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Die beiden Theile, aus welchen dieſes Werk beſteht, gehören 
aufs engſte zuſammen. Die Einleitung, in welcher, mit 
überaus wenigen Ausnahmen, jeder Paragraph eine in fich 
abgefchloffene Fleinere oder größere Monographie ift, bilvet 
gewiffermaßen einen fortlaufenden Sommentar zu dem Inhalt 
des Panticehatantra und der hiftorifch mit ihm zuſammenhän— 
genden Bücher. Sch erlaube mir deshalb den Leſer, welchen: 
etwas daran liegt, mehr als blos den Inhalt des Pantſcha— 
tantra fennen zu lernen, zu bitten, die Lectüre beider Theile 
fo einzurichten, daß er die der Einleitung mit der des Stoffes, 
auf welchen ſie fich bezieht, verbinvdet. Ich verfenne zwar 
feinesiwegs, daß dieſer Wunfch, eine nicht unbeträchtliche Ein- 
leitung durchzunehmen, um den Charafter eines Werkes fennen 
‚u fernen, von dem man bisjegt vielleicht faum den Namen 
erfahren hat, eine fühne Zumuthung bildet. Allein dieſer 
Charakter ift derart, daß fich dieſer Anfpruh — jo un: 
gebührlih er auf den erjten Anblick fcheinen möchte — nicht 
umgehen und auf jeden Fall entichuldigen läßt. 

Das Werk ift ein culturhiftorifch ſehr bedeutendes und fpielte 
mehrere Jahrhunderte hindurch — obgleich fein Andenken jpäter 
wieder faft ganz verbrängt ward — fogar ſchon in Europa eine 
ſehr wichtige Rolle. Eine treffliche veutfche Ueberſetzung (vg'. 
8.3, ©. 15), welche unter den Aufpicien des für feine Zeit jehr 
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gebildeten und Bildung liebenden Grafen Eberhard von Wür— 
temberg im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts abgefaßt 
ward, gehört zu den erſten Erzeugniſſen der deutſchen Preſſe, 
iſt — obgleich leider in ſehr ſchlechten Abdrücken (ſ. S. 16) — 
mehrere Jahrhunderte hindurch vielfach wieder aufgelegt, und 
war zugleich von weſentlichem Einfluß auf die ſpaniſche Ueber— 
fegung, aus welcher die italienische gefloffen ift, auf der dann 
die franzöfifhe und’ englifche beruht. So war es wejentlich 
deutiche Anerkennung und veutfche Thätigfeit, denen Died Werk 
jeine Ältere Verbreitung in Europa verdanfte und ich glaube 
hoffen zu dürfen, daß die deutſche Ueberſetzung — aus derjenigen 
Sprache, in welcher e8 urfprünglich abgefaßt ward —, die ich 
im zweiten Bande folgen lafje, dazu beitragen wird, fein An- 
denfen in weitern Kreifen wieder aufzufrifchen. 

Allein in ver jegigen Zeit und bei dem heutigen Stand der 
Wiſſenſchaft ift es bei einem fo bedeutenden Werk nicht verjtattet, 
ih wie im 15. Jahrhundert mit einer bloßen Ueberſetzung des— 
jelben zu begnügen. Es jchien mir alles, was fih in Bezug 
auf Entjtehung veifelben, feine Gejchichte in und außer In- 
dien, die Quellen und die Verbreitung feines Inhalts u. |. w. 
mit mehr oder weniger Sicherheit erfennen ließ, Aufmerkſam⸗ 
feit zu verdienen und ich habe mich bemüht, alles was meine 
Kräfte und meine Hülfsmittel mir in dieſer Beziehung zu 
leiften verftatteten, in der Einleitung niederzulegen. Die Natur 
des Werkes brachte es aber mit fich, daß fich alle dieſe Unter: 
fuchungen am bejten bei Verfolgung feines Inhalts führen 
ließen; hätte ich eine andere Methode gewählt — etwa fie 
unter die verfchiedenen Gefichtspunfte zu vertheilen, deren 
Veftftellung erſtrebt werden follte — fo würde ich es nicht 
haben vermeiden können, mich entweber vielfacher Wieder- 
holungen jchuldig zu machen, over ftete Vermweilungen von 
einer Stelle zur andern anwenden zu müſſen, von denen es 
jehr zweifelhaft ift, ob fie der Leer verglichen haben würde. 
Ich habe daher eine Form der Darftellung vorgezogen, welche 
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zugleich den Vortheil varbietet, dem Gelehrten die Möglichkeit 
an die Hand zu geben, fich über vie Gründe und den Grab 
rer Sicherheit ver hier gebotenen Nefultate genau zu unter- 
richten, ohne denjenigen, welcher nicht blos bie gelehrte Seite 
im Auge hat, zu ſehr zurüdzufchreden. 

Doch halte ich es in Rückſicht ſowol auf die eine als die 
andere Klaſſe ver Lefer für angemeifen, die Gefichtspunfte, unter 
welchen das Werf in der Einleitung betrachtet ift, jowie einige 
der alfgemeineren Refultate, zn denen: ich gelangt bin, bier in 
ver Vorrede kurz zufammenzufaffen. Dabei muß ich aber bemer- 
fen, daß, wie fich von ſelbſt verfteht, nicht alle Reſultate gleich 
fiher, oder auch nur gleich wahrjcheinlich find und eine genaue 
Prüfung des Grades ihrer Berechtigung nur durch Prüfung der 
Einleitung ſelbſt möglich iſt, ſodaß alſo diefe Zuſammenfaſſung 
weſentlich nur dazu dienen kann, dem Leſer anzudeuten, wor- 
auf er bei der Lectüre ſeine Aufmerkſamkeit vorzugsweiſe 
richten möge. 

Zunächſt kommt Entſtehung, alter Umfang, Ge— 
ſtalt, Zweck und Titel des Werks in Betracht. 

Die Entſtehung betreffend, ſo würde Zeit und Autor 
zu beſtimmen ſein. Allein, wie bei ſo ſehr vielen Werken der 
Sanskrit-Literatur, iſt das letztere gar nicht möglich (ſ. 8. 6, 
S. 29); das erſtere nur innerhalb ſehr weitſchichtiger Grenzen. 
Bezüglich der untern läßt ſich mit Gewißheit nur ſagen, daß 
das Werk ſchon vor Khofru Anuſchirvan, alſo etwa vor oder 
im Anfang des ſechsten Jahrhunderts nach Chr. beſtand 
83, ©. 6) Zwar wird ein Theil veffelben fchon in 
Paͤnini's Grammatif (f. 8.137, ©. 336) erwähnt, allein dieſe 
Erwähnung gewährt faft gar fein Moment zu einer fichern 
3eitbeftimmung. Denn wenn auch diefer Theil ſchon zu Pa- 
nini's Zeit exiftirt hätte, jo folgt daraus doch nicht, daß das 
ganze Werf damals fchon beftanden habe, da die einzelnen 
Theile deffelben in feinem fo engen Zuſammenhang miteinander 
ttehen, daß Daraus auf eine gleichzeitige Entftehung verfelben 
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geſchloſſen werden müßte. Allein bei der Art, wie die unter 
Paͤnini's Namen exiſtirende Grammatik höchſt wahrſcheinlich 
entſtanden iſt, folgt aus dem Vorkommen des Titels — ob— 
gleich in etwas abweichender Form (ſ. 8. 137) — keineswegs, 
daß der damit bezeichnete Abſchnitt dem Panini ſelbſt ſchon 
befannt gewejen fei. Man fann nicht® weiter daraus fchließen, 
als daß er ſchon vor derjenigen abſchließenden Redaction dieſer 
Grammatik befannt war, in deren Form fie auf uns gefom- 
men iſt. Wann aber viefer Abſchluß ftattfand, iſt ebenſo 
wenig mit Sicherheit zu ermitteln. Aber wenn auch die Anz 
führung diefes Titels Schon von Panini felbjt herrührte, würde 
jogar daraus für die Zeitbeitimmung viefes Abfchnitts nur 
wenig Sicheres folgen. Denn das Zeitalter des Panini gehört 
ebenfall8 zu den noch ſehr zweifelhaften Gegenftänven ver in- 
difchen Literaturgefchichte und wir fönnen mit Sicherheit faum 
mehr behaupten, als daß er ſchon vor Chr. gelebt habe (vgl. 
jedoch Böhtlingf, Vorrede zu Panini, II, 1X fg. und ven 
tibetifchen Gefchichtfchreiber Taͤranätha bei Wafliliem: Der 
Buddhismus, feine Dogmen, Gejchichte und Literatur (ruffiich), 
©. 47, Stan. Julien, Memoires sur les contrees occiden- 
tales etc., trad. du Chinois, I, 125). 

Die obere Grenze ergibt jih aus dem Umſtand, daß 
eine verhältnißmäßig ſo beträchtliche Anzahl der Fabeln, welche 
im Pantſchatantra vorkommen — ſelbſt ein ſehr weſentliches 
Moment des Rahmens des dritten Buches (vgl. 8. 141)1) — 
aus äſopiſchen ſtammen. Demgemäß bejtand vor Abfaſſung 
deſſelben eine ziemlich umfaſſende Bekanntſchaft mit griechischen 
Fabeln; dieſe läßt fich aber nicht vor der Zeit vorausſetzen, 
in welcher die Inder in dauerndere Berührung mit den Grie- 


1 Ich halte mich jet überzeugt, daß ber Rahmen des erften Bu— 
ches ($. 22) aus deſſen Prototyp (f. 8. 78) hervorgegangen ift. Diefes 
berubt aber auf einer griechifchen Fabel (a. a. O.), folglich in letzter 
Snftanz auch jener Rahmen. 
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chen geriethen, d. h. der der griechifchen Königreiche neben 
und in Indien, etwa im zweiten Jahrhundert vor Chr. 

Als Grenzen ver Entftehung des Werkes haben wir alfo 
etwa das zweite Jahrhundert vor Chr. und das fechste nach 
Chr., eine Beſtimmung, welche fo weitfchichtig ift, daß fie 
faft faum noch für eine folche gelten kann. ine genauere 
wird vielleicht möglich werden, wenn es gelingt, die Zeit ver- 
jernigen Schriften zu firiren, aus denen die Partien des Pan- 
tichatantra entlehnt find, welche ins Chinefifche überfegt find 
(vgl. S. xıı und Nachträge). Denn es jprechen beveutenve 
Gründe dafiir, daß fie jünger find als das Grundwerf, aus 
welchem das Bantichatantra ftammt. 

Wenn wir aber weder über ven Autor noch die Ent: 
ftehungszeit des Werkes bisjegt eine fichere Nachweifung zu 
geben vermögen, fo erhalten wir dagegen, wie mir fcheint, 
feinen unbevdeutenden Erſatz dafür dadurch, daß fich mit un- 
zweifelhafter Gewißheit heransitellte, vaß es ein urfprünglich 
budohiftifches Wert war. Dies folgte insbefondere aus dem 
8. 225 beiprochenen Kapitel.!) : Doch deutete darauf auch 
ſchon die verhältnigmäßig höchit beträchtliche Dienge von Fa- 
bein und Erzählungen veifelben, welche fich auch in bubphifti- 
chen Schriften nachweifen ließ. Gerade die Menge ?), fowie 
das Verhältniß ihrer Darftellung in unferm Werf zu der in 
ben buddhiſtiſchen Schriften erjcheinenden, bewegt, ja nöthigt 
zu der Annahme, daß vie lettern die Quelle waren, aus ber 


1) Zu ©. 593, 3.4 v. u. vgl. man jett noch Waſſiljew, Der Bud⸗ 
bhismus, feine Dogmen, Geſchichte und Literatur (ruſſiſch), ©. 115. 

2) Seitdem die Einleitung gefchrieben ift, bat die Anzahl Diefer 
Nachweiſungen noch zugenommen, vgl. Die Nachträge zu 8. 22, ©. 92; — 
zu 8.39, ©. 127; — zu 8.61, S. 180; — zu 8.84, ©. 240; — zu 
8.104, ©. 288; — zu $.113, ©. 3055 — zu 8.125, ©.319; — zu 
8.128, ©.321; — zu 8. 136.137, ©.335 fg.; — zu 8.141, ©. 347; — 
zu 8. 159, ©. 380; — zu 8.188, ©. 462; — zu $. 201, ©. 479; 
zu 8.204, ©. 488; — zu 8.209, ©. 499; — zu 8.210, ©. 591. 
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unſer Werk im buddhiſtiſchen Literaturkreiſe hervorging. Keine 
unbedeutende Unterſtützung erhält dieſe Annahme dadurch, daß 
wir aus den ganz, theilweiſe oder auszugsweiſe bekannten 
Werken des Buddhismus erſehen, daß dieſer ganz vorzugs— 
weiſe ein Freund von Fabeln, Parabeln, Legenden und dem 
ähnlichen war (vgl. auch Waſſiljew, Der Buddhismus u. ſ. w., 
©. 116 und fonjt), und dafür haben wir erft in alferneuefter 
Zeit eine treffliche Betätigung durch vie glänzende Entvedung 
des großen Sinologen Stan. Julien erhalten, welcher in zwei 
chineſiſchen Enchflopäpien, deren ältere im Jahre 668 vollendet 
warn, eine große Anzahl indifcher Kabeln in chinefifcher Ueber- 
ſetzung aufgefunden hat (vgl. Memoires sur les contrees 
occidentales, trad. du Sanscrit en Chinois, en l'an 648, 
par Hiouen Thsang et du COhinois en Francais par 
Stan. Julien, T. II, Preface xvı, XvII). Bon ver Vor- 
liebe der Buddhiſten für derartige Compojttionen fann man 
fih dadurch einen Begriff machen, daß die eine biefer Ench- 
klopädien 202 buddhiſtiſche Werfe citirt, aus denen fie gefchöpft 
hat. Eines genauern Cingehens auf diefe Entvedung kann 
ih mich bier um jo mehr enthalten, da Stan. Julien fich 
durch die Bitten vieler Gelehrten, welche von verfchiedenen 
Gefihtspunften aus den Tebhaftejten Antheil an ihr nehmen, 
hat bewegen laffen, eine Probe berjelben zu veröffentlichen; 
diefe wird wol noch vor der Publifation meiner Arbeit in ven 
Händen aller derjenigen fein, die fich dafür intereffiren und 
alles, was für die Würdigung derjelben von Wichtigkeit ift, 
viel Flarer und beffer mittheilen, als ich es — troß der gütt- 
gen Briefe, in denen mich mein berühmter Freund von diejer 
Entdeckung und allen Einzelheiten derfelben unterrichtet hat — zu 
thun vermöchte. Für uns erhält dieſe Sammlung einen noch 
un fo größern Werth, da jie gerade zu unferm Pantfchatantra 
in fehr naher Beziehung fteht und mehrere Bartien enthält, 
die fich zum Theil in buddhiſtiſchen Schriften bisher nicht nach- 
weifen ließen (vgl. Nachträge). 
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Der Beweis, daß unfer Werk aus dem buddhiſtiſchen 
Sulturfreis hervorging, ift von zwei Seiten von Bedentung, 
einmal, was wir bier nicht weiter urgiven wollen, für bie 
Geichichte des: Werfes ſelbſt, dann aber. auch, was von grö- 
Berer Wichtigkeit, für die Charafteriftif des Bupphismus. Wir 
dürfen darin ein Zengniß mehr für das literarifche Beſtreben 
des Buddhismus erkennen, welchem ich fchon in meinem 1840 
erſchienenen Artikel „Indien (in Erich und Gruber’s Ench- 
klopädie ver Wijfenfchaften und Künfte, II. Sect., Br. XVIL, 
insbejondere ©. 255 und 277) die bedeutendſte Stelle in der 
wiljenfchaftlichen und überhaupt geijtigen Entwickelung des in- 
diichen Lebens einräumen zu bürfen mich für befugt bielt. 
Diefe Anficht hat feitvem von Jahr zu Jahr neue Beftäti- 
gungen erhalten, welche ich an einem andern Orte zujammeits 
zuftellen und damit zu beweilen hoffe, daß die Blüte des gei- 
jtigen Lebens der Inder — mag fie ihren Ausdruck in brah- 
manifchen oder buddhiſtiſchen Erzeugniffen finden — wejentlich 
vom Buddhismus ausging und mit der Blüte dejjelben — 
etwa vom 3. Iahrhundert vor Chr. bis zu dem 6. over 7. 
nach Chr. — zufammenfälltt.!) Mit dem vom Buddhismus 
angeblich ſchon in feiner älteften Zeit ausgefprochenen Princip 
„daß nur die Lehre des Buddha wahr fer, welche der gefun- 
den Bernunft nicht widerſpricht“ (Wafliljew, Der Buddhis⸗ 
mus u. f. w., ©. 68) war, wie wir jagen würden, bie Nuto- 


— — 


i) Beiläufig bemerke ich, daß ich viele Gründe habe zu vermuthen, 
daf auch einer der glänzendften Punkte der indifchen Seiftesentwidelung — 
die Grammatif — eine bubdhiftiihe Schöpfung iſt. Ich wurde zuerft 
darauf aufmerkſam durch die Lectüre der zwei erjchienenen Hefte des 
Lalitavistara, in denen eine verhältnigmäßig ſchon jo beträchtliche Menge 
von Mörtern vorfommt, die bei Panini befonders beachtet werden; auch 
die Regel über shannagari (Värt. VIII, 4, 42) erweift fich jet als im 
Zufammenhang mit dem Buddhismus ftehend (ſ. Waffiljew, ©. 231). 
Daß Vararutſchi ein Buddhiſt war, wird burd die Mittheilungen bei 
Waſſiljew überaus wahrſcheinlich. 
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nomie des menfchlichen Geiftes factifch anerkannt, alle Ver— 
mittelung zwifchen ven Gebieten des Nichtwilfens und Wiſſens 
feiner Controle anheimgeftellt und mochte die Vernunft, welche 
als letzte Appellutionstuftanz eingefekt war, in Wirklichkeit 
auch zunächſt Feine ganz geſunde fein, jo war doch ver Weg 
gewiefen, auf welchem fie ſich — unter günftigeren Umftän- 
den — von ihren Schwächen anfangen fonnte zu befreien. 
Daß neben dem jtrengiten wijlenfchaftlichen Ernit — deſſen, 
wenn auch bisweilen barede, voch nad tiefiter Gründlichkeit 
ftrebende und der höchiten Achtung werthe Arbeiten wir jegt _ 
in den philofophifchen Beftrebungen des Buddhismus würdigen 
zu lernen beginnen — auch vie muntern Scherze leichter, 
felbjt Teichtfertiger, Poeftie und Unterhaltung (ganz im Gegen- 
jag zu der gewöhnlichen Anficht vom Buddhismus) die Heiter- 
feit des Lebens bewahrten, zeigt uns die in unjerm Werf 
herrichende Darftellungsweife und noch mehr der höchft wahr- 
Icheinlich ebenfalls buddhiſtiſche Urfprung ver bis jegt befann- 
ten übrigen indifhen Erzählungsfammlungen (vgl. S. 23 fg., 
und genauer wenn ich im Fortgang meiner Unterfuchungen zu 
ihnen fpeciell gelangen wervet)). 

Was ven Umfang des Werkes betrifft, fo ergab fich, 
daß es urfprünglich nicht wie das jekige Sanskritwerk aus 
fünf Büchern bejtand, ſondern höchſt wahrjcheinlich aus 12, 
vielleicht nur 11, oder — jebody minder wahrſcheinlich — 


1) Beiläufig bemerfe ich ſchon hier, daß Stan. Zulien’s glänzende 
Enidedung auch filr den von mir in ben Melanges asiatiques, III, 188 fg. 
behaupteten buddhiſtiſchen Urſprung des Sindabad (Siddhapati) ein neues 
Moment geliefert hat. Die — aud in der Einleitung ©. 225 erwähnte — 
im Sindabadfreife erjcheinende Fabel vom Fuchs findet fih nämlich eben- 
falls unter den Proben der ins Chineſiſche Überjetten buddhiſtiſchen Fa⸗ 
bein, in Les Avadanas, I, ©. 101 —104 — »gl. aud Einleitung, 
S. 173 itber die „diebiſche Eifter‘‘, und S. 190 die Fabel, welche im 
ſüdlichen (Dubois’) Bantjehatantra und dem Sindabadkreiſe zugleich 
ericheint, jowie die andern der Art. 
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13 Abſchnitten, nämlich 5, welche den jetzigen fünf Büchern 
des Sanskrittextes, dem 5., 7., 8., 9. und 10. Kapitel der 
Silv. de Sacy'ſchen Recenſion des Kalilah und Dimnah ent⸗ 
ſprachen und ficherlich noch 6, dem 11. ($. 219), 12. (8. 221), 
13. (8. 223), 14. (8. 225), 17. (8. 231, vgl. 8. 69 — 71), 
und 18. (8. 232, vgl. 8. 101 — 106) des Kaltlah und Dimnah 
entjprechend, wahrjcheinlich endlich noch einem, welcher in dem 
15. (8. 229) Kapitel dieſes Werfes widergefpiegelt wird, 
ſchwerlich aber noch einem, welcher deſſen 16. Kapitel (8. 230) 
gleich geweſen wäre. 

Die urſprüngliche Geſtait dieſer Abſchnitte ergab ſich 
als ſehr verſchieden von derjenigen, welche uns in dem heu— 
tigen Pantſchatantra entgegentritt. Dieſe machten ſicherlich 
nicht den Eindruck einer bloßen Sammlung von Fabeln und 
Erzählungen, wie die heutigen Bücher des Pantſchatantra, 
ſondern hatten zuerſt ſämmtlich wol nur diejenige Geſtalt, 
welche in dem 11., 12. und 13. Kapitel des Kaltfah und 
Dimnah und den ihnen entfprechenven Abfchnitten des Maha- 
bharata (8. 219 — 223) erfcheint, d. h. fie festen unter ver 
Hülfe einer Fabel eine Lehre der niti auseinander. Niti 
beveutet zwar eigentlich überhaupt „richtige Art ſich zu betra= 
gen‘, „Moral, LXebensflugheit‘‘, allein die Werke, welche vie 
Regeln verjelben enthielten und an denen bie indifche Literatur 
jo reich war und theilweife noch ijt, fcheinen vorzugsweife zum 
Gebrauch, für Prinzen und Könige ausgearbeitet zn fein und 
in Folge davon ijt niticästra „Lehrbuch der niti“ wefentlich 
iventifch mit ‚„‚Regierungsfunft” und begreift vorzugsweiſe die 
Lehre über Diejenigen Gegenftände, welche fir Regierende — 
Könige und auch Minifter ) — von Bedeutung find. Dies 
ergibt fich insbefondere aus dem Kämandakiya Nitisära 2), 


1) Letztere in unjerm Pantjchatantra (Rof. Tert, ©. 13, 6 fy., 
Ueberſetzung, Bd. I, ©.12, 3.24 fg.), wo nitigästra mit sevädharma 
„Kunft einem Fürften zu dienen‘ gleich gejett wird. 

2) Bezüglich des Kämandakiya Nitisära erlaube ich mir beiläufig 
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„die von Kamandaka herrührende Effenz der nitı“, deren 
Inhalt wefentlich als „ Negierungskunft‘, „Politik“ bezeichnet 
werben fann; ebenfo auch aus dem Gabdakalpadruma unter 
dem Worte niti, wo es ebenfalls mit räjacästra „Handbuch 
ver Könige“ identificirt erſcheint. 

Hieraus ſcheint ſich mir auch der Zweck des urſprünug— 
lichen Buches zu ergeben; es war, wie wir fagen würden, 
ein „Fürſtenſpiegel“. Daß man für ihn gerade dieſe Form 
wählte, wird feine Veranlaffung in der ortentalifchen Sitte 
gefunden haben: Lehren in die Hülle von Fabeln zu kleiden, 
zu welcher ver Despotismus des Orients gerade vor Königen 
nicht felten in Wirflichfeit rathen mochte (vgl. auch Kathä- 
sarıtsägara, Il, 10, 2 fg.). 

Ift meine Annahme bezüglich des urjprünglichen Zweds 
richtig, fo ift mir jet nicht unmwahrjcheinlich, va der ©. 36 
erwähnte, am Schluß des Werfes (auch bei Kofegarten) 
erfcheinende Titel niticästra, welcher in der Echlußitrophe 
bei Rofegarten nripanitigästra „Handbuch der niti für Fürs 
ſten“ lautet, wirklich der des alten Werkes gewejen fei. Ja, 
da, wie die Anterfuchungen ergaben, bie hebräifche Weber- 
fegung der treuefte Repräſentant der arabijchen Bearbeitung 
ift, darf man vielleicht Jogar vermuthen, daß diefer Titel zur 
Zeit des Uebergangs unfers Werkes nad) Berjien mit hinüber- 
genommen fei. Denn die lateinifche Ueberjegung, welche in- 
folge des Verluftes des Anfangs der hebräifchen an veren 
Stelle tritt, hat als Titel: Directorium humanae vitae, 
worin Directorium in der That wie eine wörtliche Ueberfegung 
von niti, welches eigentlich ‚Führung‘ beveutet, ausſieht; ich 


die Bemerkung, daß von den zahlreichen Stellen deſſelben, welde in 
unſerm Bantichatantra erjcheinen, feine in der arabifhen Bearbeitung 
reflectirt wird, er alfo — wenigftens wahrſcheinlich — jünger als das 
6. Jahrhundert — die Zeit des Ueberganges unfers Werkes nad Per— 
fin — ift. | 
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will nun zwar nicht unbemerkt laffen, daß weiterhin der Naıne 
des Buches zweimal Kelile et Dimne genannt wird (zu An- 
fang des Prologus a, 1 und in der Notiz a, 4, a); allein 
dafür, daß jene Bezeichnung nicht willfürlid — weder von 
Johann von Capua, noch dem bebräifchen Leberfeger — hin- 
zugefügt ſei, fpricht nicht blos der Umſtand, daß wir über: 
haupt in unjern Unterfuchungen erfannt haben, daß fich dieſe 
beiden Ueberſetzer fait gar feine Umänderungen erlaubt haben, 
ſondern außerdem auch, dal; die viel freiere griechifche Leber: 
fegung von Simeon Seth gleich zu Anfang der Prolegomena 
(p. 1 ver ©. 9, Anm. 1. citirten upjaler Ausgabe) etwas 
Achnliches enthält, nämlich Koopong — pay repl Tivog Bi- 
Rilov Ev TY xapa Tüv ’Ivdav Exovroc puSToug Gpeilpoug 
räcıy AvIpwrnorg toiz ev Blw dLarpißousı, dann aber 
ebenfalls KeMde xai Arpve zweimal als Namen angibt. 

Weiter kam die Gejchichte tes Werfes in Betracht. Bei 
dem Dunfel, in welchem bisjett faſt die ganze Gefchichte ver 
indifchen Literatur begraben liegt, ift eine zufammenhängenve 
Gefchichte unfers Werkes natürlich nicht möglich, allein vie 
Differenzen der verſchiedenen Ausflüſſe deffelben führten den— 
noch in dieſer Beziehung zu mehreren mehr over weniger fichern 
oder wahrjcheinlichen Folgerungen. 

Zur Zeit des Viebergangs veffelben nach Perfien hatte jich vie 
Geftalt, welche fich als urfprüngliche vermuthen läßt, in Bezug 
auf die drei erjten Bücher bedeutend geändert. Die drei Kabeln: 
„Löwe, Stier und die beiden Schakale“, „Krähe, Maus, Schilo- 
fröte und Gazelle“, „Eulen und Krähen“, welche ihren Haupt: 
inhalt bilden und — nach meiner Vermuthung — einft, ähnlich 
wie im 11., 12. und 13. Kapitel der arabifchen Bearbeitung, 
ohne weitere Einjchachtelungen zur Beranjchaulichung ihrer 
Lehren dienten, find ſchon purch eine beträchtliche Anzahl von 
eingefchachtelten Fabeln gefpalten, ſodaß die Hauptfabeln faft 
ihon zum bloßen Rahmen herabgejunfen find. In viel gerin- 
gerem Maße war dies im vierten und fünften Buch gefchehen. 

* 


Venfey, Kantidatantra. I. * 
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Es iſt höchſt wahrſcheinlich, ja kaum zu bezweifeln, daß 
das indiſche Werk in feinen 12 (vielleicht nur 11, ſchwerlich 13) 
Abſchnitten, jo treu als dem lleberfeger möglich war, in das 
Pehlewi übertragen ward. Die daraus hervorgegangenen Aus- 
flüffe aber fchliegen fih an ihr Original viel treuer als die 
indifchen Ausflüffe an das indifche Grundwerk, ſodaß jene uns 
als ein bei. weitem zuverläfjigerer Spiegel dieſes Grundwerkes 
entgegentreten als viele. 

Ein Hauptunterfchied der indifchen Ausflüffe befteht darin, 
daß von dem Gejammtwerfe — man kann bisjegt nicht mit 
Sicherheit bejtimmen zu welcher Zeit — bie fünf erften Bü- 
cher abgeſchieden wurden und ein befonveres Werk bildeten, 
welches feitvem den jegigen Namen Bantfchatantra „die fünf 
Bücher‘ führen mochte. Infolge diefer Abtrennung verloren 
die Abjchnitte, welche früher zu dem Werfe gehört hatten, 
ihren Zufammenhang damit; zwei fcheinen in ver indiſchen 
Literatur ganz verloren gegangen zu fein (das 14. Kap. [$. 225] 
der arabifchen Bearbeitung, und das 15. [$. 230]), drei retteten 
fih in das Mahäbhärata (das 11. 18. 219], 12. [8. 221], uno 
13. Kap. [$. 223]), und nur zwei geriethen wieder — aber ficher 
viel ſpäter — in einer oder einigen Recenfionen, in das Bantfcha- 
tantra felbft, jedoch an eine ganz andere Stelle, nämlich in 
das erfte Buch (das 17. [8.231 und 8.69— 71] und das 
18. Rap. [$. 232 und 8. 101—106]). Die jo abgetrennten 
fünf erjten Bücher geftalteten fich weiter alsdann auch im 
Innern vielfah um; doch verhältnißmäßig erft in fpäter Zeit. 
Denn der Auszug der drei erjten Bücher, welcher ſich in 
Somadeva's Kathä-Sarıt-Sägara findet (8.4, ©. 18) zeigt 
uns, daß diefe im Anfang des 12. Jahrhunderts noch mwefent- 
fich diefelbe Gejtalt hatten, wie zur Zeit ihres Webergangs 
nach Perfien, und vafjelbe läßt fich mit Hoher Wahr- 
jcheinlichfeit auch von dem vierten und fünften vermuthen 
(ſ. $. 170). Ob damals vie übrigen fieben (oder ſechs) 
Adtheilungen mit diefen fünf noch verbunden waren, läßt fich 
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mit Beſtimmtheit weder verneinen noch bejahen. Zu der Zeit 
dagegen, als der Hitopadeſa mit Hülfe unſers Werkes geftaltet 
warb (8. 3, ©. 18), hieß dieſes ſchon Pantſchatantra (& 6, 
€. 35), beftand alfo nur aus fünf Büchern; allein die Geftalt 
der Recenfion, welche dem Hitopadefa, ſowie derjenigen, welche 
dem füplichen (Dubois’fchen) Pantfehatantra zu Grunde Tiegt, 
bat fich erſt verhältnißmäßig äußerft wenig von der älteren 
entfernt, ſodaß die höchjt bedeutenden Ummanplungen, welche 
die bis jegt befaunten Hanpfchriften des Bantichatantra zeigen, 
erft nach dieſer Zeit fallen. Leider ift auch viefe nicht genauer 
zu bejtimmen, va wir bis jet vom Hitopadeſa nur fagen 
innen, daß er älter ift al8 die vor ver Mitte des 17. Jahr⸗ 
hunderts abgefaßte perfifche Ueberfegung deſſelben. Im all- 
gemeinen ftellte fich das Verhältniß der indiſchen Ausflüffe fo, 
daß unter den uns mehr oder weniger befannten diejenige Re- 
cenfion, aus welcher Somadeva feinen Auszug bildete, an der 
Spike Steht, dann diejenige folgt, auf welcher das ſüdliche 
(Dubeis’sche) Pantfchatantra, darauf die, auf welcher der Hito- 
padeſa beruht, endlich erjt die befannten ſanskritiſchen Recen— 
fionen. Deren ließen fich mehrere erfeinen, unter denen — 
wenigſtens in Bezug auf die Rahmenerzählungen — die ber- 
liner Handfchrift die Urform am treueften widerfpiegelt. Die 
uns befannten indiſchen Ausflüſſe fchliegen fich alſo wefentlich 
an die verftümmelte, auf die erften fünf Abfchnitte befchränfte 
Form des Grundwerks und ftehen demnach ſchon infofern den 
arabifchen Ausflüffen nach, welche im allgemeinen das Werf 
jo reflectiren, wie es im 6. Jahrhundert beſtand, db. h. ganz. 

Die arabifche Bearbeitung beruht auf ver Pehlewi-Ueber— 
ſetzung, welche nicht auf uns gefommen iſt. Wie tiefe das 
indifcehe Original gewiß mwefentlich treu überjett hat, fo fcheint 
fie auch felbft ganz treu in das Arabifche übertragen zu fein. 
Unjern Unterfuchungen gemäß bejtand ſie höchft wahrfcheinlich 
aus einer furzen, gewilfermaßen die Vorrede bildenden Notiz, 


in welcher die Ermerbung des invifchen Werks erzählt war 
**2 
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(Kap. II. der arabiſchen Bearbeitung in Silv. de Sacy's Re— 
cenſien), einem Kapitelverzeichniß, und dem eigentlichen Werk, 
welches durch die Ueberſetzung gebildet ward, und einen an die 
Spitze derſelben geſtellten — als erſtes Kapitel dienenden — 
Abſchnitt, welcher eine Art Lebensbeſchreibung des Ueberſetzers 
gewährt (Kap. IV. der arabiſchen Bearbeitung in Silv. de Sa: 
cy's Recenſion). Ob das hinter dem Refler ves erjten indi- 
chen Abjchnitts (Kap. V. der arabiihen Bearbeitung in der 
Silo. de Sach’fchen Recenfion) eingeichobene Kapitel (das VI. 
bei Silo. de Sach), jowie das, deſſen indifcher Urfprung mir 
ſehr zweifelhaft ſchien (das XVI. bei Silv. de Sach) [chen 
in der Ueberſetzung, welche ins Arabifche übertragen warb, 
hinzugefommen war, over erjt in arabifcher Zeit hinzugefügt 
ward, habe ich wicht zu entfcheiden gewagt. Dagegen ift mir 
kanm einem Sweifel unterivorfen, daß der erjte urabifche 
Ueberſetzer, welcher, wie gejagt, wejentlich mit größter Treue 
verfuhr, dem Werfe nichts weiter hinzufügte als eine Vorrede 
(Rap. III. ver arabiichen Bearbeitung in ver Silv. de Sacy'⸗ 
ſchen Receufion). Im Fortgang der Zeit traten aber auch in 
ter arabifchen Bearbeitung mancherlei Beränderungen ein, 
obgleich wicht je radicale als in den indischen Ausflüffen. Bei 
Vergleichung ver bis jett befannten oder erjchließbaren Recen— 
ſionen derjelben ergab fich als im Allgemeinen treufter Reflex 
biejenige, nach welcher die alte hebräifche Ueberſetzung gefertigt 
iſt. Da dieſe theils verloren, theils noch nicht veröffentlicht 
ift, jo tritt für uns an ihre Stelle die lateinifche Uebertragung 
derfelben von Johann von Capua, und ba dieje wiederum durch 
ihre ſtlaviſche Treue und vie in ihr herrichende entfetlich 
Ichlechte Sprache fait unlesbar ijt, ergibt fih — jo lange 
feine beſſere nach ihr gefertigt ift!) — die wunderbar — ja 

1) Das zweite Kapitel (entiprechend dem 5. der Silv. de Sacy’jchen 
Rec.) ift, wie ich machträglich hier bemerfen will, von Bal. Schmidt 
in den Wiener Jahrbüchern, Bd. LXVIII, Anz.-Blatt, S. 1— 38 über- 
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wenn man ihr Prototyp berückſichtigt, faſt unerklärbar — vor— 
treffliche alte deutſche Ueberſetzung gewiſſermaßen als lesbar 
treueften Spiegel des alten indiſchen Grundwerks und ver- 
dient auch — abgefehen von anderen — von diefem Gefichts- 
punfte aus eine nene Ausgabe, zu deren Vollendung auch ich 
gern meine Hand bieten werde. 

Dies find ungefähr die allgemeinen Refultate, welche jich 
in Bezug auf das Grundwerk und feine Gefchichte an und 
für fich ergaben. Allein bei Betrachtung ver zu ihm gehörigen 
Werke trat noch eine andere und für die Gefchichte ver Cultur 
bei weitem wichtigere Seite hervor, nämlich die Auffuchung ver 
Quellen und ver Verbreitung des Inhalts. Was jene 
betrifft, jo ergab fich, dag im allgemeinen vie meiften Thier- 
fabeln aus dem Occident jtammen, mehr oder ıninder ums 
gewanpelte fogenannte älopifche find; Doch tragen einige auch das 
Gepräge indiſchen Urfprungs, fowie denn überhaupt die große 
Fülfe indiſcher Fabeln (vgl. S. XII), die Freiheit, mit welcher bie 
entlehnten behandelt find und manche andere Momente dafür 
iprechen, daß die Inder jchon vor Bekauntſchaft mit der von 
den Griechen überkommenen äfopifchen Thierfabel eigene Gebilve 
von wefentlich gleicher Art — und zwar wahrjcheinlich in gro- 
der Menge — geichaffen hatten. ‘Der Unterfchien zwifchen ihren 
Sonceptionen und den äfopifchen beitand im allgemeinen wol 
darin, daß während das äſopiſche Kunftwerf die Thiere ihrem 
eignen Charafter entjprechend handeln ließ, die indische Fabel 
fie, ohne Rüdficht auf ihre fpecielle Natur, gewiſſermaßen wie 
in Thiergeftalt verhüllte Menſchen behandelte (vgl. insbejon- 
vere $. 130, ©. 324 fg.). Dazu mag theils die wefentlich 
— und im Indiſchen nur — didaktiſche Natur der Thierfabel 
beigetragen haben, theils auch der in Indien herrſchende Glau— 
ben an die Seelenmwanderung. 


— —— — — — — — 





ſetzt; das 10. (entſprechend dem 14. der Silv. de Sacy'ſchen Rec.) babe 
ih überfetst und werde es an einem andern Orte veröffentlichen. 
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Die Erzählungen dagegen und insbeſondere die Mär— 
chen!) erweiſen ſich als urſprünglich indiſch, und was noch wich— 
tiger iſt: ſie ſind es, mit denen die Inder — wenngleich zum 
allergrößten Theil erſt in einer ſpätern Zeit — die bezüglich der 
Thierfabeln eingetretenen Entlehnungen dem Occident über 
und über gewiſſermaßen zurückzahlten. Meine Unterſuchungen 
im Gebiet der Fabeln, Märchen und Erzählungen des Orients 
und Occidents haben mir nämlich die Ueberzeugung verſchafft, 
daß wenige Fabeln, aber eine große Anzahl von Märchen und 
Erzählungen von Indien aus ſich faſt über die ganze Welt 
verbreitet haben. Was die Zeit dieſer Verbreitung betrifft, 
ſo ſind etwa vor dem 10. Jahrhundert nach Chr. wol nur 


1) Ich kenne nur eine einzige Erzählung oder Märchen, deſſen 
Grundlage mit vollſtändiger Sicherheit aus dem Occident abgeleitet 
werben muß, nämlich eine Umarbeitung der Geihichte von Midas’ Oh- 
ren; dieſe erfcheint aber im Ssiddikür, der mongolifhen Bearbeitung 
der Vetalapantschavingati, von ber es nicht unwahrſcheinlich ift, Daß 
wie in ihr bie indischen Stoffe umgewandelt, jo auch fremde in fie auf- 
genommen find. Sie ift Die XXII., und bis jegt unedirt, weshalb ich 
mir erlaube, fie im Auszug hierher zu fegen; fie lautet: „„Daibung Chan 
in Kuan Kitai, öftlih von Indien, batte einen Sohn, der, auf ben 
Thron gekommen, fi) alle Tage die Haare von einem Knaben kämmen 
ließ, der dann fofort auf feinen Befehl getödtet ward. Es fam bie 
Neihe an einen Knaben, dem die Mutter ein Brötlein mitgab, das er 
während des Kämmens efjen ſollte. Der König fieht dies und Eoftet 
von dem Brode. Diejes war aber mit der Mil von des Knaben 
Mutter gefnetet, und da der König nun diejelbe Muttermilch genoffen 
bat (gleihjam des Knaben Bruder geworben ift), läßt er ihn leben, 
verbietet ihm aber zu fagen, daß er bes Könige Ohren — die Ejels- 
ohren waren — gejehben habe. Den Knaben brüdt aber das Geheinmiß 
jo jehr, daß er dadurch Frank wird. Auf den Rath des Arztes muß er 
e8 einem lebenden Gegenftand mittheilen. Er fagt es einem Eichhörn- 
hen in einer Höhle. Der Wind führt aber die Worte zu des Königs 
Ohren. Diefer fordert ihn vor fih; da räth ihm ber Knabe, daß er 
jelbft und alle die zu ihm kommen, Obren an den Mützen baben follten, 
jo würden feine Ohren bebdedt fein und niemand würde etwas Arges 
denfen. Bon da an unterklieb das Zödten der Knaben.‘ 
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verhältnißmäßig wenige nach dem Weſten gewandert und zwar 
— außer den dur vie Veberfegung des Grundwerks des 
Bantichatantra oder Kaltlah und Dimnah befannt geworde—⸗ 
nen — wol nur durch münoliche Ueberlieferung, bie im Zu=- 
fammentreffen von Reiſenden, Kaufleuten und ähnlichen, ihre 
Veranlaſſung finden mochte. Mit dem 10. Jahrhundert aber 
begann durch die fortgefeßten Einfälle und Eroberungen islam— 
itiicher Völfer in Indien eine immer mehr zunehmende Be— 
kanntſchaft mit Indien. Von da an trat die mündliche Ueber- 
fieferung gegen die literarifche zurüd. Die indifchen Erzäh- 
lungswerke wurden jest ın das Perſiſche und Arabijche über- 
ſetzt, und theils fie felbft, theils ihr Inhalt verbreitete fich 
verhältnißmäßig rafch über die islamitifchen Reiche in Alien, 
Afrifa und Europa und durch die vielfachen Berührungen ber: 
jelben mit chrijtlichen Völkern auch über den chriftlichen Occi— 
dent. In leßterer Beziehung waren die Kinotenpunfte Das 
byzantinifche Reich, Italien und Spanien. Yu einem noc) 
größeren Mafitab hatten fich die erwähnten drei Gattungen 
indifcher Eonceptionen theilweife fchon früher nach ven Gebieten 
in Oſten und Norden von Indien verbreitet. Unfere Unter: 
fuchungen lieferten das Ergebiiß, daß fie ihren Hauptfig in 
der bupohiftifchen Literatur hatten. Mit diefer drangen ſie 
zunächſt etwa feit dem erjten Jahrhundert nach Chr., folange 
Shina mit den Buddhiſten Indiens in engerer Verbindung 
blieb, ununterbrochen nach China und die ſchon erwähnte glän- 
zende Entvedung Stan. Julien's bat uns den Beweis gelie- 
fert, daß die Chinefen auch gerade für dieſe Seite verfelben 
eine rege Theilnahme fühlten und es der Mühe werth hielten, 
die dahin gehörigen Eonceptionen bejonbers zu jammeln. Auf 
ähnliche Weife wie nach China gelangten fie auch nach Tibet 
und zwar jo lange als viejes jeine religiöfen Berhältniffe von 
China aus beftimmen ließ, von China her, feitbem es aber 
in unmittelbare Verbindung mit Indien trat, von bier aus. 
Bon den Tibetern famen fie endlich mit dem Buddhismus zu 
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den Mongolen und von dieſen wiſſen wir gerade am ſicher— 
ſten, daß ſie die indiſchen Erzählungswerke in ihre Sprache 
übertrugen — natürlich mit mancherlei Umarbeitungen, über 
deren Einzelheiten wir noch keine ſichere Rechenſchaft zu geben 
vermögen. Zu dem ©. 21 über vie mongoliſche Bearbeitung 
d.r Vetälapantschavinegati, und S. 23 über die des Viframa- 
tieharitra Bemerkten füge man nun auch, daß durch die S. 248 
gegebene Mittheilnng aus ver jetzt — durch meine Ueber— 
jegung — auch in Deutichlane befanuten Teßteren ‚conjtatirt 
wird, daß auch die dritte Erzählungsfammlung, die Cuka- 
saptati, den Mongolen befannt war. Die Mongolen aber 
haben fait 200 Jahre in Europa geherricht und öffneten da— 
durch ebenfalls dem Eindringen der indifchen Conceptionen in 
Europa ein weites Thor. So find e8 auf der einen Seite 
die islamitischen Völker, auf der andern die buddhiſtiſchen, 
welche vie Verbreitung ver indiſchen Märchen faſt über vie 
ganze Welt bewerfitelligt haben.) Wie leicht ſich aber der— 


1) Es wird vielleicht auffallen, daß ich den Mongolen eine ſo 
bedeutende Stelle eingeräumt habe, doch wird man dafür ſchon einzelne 
Belege in dieſer Einleitung gefunden haben (vgl. z. B. das Verhältniß 
des böhmiſchen Märchens zum Ardschi Bordschi, welches ©. 491 hervor⸗ 
gehoben ift); andere werden im weitern Berlauf meiner Unterfuchungen 
bervortreten; Doch erlaube ih mir noch eine Mebereinftimmung ebenfalls 
eines böhmifchen Märchens mit dem Ardschi Bordschi heroorzubeben, 
welche ſich — den bisherigen Hülfsmitteln gemäß — auch nur durch 
Einfluß der Mongolen auf die flawifche Bevölkerung des öftlichen Europa 
erffären läßt. Eine Erzählung im Ardschi Bordschi (ſ. „Ausland ‘', 
1858, Nr. 36, ©. 847) beginnt nämlich folgendermaßen: 

„Sinftmals lebte ein König, welcher jehr fireng war und nur Eine 
Tochter hatte. Wer dieſe anjah, dem wurden die Augen aus- 
geftohen; welder Mann in ihr Gemad trat, dem wurden 
beide Beine zerbroden.” Trotzdem, wird dann weiter erzählt, 
wird es ihr möglich, ein Liebesverhältnig mit einem Mann anzufnüpfen, 
Dies läuft aber faft ſehr unglüctich für fie ab und es gelingt ihr ihre 
Rettung nur dadurch, daß ihr Geliebter auf Anrathen feiner Frau 
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artige Conceptionen verbreiten, mit welcher Luſt und Leiden— 
ſchaft ſie gehört und weiter erzählt werden, wird jeder aus 
eigner Erfahrung beſtätigen können (vgl. z. B. in Bezug auf 
Canada: Lönnrod im „Morgenblatt“, 1857, Nr. 51, S.1217). 
Durch ihre innere Vortrefflichkeit ſcheinen die indiſchen Mär— 
chen alles, was etwa Aehnliches bei den verſchiedenen Völkern, 
zu denen ſie gelangten, ſchon exiſtirt hatte, abſorbirt zu haben; 
kaum daß ſich einzelne Züge in die raſch angeeigneten und 
nationaliſirten fremden Gebilde gerettet haben mögen. Denn 
die Umwandlung die ſie, insbeſondere ſowie ſie ſich im Volks— 
„ſchwarz gefärbt, das eine Auge geſchloſſen, auf einem 
Beine hinkend und die widerlichſten Grimaſſen ſchneidend 
herankommt und ihr dadurch Gelegenheit gibt, den Eid zu ſchwören, von 
welchem ihre Rettung abhängt“. Das böhmiſche Märchen, deſſen An— 
fang hiermit zu vergleichen iſt, findet ſich Narodni Bachorky a Povösſti 
od BuZzeny N&mecove, Praze, 1854, XII, 3fg., und diefer Anfang lautet 
ungefähr folgendermaßen: 

„Prinz Ludomir begab ſich mit feinem Sofmeifter anf Reifen. Einft 
kamen fie in eine Stadt, deren König eine wunderſchöne Tochter hatte; 
diefe war aber fehr graufam; fie hatte bei ihrem Vater bewirkt, daß 
wer fie jharf anſah, oder gar lächelte, den Kopf verlieren 
mußte. Niemand wagt fi Deshalb zu ihr. Ludomir aber will es 
verſuchen; vergeblich mwiderräth es ihm der Hofmeifter; da er aber jeine 
Abficht nicht aufgeben will, fo räth er ihm fein Gefiht zu ver- 
unftalten und fih als Poſſenreißer verkleidet zu ihr zu 
begeben.’ 

Auffallender noch als dieſes Zufammentreffen, ift eine faft wörtliche 
Mebereinftimmung eines alten franzöfiichen Fabliau mit einer Erzählung 
in dem mongolifchen Ssiddikür. Sie beruht höchſt wahrſcheinlich auf 
ſlawiſchen Mittelgliedern, welche noch nicht befannt und vielleicht ganz 
verloren find. Jenes Fabliau findet fih im Auszug bei fe Grand d'Auſſy, 
u, 359, vollftändig bei Barbazan, IV, 287; im Ssiddikür entfpricht 
die XVIII. Erzählung, welche noch nicht veröffentlicht, mir aber im 
Auszug befannt ift; ich mag fie ihrer Unanftändigfeit wegen bier nicht 
veröffentlichen, fie wird jeboch bald in ruffifcher und wol auch Deuticher 
Neberfegung mit den Übrigen bieher noch nicht edirten Erzählungen des 
Ssiddikür erjcheinen. 
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munde verbreiteten, erfuhren, iſt — abgefeben von der Natio- 
nalifirung — nachweislich faft nur Faleidoffop-artige Bermifchung 
von Kormen, Zügen und Motiven, welche urfprünglich getrennt 
waren. Ebenderſelben verbanfen fie auch ihre in ver That nur 
Iheinbare Fülle; denn in Wirklichfeit reducirt fich die große 
Maſſe, insbefondere der europäifchen Märchen, auf eine Feines- 
wegs beträchtliche Anzahl von Grunpformen, aus denen fie 
jih mit mehr oder weniger Glüf und Geſchick durch theils 
volfliche, theils individuelle Thätigfeit verpielfältigt haben. Die 
literarifchen Vehikel bildeten hauptſächlich das Tütinämeh, 
arabiiche und höchſt wahrfcheinlich jüdijche Schriften. Daneben 
lief aber mündliche Ueberlieferung insbejondere in ven jlawifchen 
Yändern. In Europas Literatur bürgern fich die Erzählungen 
vor allen durch Boccaccio, die Märchen durch Straparola ein. 
Aus der Literatur gingen fie dann ins Volk über, aus dieſem, 
verwandelt, wieder in die Literatur, dann wieder ins Volf u. f. w. 
und erreichen, insbeſondere durch dieſe wechjeljeitige Thätigfeit 
nationalen und individuellen Geiſtes, jenen Charafter nationaler 
Wahrheit und individueller Einheit, welcher nicht wenigen von 
ihnen einen fo hohen poetifchen Werth verleiht. 

Diefe Anficht iiber den Urfprung und die Gefchichte der 
hierher gehörigen Conceptionen, welche ſich außer Indien bei 
den cultivirten oder mit diefen in näherer Berührung ſtehenden 
Bölfern finden, ift eine thatfächliche Frage, welche ihre voll: 
ftändige Erledigung nicht eher gefunden hat, als bis alle oder 
wenigſtens der allergrößte Theil diefer. Sonceptionen auf ihre 
indifchen Quellen zurüdgeführt find. Dieſe Arbeit ift in der 
nachfolgenden Einleitung erft begonnen 7); der bei weiten grö- 
Bere Theil meiner KRefultate wird in ven fernern Unterfuchuns 
gen hervortreten, die fich an die Herausgabe und Bearbeitung 


1) Bol. auch meine Behandlung einer Märchengruppe im „Auss 
land’, 1858, Nr. 41—45, und mehrere hierher gehörige Recenfionen in 
den Göttinger Gelehrten Anzeigen. 
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der übrigen indischen Erzählungsfammlungen jchließen werben. 
Diefe Unterjuchungen machen, wie jeder zugeftehen wird, eine 
Menge von Vergleihungen und nicht felten trodenen Detail 
entwidelungen nöthig; diefe find zwar durch Einmifchung von 
vielen unbefannten oder minder befannten Erzählungen und 
Märchen vielleicht etwas belebt oder wenigitens lesbarer ge- 
macht; dennoch fühle ich, daß ich mein Ziel — für meine Re— 
jultate in einem weitern Kreife Weberzeugung zu gewinnen — 
faum hoffen darf zu erreichen, wenn mir nicht ein bejonveres 
Wohlwollen des Lefers entgegenfommt; vielleicht wird man 
mir diefes um fo eher zu Theil werden laffen, wenn man be- 
rückjichtigt, daß die Einführung viefer heitern Conceptionen 
mitten in und gegen die afcetifche Richtung des Mittelalters fei- 
neswegs von geringer Bedeutung war, daß ihre, wenn auch 
bisweilen etwas lascive, Sinnlichkeit nicht wenig dazu beitrug, 
die Poefie auf ihren richtigen Weg, zur Natur, zurüdzuführen, 
daß fie, faſt unmittelbar nach ihrer Aufnahme in Europa, 
Boccaccio’8 Decamerone und Don Manuel’8 Conde Lucanor 
veranlaßten — diefe Blüten der mittelalterlichen Proſa, vie 
in Italien und Spanien biejett faft noch unübertroffen da— 
ftehen — und daß endlich die bier zur Sprache kommenden 
Märchen e8 find, welche den unverjiegbaren, immer neu auf- 
ſprudelnden Born bilden, an welchen das ganze Volk — Hoch 
wie Niedrig —, am meilten aber dasjenige, welchem fonft 
wenig Quellen geiftigen Genuffes fprudeln, fich immer von 
nenem erfriſcht. 

Was meine Veberfegung des Pantſchatantra betrifft, fo 
habe ich nach Koſegarten's Tert übertragen und nur geändert, 
wo es nothiwendig war und meine Hülfsmittel e8 erlaubten; 
diefes ift ftetS im den Anmerkungen angegeben; nur bei den 
wenigen Partien des erjten Buchs, die in meine Chrejtonta- 
thie aufgenommen find, liegt zumächft der im ihr gegebene 
Tert zu Grunde, wie ebenfalls in den Anmerkungen ange- 
führt ift. 
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Ehe ich diefe Vorrede jchließe, habe ich noch Die ange- 
nehme Pflicht zu erfüllen, meinen innigften Danf für bie 
Theilnahme und Unterftügung auszufprechen, welche ich bei jo 
vielen meiner gelehrten Commilitonen während des Verlaufs 
biefer Arbeit gefunden habe. Bor allem muß ich hier aufs 
banfbarfte den unermüblichen Beiftand meiner Freunde, der 
Herren Afademifer Schiefner und Böhtlingk in Petersburg, 
des Mitglieds des Inftitut, Stanislas Iulien in Paris, und 
des Herrn Profeffor Brodhaus in Leipzig erwähnen. Möge 
die Theilnahme, welche fie dem Werfe während feiner Aus- 
arbeitung gefchenft haben, ihm auch in ver veröffentlichten Ge— 
ftalt bewahrt bleiben! 


‚. Göttingen, den 18. Februar 1859. 


Ch. Benfey. 
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8.1. Die nachfolgende Einleitung hat eine zweifache Aufgabe. 
Einerfeit8 wird fie ſich mit den Recenſionen des Pantſchatantra 
oder, genauer geſprochen, desjenigen indiſchen Werkes, aus welchem 
ed hervorgegangen ift, befchäftigen, andererſeits mit den Zabeln 
und Erzählungen vefjelben, insbejondere deren Duellen und Ber- 
breitung. An und für fih würde e8 vielleicht dienlicher geweſen 
fein, beide Aufgaben ſcharf voneinander zu fondern; allein vie 
Bemerkungen, welde in Bezug auf die Necenfionen zu maden 
find, nöthigen nicht felten, auf die Erzählungen felbft einzugehen, 
ſodaß eine fchärfere Trennung jener Aufgabe Wiederholungen un: 
vermeidli gemacht haben würde; ich habe es deshalb vorgezogen, 
fie im allgemeinen vereinigt zu behandeln; im einzelnen find jie 
jedoch getrennt, ſodaß fie fi, wie ich hoffe, auch in ihrer Beſon— 
derheit mit Leichtigfeit werden überſehen Laffen Eünnen. 

8. 2. Johann Gottfried Ludwig Kofegarten, weldem wir 
die erfte Ausgabe eines Sandfrittertes des Pantfchatantra verdan— 
ken 1, bemerkt in feiner Vorreve (S. VI) am Schluß der Auf: 
zählung der reichen handſchriftlichen Hulfsmittel, melde ihm zu 


I) Pantschatantrum sive quinquepartitum de moribus exponens 
ex Codicibus manuscriptis edidit commentariis criticis auxit Jo. Godofr. 
Ludov. Kosegarten. Pars prima textum sanscritum simpliciorem te- 
nens (Bonn 1848). Der 2. Theil (welcher die Fritifchen Commentare 
enthalten folfte) ift nicht erfchienen. 

Benfey, Kantichatantra. I. 1 
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8.1. Die nachfolgende Einleitung hat eine zweifache Aufgabe. 
Einerfeit3 wird fie ſich mit den Recenfionen des Pantichatantra 
oder, genauer gefprochen, desjenigen indiſchen Werkes, aus weldhem 
ed hervorgegangen ift, befchäftigen, ambererjeitd mit den Yabeln 
und Erzählungen veffelben, insbejondere deren Quellen und Ber: 
breitung. An und für fi würde es vielleicht vienlicher geweſen 
fin, beide Aufgaben fharf voneinander zu ſondern; allein vie 
Bemerfungen, welde in Bezug auf die Necenfionen zu machen 
find, nöthigen nicht felten, auf die Erzählungen felbft einzugehen, 
ſodaß eine fchärfere Trennung jener Aufgabe Wieverholungen un: 
vermeidlich gemacht haben würde; ich habe ed deshalb vorgezogen, 
fie im allgemeinen vereinigt zu behandeln; im einzelnen find jie 
jedoch getrennt, ſodaß fie fi, wie ich hoffe, au in ihrer Belon- 
derheit mit Leichtigkeit werden überfehen laffen fünnen. 

8. 2. Johann Gottfried Ludwig Kofegarten, weldhem wir 
die erfte Ausgabe eines Sanskrittextes des Pantfchatantra verdan— 
fen D), bemerkt in feiner Vorrede (S. VI) am Schluß ver Auf— 
ählung der reichen handſchriftlichen Hülfsmittel, welde ihm zu 


1) Pantschatantrum sive quinquepartitum de moribus exponens 
ex Codicibus manuscriptis edidit commentariis critieis auxit Jo. Godofr. 
Ludov. Kosegarten. Pars prima textum sanscritum simpliciorem te- 
nens (Bonn 1848). Der 2. Theil (welcher die Fritifchen Commentare 
enthalten follte) ift nicht erfchienen. 

Benfey, Pantichatantra. I. 1 
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Gebote ſtanden, daß fie verfchiedene Terte gewähren, daß diefe ſich 
nicht blos in den einzelnen Sägen und eingefhobenen Verſen, 
fondern aud durch Hinzufügung, Auslaffung oder DVerfegung 
ganzer Geſchichten fo fehr voneinander unterfcheiven, daß man faft 
fagen fann: fo viel Handſchriften, fo viel Texte („codices hi textus 
Pantschatantri proponunt varios, qui non modo in sententiis 
singulis et versiculis interpositis, verum etiam fabulis integris 
vel adjectis, vel omissis, vel loco alio collocatis, tantopere 
inter se differunt, ut paene quot codices, tot textus esse di- 
cere possis“). Da ed hödhft wahrſcheinlich ift, daß durd Ver: 
gleihung der in dieſen Necenfionen und fonftigen Bearbeitungen 
des Pantſchatantra hervortretenden Differenzen die urfprünglicde 
Geftalt dieſes Werkes bis zu einen gewilfen Grade erreicht wer— 
den könne, fo ift e8 aufs tiefite zu beklagen, daß die verfprocdhenen 
fritifhen Commentare uns bisjegt zur Benutzung nöd nidt vor: 
liegen. Die Bemerfungen, melde ih in Bezug auf dieſe Frage 
machen werde, fünnen unter diefen Umſtänden natürlih nicht dar— 
auf Anſpruch. machen, fie zu erfhöpfen, vielleicht tragen fie aber 
dazu bei, den Weg zur Beantwortung zu bahnen. 

8. 3. Die Hülfsmittel, welche mir die nachfolgenden Bemer: 
fungen an die Hand gegeben haben, find folgende: Zunächſt natür: 
lich der Text, wie ihn Kofegarten conftituirt bat. Wie fi Diefer 
zu feinen Handſchriften im einzelnen verhält, wird fih erft nad 
Publication der kritiſchen Gommentare mit vollftändiger Beftimmt- 
beit erkennen laſſen. Im allgemeinen ift es folgendes. Koſe— 


garten erkannte in feinen Handſchriften — deren ihm elf (viel- 
leicht nur zehn, vgl. feine Bemerfung über Cod. L., Praef., VD) 
zu Gebote flanden — neben den angeveuteten Detaildifferenzen 


eine allgemein: charafteriftifche, nach welcher er fie in zwei Haupt: 
klaſſen ſchied. Die eine verjelben Hat im allgemeinen eine ein 
fachere und ſchmuckloſere Darftellung, die andere eine ausführlichere 
und ſchmuckreichere. Der edirte Text ſtützt ſich mefentlih auf die 
Handſchriften ver erften Klaffe — wol insbeſondere mit Zugrunde- 
legung von zwei hbamburgern, H. J., und einer londoner, L. 
weldhe dem Serausgeber zuerft unter die Augen famen —; mo 


8.2, 3. | 3 


jedoch dieſe Codices zu fehlerhaft oder verflümmelt zu fein fchie- 
nen, hat er aus den übrigen Beſſeres oder Vollſtändigeres zur 
Ergänzung entnommen („in editionis meae volumine hoc primo 
scriptura potissimum ad editionem simpliciorem accommodata 
est, quoniam codices H. J. L. qui mihi obtigerunt primi, illam 
editionem exhibent, eoque factum est, ut ad eam primam ex 
illis codicibus eruendam me adplicarem. Qui codices ubi nimis 
vitiosi vel mutili esse mihi videbantur, ex ceteris meliora vel 
pleniora supplevi”. Praef., IX). — Nädit viefem edirten Tert 
benugte ich drei der von Kofegarten gebraudteu Handſchriften: die 
beiden hamburger, H. und J., welche weſentlich ivdentifch find und 
die einfachere Recenfion repräfentiren (vgl. über fie Koiegarten, 
Praef., V), und eine berliner (bei KRofegarten K.), melde die 
ſchmuckreichere Receniion gibt (vgl. Kofegarten, a. a. O., und 
Meber, Die Sandfrit- Handihriften der Königlihen Bibliothek in 
Berlin, Nr. 557, ©. 164). !) Meine übrigen Hülfsmittel beftehen 
nur in Ueberfegungen, Bearbeitungen und Auszügen; doch ſcheint 
mir auch deren Nugen erfprießlih genug, um mir einige Worte 
über fie verftatten zu müſſen. Zunädft ift hier die von H. 9. 
Wilſon ſchon im Jahre 1827 befannt gemachte Analyfe des Pan— 
Hchatantra zu erwähnen. 2) Diefe beruht auf drei Handſchriften, 
welche (wie am angeführten Orte, S. 157, geſagt wird) „in allen 
wefentlichen Punkten übereinftimmen, obgleich jie in Fülle Ber: 
Ihiedenheiten varbieten, wie man fie in Compilationen von einem 
folhen Charafter erwarten darf, wo Stangen und felbft Geichich- 
ten nach dem Gutdünken des Abfchreiberd oft zugelegt oder aus: 
gelaffen werben‘ (these copies agree in all essential points, 
although they present, abundantly, the variations to be ex- 
pected in compilations of such a character; where stanzas 


1) Meber diefe drei Handfchriften werbe ich an einem andern Orte 
genauere Mittheilungen machen. 
2) Analytical account of the Pancha Tantra, in din Transactions 
of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland (Bd. I, 
Th. DO, S. 155 fg.). 
1 “ 
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and even stories, are often omitted or inserted at the pleasure 
of the transcriber). Nächſtdem ift die griechifche Meberfegung von 
Demetrios Galanod. hervorzuheben. Diefer, im Jahre 1760 in 
Athen geboren, lebte von 1786 —1833 in Indien und benugte 
feinen Aufenthalt dazu, eine Menge Sanskritwerke ind Griechiſche 
zu übertragen. Eine der beveutenpften Stellen unter dieſen Ueber: 
feßungen würde die des Pantfchatäntra einnehmen, wenn fie nicht 
fo früh abbrade. Sie geht nämlich nur bi zur 57. Seite des 
Kofegarten’ichen Textes und infolge einer Umftellung der fünften 
Erzählung des erften Buchs (ſ. 8. 55) fehlt aud) die Ueberfegung 
von Kofegarten ©. 48, 15 —49, 11. Sie beruht, wie ſich“ wei: 
terhin ergeben wird, auf einer von allen biöher befannten ver- 
ſchiedenen Recenſion und gewährt ſchon durch eine nur in ihr vor- 
fommende, befonderd eigenthümliche Erzählung ein hohes Intereſſe 
(f. 8. 39). Abgedruckt ift fie. in Xıronadaccn, 7 avıoa 
Tavroa (Hevrarsuyog) ouyypapeica umo too cowoü Btovov- 
sapp.avov xaı Yırraxov UToAoyLaL vuxrtepivar HETAPpNCTEvTA 
&x rov Boaypavızou apa Anpntprov T'adavou ’ ATmvarou, vöv 
dE nowrov ExdoTevra xTA. dann ev wat meiden T'ewoytou 
K. Turaddov id. Ev Admvaus 1851, ©. 3—74.1) 

Nächſt diefem benuste ich die Ueberſetzung von Dubois. 2) 
Diefe beruht auf drei verfchiedenen Handſchriften, deren eine das 


1) Irrig iſt diefe Meberfegung a. a. D. als Xıronadacoa rubriecirt. 
Don S. 75—150 folgt eine leider ebenfalls fragmentarifche Ueberfeßung 
bes Hitopadefa und zwar von ©. 75— 108 die des 2. Buchs (hier irrig 
‚als A bezeichnet); dann von ©. 111—138 die des 1., jedoch mit Mangel 
bes Anfangs (fie beginnt erft mit einer Stelle, welche S. 17, 20 des 
Tertes der Lafjen’fchen Ausgabe entfpricht. Herr Typaldos hat diefen 
Mangel aus der Ueberfegung bes Ralilah und Dimnah von Symeon Seth 
ergänzt und das Buch irrig ale B rubricirt). Bon S. 139 an beginnt 
die Ueberſetzung des 3. Buchs, welche aber mit Laflen S. 90, 6 abbridht, 
fobaß auch Die des 4. fehlt. Die Meberfegung des Hitopabefa beruht übri- 
gens ebenfalls auf einer befondern Recenfion, welche jedoch weniger von 
den befannten Recenfionen abweicht. 

2) Le Pantchatantra ou les cing ruses. Fables du Brahme Vichnou 
Sarma; Aventures de Paramarta et autres contes, le tout traduit pour 
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Werk in tamulijcher, die andere in Telugu=, die dritte in Cannada— 
ſprache darbot; jie enthalt übrigens keineswegs den ganzen Inhalt 
derjelben, jondern nur eine Auswahl (Pref,, VIII: „Le choix que 
nous publions a ete extrait sur trois copies differentes, &crites 
une en tamoul, l’autre en telougou et la troisieme en can- 
nada, sous le titre de Pancha-Tantra, qui signifie les 
cing ruses. Nous avons tire de cet ouvrage tous les apo- 
logues qui peuvent interesser un lecteur europeen; et nous en 
avons omis plusieurs autres dont le sens et la morale ne 
pouvaient &tre entendus que par le tres-petit nombre de per- 
sonnes versees dans les usages et les coutumes indiennes“). 
Unter diefen Umſtänden gewährt diefe Ueberſetzung natürlich Feine 
ganz fihere Grundlage für Schlüffe und ed wäre fehr zu wün— 
ihen, daß irgendjemand, dem die ſchon edirten Meberjegungen des 
Pantſchatantra in tamulifher und Teluguſprache zugänglich find, 
dad Verhältniß derſelben zum Sandfrittert genauer beftlimmen 
möchte. Allein in Ermangelung folder zuverläfiigern Data bleibt 
Dubois’ Arbeit höchſt beachtenswerth, insbeſondere deshalb, weil, 
wie jich im folgenden ergeben wird, es höchſt wahrſcheinlich ift, 
daß Die ihr zu Grunde liegenden Ueberfegungen auf einer Recen⸗ 
fion des Pantſchatantra beruhen, meldhe, wenigſtens theilmeife, älter 
it als alle bisher befannten ſanskritiſchen. 

Mas für diefe vefhanifchen Ueberfegungen oder Bearbeitun: 
gen wahrfcheinlih ift, ift für die arabifche 1) mol unzweifelhaft. 
Wenn wir bedenken, daß, trog der nicht unbeträdhtlihen Anzahl 
befannter Handſchriften des Pantſchatantra, Feine einzige mit der 
andern übereinjtimmt, fo können wir und ſchon aus diefem Grunde 


la premiere fois sur les originaux indiens par Mr. l’Abbe J. A. Du- 
bois (Paris 1826). 

1) Im Original herausgegeben von Silveftre de Sacy unter dem 
Titel: Calila et Dimna, ou fables de Bidpai (Paris 1816, 4.); ins _ 
Deutfche überfebt von Wolff unter dem Titel: Das Buch des Weifen, in 
luſt⸗ und lehrreichen Erzählungen des indischen Bhilofophen Bidpai (Stutt: 
gart 1839), und ins Englifche von Knatchbull: Bidpai Kalila and Dimna 
(Oxford 1819). 
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des Gedankens nicht ermehren, daß, fo lange als in Indien Sans: 
frit von allen Prieftern und Gelehrten gehanphabt wurde, jeder 
deſſelben kundige Abjchreiber fih für berechtigt hielt, feine Abjchrift, 
wenn auch nicht im allgemeinen, doch In vielen oft fehr weſent— 
lichen Einzelheiten nad feinem Gefhmad und Gutvünfen zu ver- 
ändern. Der praftifhe Gebrauch des Sandfrit begann aber erft 
in der Mitte ded vorigen Jahrhundert3 bejchränfter zu werben. 
Menn alfo bi dahin die NRerenfionen des Pantfchatantra einer 
fteten Veränderung audgefegt waren, fo ift es ſchon an und für 
ſich unmöglich, daß jet noch eine fandfritifche Handſchrift veflels 
ben exiftiren follte, welche diejenige oder eine Recenſion darböte, 
in welcher das Pantjchatantra oder deſſen Grundlage jidy vor etwa 
1200 Jahren vorfand. Auf einer folden, zur Zeit von Khosru 
Anufhirvan (zwiſchen 531—579 n. Chr.) in die damalige Hof: 
ſprache Perfiend übertragenen 1), beruht aber diefe arabifche Be— 
arbeitung und es wird alfo fhon durch dieſe Betrachtung mwahr- 
fheinlih, daß ſie ſich der älteſten und erreihbaren Recenſion des 
Pantſchatantra oder deſſen Grundlage im allgemeinen wenigſtens 
am meiſten nähert, alſo für die Erkenntniß derſelben von aller— 
weſentlichſter Bedeutung iſt. Aber wie das ſanskritiſche Original, 
ſo hat auch dieſe arabiſche Bearbeitung ſich in ihrer urſprünglichen 
Geſtalt nicht zu erhalten vermocht. Auch ſie erſcheint in den 
Handſchriften mit den allergrößten Differenzen, ſodaß Silveſtre de 


1) Es wird gewiß niemand die Skepſis fo weit treiben, an dieſer in 
den Einleitungen zum Kalilah und Dimnah und auch von Firduft und 
Andern beglaubigten Ueberfeßung zu zweifeln. Dennoch will ich ein ſprach⸗ 
liches Moment erwähnen, welches fie über allen Zweifel erhebt. Es ent: 
fpricht befanntlich dem fansfritifchen h zendifch und perfifch z, und fo 5.8. 
dem fandfr. hiranya, Gold, zend. zaranya (3. B. Vend. U, 7); vgl. perf. 

, zer, Gold, und )) zerrin, golden. Diefes Berhältnig Eonnte dem 
perftfchen Meberfeßer bes Sanskritwerkes nicht unbekannt bleiben, und das 
nach änderte er den Namen der Maus (im Pantfchatantra II — Kalilah 
und Dimnah VI); diefe heißt im Sangfrit hiranyaka, in der arabifchen 
Bearbeitung (vgl. die Ueberfeßung von Wolff, I, 149, 3 v. u.), durd 
die perfifche vermittelt, zirak (wohl aus ziranyaka verflümmelt). 
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Sacy in dem Memoire historique, welches er feiner Ausgabe ber- 
felben voraudgefchidt hat, ©. 14, 8 fagt: „On ne peut .se faire 
une idee de l’extr&me variete ‘qui regne dans les manuscrits 
de la version Arabe. Cette variete est telle, qu’on est quel- 
quefois tente de croire qu’il existe plusieurs versions Arabes 
de ce livre tout-&a-fait differentes l’une de l’autre. J’aime 
mieux penser cependant qu’il n’y a eu qu’une seule traduction 
du pehlvi en arabe, celle d’Abd-allah, fils d’Almokaffa; mais 
que cette traduction a éêtéè dans la suite interpolee par les 
copistes ou par des hommes de lettres qui ont cru l’embellir 
en alongeant le recit, multipliant les incidens, y inserant de 
nouvelles fables, des proverbes, des allusions, soit à l’Alcoran, 
soit aux traditions, retranchant aussi parfois ce qui leur pa- 
roissoit manquer de justesse ou d’elegance, accommodant enfin 
louvrage & leur goüt ou à celui de leur siecle” (vgl. aud 
&. 64). Wenn man einerfeitö bedenkt, wie raſch die ganze Peh— 
lewiliteratuer — mit Audnahme einiger veligiöfer, von treugeblie- 
benen Mazdajasnas geretteter Schriften — durch den Einfluß des 
Islam verprängt ward, wie unmwahrfcheinlih e8 daher bei der da— 
maligen Entwidelung ver arabifchen Kiteratur fei, daß, nachdem 
dad Werk von einem geborenen PBerfer und anerkannten Kenner 
des Arabifchen in legtere Sprache übertragen war, furz danad) 
irgendein ober gar niehrere Andere auf die Pehlewiüberſetzung 
von neuem recurrirt feien, andererfeitö beachtet, wie der Sammel- 
harafter, melden das Werk angenommen 'hatte, bei der fo wenig 
gefchloffenen Form deſſelben, gleihfam von felbft zu ven angedeu— 
teten IUmmandlungen einlud, endlich die analoge Erſcheinung des 
ſanskritiſchen Driginaltertes vergleicht, welcher doch unzmeifelhaft 
auf einer einzigen Grundlage beruht und dennoch in fo verjchie= 
dene Necenfionen auffhoß, fo wird man unbeirrt Silv. de Sacy'8 
Anficht beitreten und felbft die von ihm (a. a. O., ©. 60) an 
gedeutete Möglichfeit zweier voneinander unabhängiger Weber: 
feßungen abmeifen — und zwar auch bier in Webereinftiimmung 
mit ihm felbfl. Dagegen müſſen ung — fo lange vie ältefte 
Recenjion ver arabifchen UWeberfegung nicht erfannt ift — Diele 
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Differenzen von der allergrößten Bedeutung erſcheinen, für die 
Geſchichte des Werks entfchieven von noch größerer, als Die in ven 
faft durchweg unzweifelhaft jüngeren Necenfionen des Sanskrit— 
texte. Wir Fönnen daher nit umbin, es zu bedauern, daß 
Silo. de Sacy fie nicht genauer fpecialifirt Hat, und müflen bei 
der hohen eulturhiftorifchen Bedeutung dieſes Werfes den Wunſch 
ausſprechen, daß irgendjemand die wefentlihen Differenzen — Mangel 
oder Zufag von Erzählungen und Berfchiedenheiten in charafteri- 
ftifhen Merkmalen — veröffentlihen möge, felbft auf die Gefahr 
bin, daß ſich alsdann ergeben würde, daß Silo. de Sacy fi mit 
Recht nicht fpecieller auf fie eingelaffen bat. 

Schon an und für fih würden natürlich die alten, unab— 
hangig voneinander entflandenen Ueberfeßungen dieſer arabifchen 
Bearbeitung einen hoben Werth haben; diefer wird aber nod) 
durd) die bemerkte DVerjchienenheit der Necenjionen von jener und 
die noch mangelnde genauere Kenntniß ihrer Differenzen nicht un= 
beträchtlich erhöht. | 

Die ältefte dieſer Ueberjegungen ift wahrfcheinlich die griechi— 
fhe von Syneon Seth, melde etwa um 1080 "unferer Beitredh- 
nung abgefaßt if. Wir beiigen leider noch Feine brauchbare Aus- 
gabe derſelben. Die ältefle und gewiflermaßen bisjegt einzige 
(denn die in Athen 1851 erfchienene ift ein bloßer Abdruck der— 
felben) von Seb. Gottfried Starf 1) ermangelt der Prolegomena 
und hat auch jonft Eleinere Lüden und Fehler. Dieſe laffen ji 


!) Specimen sapientiae Indorum veterum, i. e. liber ethjco-poli- 
ticus pervetustus, dietus arabice Kylile et Dimne, graece Ztepavırns 
xot Iyvniatns, nunc primum graece ex Manuscripto Cod. Holsteiniano 
prodit cum versione nova Latina opera Seb. Gottfr. Starkii (Berlin 
1697). Der erwähnte Wiederabdruf führt den Titel: Zrepaveıns au 
Iyvndarns nror BıBAlov Puorokoyıxöv (NHILxoroArtıxöy) mEeraxonıadev Ex 
rüs Ivölas at Sodtv tu Baorel Xoopön Ev Ilepotör apa Tıvos Ilepkot 
sopoü xar larpoü Try Teyvmy xol mereveyätv eis nv ’Apaßwv YAdooar. 
Vrè dt Zunewv Maylorpou za Drikoodpou too Zn eis try "Erinvov 
Sıdkextov neraßindev rd. "Ev ’Adnvars, Ex tic runoypaolas I’. Xapro- 
@viaxos 1851. 8. 
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nun zwar für den Gebraud), den wir hier im Auge haben, durd) 
die upfaler Ausgabe und die darin mitgetheilten Varianten U), 
Towie durch Poffinus’ Iateinifche Ueberfegung ?) fo ziemlich erfegen; 
doch würde eine Fritifhe Ausgabe ein fehr erwünfcdtes und ver: 
dienftliche8 Werk fein. Die alte italienifche Weberfegung, melde 
ihon 1583 ?) erfchienen ift, war mir leider nicht zugänglid. 
Im 12. Jahrhundert ift die arabifhe Bearbeitung von Nasr⸗ 
Allah ind Perſiſche überjegt; obgleidy Diefe Ueberſetzung in meh— 
teren Handſchriften in Paris, Berlin und Wien jich befindet, ift 
jie doch erft fehr unzureichend befannt; das Wenige, was wir von 
ihr wiffen, verdanfen wir Silv. de Sacy. *) Allein auf ihr be— 
ruht die über drei Jahrhunderte jpäter unter dem Titel: Anvär- 
i-Suhaili von Sufain Baiz verfertigte Bearbeitung. Diefe mußte 
wegen des Mangeld ihrer Grundlage für mid an die Stelle der— 
jelben treten und der Verlauf der Unterfuhung ergab, daß fie 


1} Prolegomena ad librum Ztepgauırng xaı Iyvniarns. Ex cod. 
Mscept. Bibliothecae Acad. Upsalensis edita et latine versa disserta- 
tione academica, quam, praeside Flodero, publico examini submittet 
Aurivillius (1786. 4.). ' 

2) Diefe findet ſich unter dem Titel: Appendix ad observationes 
Pachymerianas. Specimen sapientiae Indorum veterum. Liber olim 
ex lingua Indica in Persicam a Perzoe medico: ex Persica in Arabi- 
cam ab Anonymo; ex Arabica in Graecam a Symeone Seth, a Petro 
Possino Societ. Jesu novissime e Graeca in Latinam translatus; von 
©. 547 an hinter feiner Ausgabe des PBachymeres: Georgii Pachymeris 
Michael Palaeologus etc. (Rom 1666, Fol. ). 

3) Del governo de’ regni sotto morali esempj di animali ragio- 
nanti tra loro, tratti primo della lingua indiana in agarena (für ara= 
bifh, weil die Araber Nachfommen der Sugar) da Lelio Demno (Mis⸗ 
verfländniß des arabifchen Titels Kalilah und Dimnah) Saraceno e dal!’ 

"Agarena nella Greca da Simon Seto filosofo Antiocheno ed ora tra- 
dotti dal Greco in Italiano (#errara 1583); vgl. Silveltre de Sacy in 
Notices et Extraits des manuscrits de la Bibliotheque du Roi, X, 
2, 46. | | 

’) Not. et Extr. (X, 94 fg.), vgl. auch Memoire historique vor 
feiner Ausgabe des Kalilah und Dimnah, S, 39. 
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troß der großen Freiheiten, welche ih Hufain Vaiz genommen 
hat, mwenigftens in vielen Beziehungen diefe Stelle auch ausfüllt. 
Sie liegt mir in ver englifhen Weberfegung von Eaftwid 1) vor, 
deren Mitteilung ich der Güte meines Freundes, des Herrn Pro: 
feffor Brockhaus, verdanfe, welcher mich aus feiner reihen Biblio- 
thek auf alle Weije bei meinen Unterfuhungen unterjtügt bat. 
Die für die Culturgeſchichte wichtigfte Ueberſetzung ift aber 

eine bebräifche geworben. Leider wiſſen wir von dem Weberfeger 
weiter nicht8 als feinen Nanıen, und felbft diefer ift keineswegs ganz 
fiher. Wir verdanken ihn einer Mittbeilung von Doni, welder 
ihn in der Einleitung zu feiner, mittelbar auf dieſer Ueberſetzung 
ruhenden Bearbeitung 2) aufbewahrt hat. Er nennt ihn uno 
Joel gran Rabbi Giudeo. ?) Es wäre nun an und für fid fein 
Grund, an einer folden Angabe zu zweifeln; allein auffallend ift 
zunächſt, daß der forgfame und kenntnißreiche Roffi nichts der Art 
in den reihen Schäßen, welde ihm zu Gebote ftanden, gefunden 
haben muß. Er nimmt von diefer Angabe, die ihm gewiß nicht 
unbefannt war, gar feine Notiz, obgleich infolge der intereffanten 
Mittheilungen über eine alte hebraifche Ueberfegung des Kalilah 
und Dimnah (Chelila e dimhà, wie fie in der Quelle derfelben 


1) Der Titel ift: The Anvar-i-Suhaili; or the lights of Canopus 
being the Persian version of the fables of Pilpay; or the book „Ka- 
lilah and Damnah“ rendered into Persian by Husain Va’iz U’l-kashifi: 
literally translated into prose and verse by Edward Eastwick (Hert⸗ 
ford 1854). 

2) Der Theil derfelben, welcher in drei Büchern im allgemeinen den 
ſechs erſten Kapiteln von Silveftre de Sacy'8 Ausgabe des Kalilah und 
Dimnah entfpricht, führt den Titel: La moral filosofia del Doni tratta 
dagli antichi scrittori allo illußstr. S. Don Ferrante Caracciolo dedi- 
cata. Die folgenden, mit Ausnahme des 17. Kapitels, welches bei Doni, 
fehlt, find bei demfelben betitelt: Trattati diversi di Sendebar Indiano 
filosofo morale. Beide Abtheilungen find in Benedig (1552, 4.) erfchie- 
nen und liegen in dieſer Ausgabe vor mir. 

3) So aud) Wolf, Bibl. hebr., II, 350, Nr. 801: R. Joel neseio 
quis cui versio hebraica libri fabularis Indorum Kelila et Dimna tri- 
buitur, aber ohne Angabe einer Autorität. 
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genannt wird) durch Giacobbe, Sohn von Sceara, die er fowol 
in feinem Dizionario als in feinem Manuscripti !) gibt, feine 
Aufmerkffamkeit auf diefe gewiß gezogen war und er einen hebräi— 
ihen Schriftfteller Soel (Gioele, wie er ihn fhreibt) in der That 
fennt, aber nur als Ueberfeger des fogenannten Senvabar, nit 
des Kalilah und Dimnah. 2) Diefe legtere Angabe, daß Joel 
Berfafler ver Ueberſetzung des Sendabar ſei, findet auch ihre 
MWiederholung in einem Manufeript_ von diefem im Britifchen 
Mufeum. 3) Es liegt dadurch die Vermuthung nahe, daß ent- 
weder Doni felbft over feine Autorität durch Verwechſelung den 
Ueberſetzer des Sendabar zum Ueberfeger des Kalilah und Dimnah 
gemacht Habe. Dagegen ließe fih nun zwar einwenden, daß Doni 
jo viel Alter als Roſſi ift, daß ihm fogar vielleicht eine hebräifche 
Handſchrift der Ueberfegung zugängli war, aus der er feine 
Notiz ſchöpfte, Daß endlich Roſſi fie deshalb nicht erwähnt, weil 
er in feinen Hülfsmitteln feine Beftätigung dafür fand, und man 
könnte ſich demgemäß ver Annahme zuneigen, daß beide Angaben 
tihtig feien und daß Joel ebenfo wol Ueberſetzer des Kalilah 
und Dimnah ald des Sendabar fei. Dafür fönnte man auf den 
eriten Anblick nicht blos die Verwandtſchaft dieſer Schriften, fon= 
dern noch zwei befondere Umftände geltend machen. Erſtens nanı- 
lich: während die arabifche Bearbeitung dem indiſchen Philofophen, 
welcher die Hauptrolle im Kalilah und Dimnah hat, ven Namen 
Bidpai oder einen wenig differirenden *%) gibt, hat vie hebraifche 
Ueberſetzung ftatt deſſen denfelben Namen, ven der erfte Philoſoph 


— — — - — — — 


1) Dizionario Storico degli autori ebrei (1802, I, 135) und Mss. 
Codd. hebraiei Bibl. J. B. de Rossi (1803, Nr. 212, ©. 137). 

2) Seine Worte find: „Gioele ebreo d’incerta eta. Tradusse dall’ 
arabo in ebraico i Proverbj di Sendabar‘. Dizionario storico degli 
autori Ebrei, I, 136. 

3) Ellis, Specimens of early English romances (2ondon 1811), - 
II, 6, und Keller, Li Romans des Sept Sages, XX. 

+) Bol. Silveftre de Sacy, Notices et Extraits, IX, 1, 397 und 
403, und Mem. histor. (vor feiner Ausgabe), S. 17, 59, und weiterhin 
Anm. zu $. 6. 
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in den „Gleichniſſen Sandabar's“ führt, nämlich ebenfalld San: 
dabar; zweitens hat die hebraifche Ueberſetzung einige Erzählun— 
gen, welde die übrigen Ausflüffe ver arabifhen Bearbeitung nicht 
darbieten, wol aber der Sandabar. D In dieſen beiden Ueber: 
einjtimmungen fönnte man eine Beftätigung dafür erbliden, daß 
der Meberfeger beider Werke eine und dieſelbe Perſon fei; daß er 
an die Stelle des ihm minder befannten Namens Bidpai, welcher 
vieleicht in feiner arabiihen Handſchrift entftellt war, ven ihm 
durch Die Ueberfegung des Sandabar geläufigern geſetzt habe und 
auch aus leßterer aus eigenem Antriebe die Erzählungen hinzu— 
gefügt. Allein eben diefe Umſtände, welde auf den erften Anblid 
eine Beftätigung jener Vermuthung zu gewähren jcheinen, ent- 
ſcheiden bei genauerer Betrachtung dafür, daß, felbft wenn ein ge- 
wifler Soel der Ueberfeger des Kalilah und Dimnah war, er doch 
nicht eine und diefelbe Perſon mit dem Joel fein könne, welchem 
die Meberfegung des Sandabar zugejchrieben wird, vielmehr nicht 
unbetrachtlih fpäater gelebt haben müſſe. Denn es iſt Feinem 
Zweifel zu unterwerfen, daB Die hebräiſche Schreibweife dieſes 
Namens, AR27:0 2), nur durch die im Hebräiſchen leichte Ver: 
mechfelung von 7 d, und IAr, aus der im Arabiſchen °) und Per- 
fifhen *) und aud in der griehifhen Ueberfegung fid) widerſpie— 
genden Form RETTEN entftanven ift, welche, wie ich im Bulletin 
der St.-Peteröburger Akademie, hiftor.=philol. Klaffe, 1857, 4/16. 
September (vgl. Melanges asiatiques, III, 196) bemerft Habe, 





1) ©. weiterhin $. 95 und $. 99. 

2) So bat der Titel der gedrucdten Ausgabe des Sandabar (Silo. 
de Sary, Not. et Extr., IX, 415, Nr. 1), und ebenfo die Aufzählung ber 
fieben Weifen (ebend. 417), fowie aud) das Manufeript der Meberfegung 
des Kalilah und Dinmah (ebend. 424); die Schreibart ohne x iſt eine 
fchlechtere; fie erfcheint im Manuſcript des Sandabar (ebend. 416, 417), 
vgl. Mel. asiat., III, 192, 

3) Bol. Silv. de Sacy, Not. et Extr., IX, 1, 404; Die fieben Be: 
ziere in ber Weberjegung von Scott und in ber breslauer Ausgabe von. 
Taufendundeine Nadıt, XV, und fonft. 

4) ©. Sindibäd-nämeh im Asiatic Journal, 1841, XXXV, 169 fg. 
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der im MWefentlihen treue Nefler des im Sanskrit entjprechenden 
urfprünglidhen Namens Siddhapati ift. Iſt dieſe Annahme ridh- 
tig, fo ift es abfolut unmahrfcheinlih, daß diefe Korruption ſchon 
von dem Ueberfeger felbft herrührt — denn eine Verwechſelung 
des arabifchen 5 d; und y U die ih fo unähnlich find, ift nicht 
wahrfcheinlich — , fondern jo gut ald gewiß, daß fie erft von 
minder Fundigen Abfchreibern der hebräifchen Ueberfegung einge- 
führt ward. Was aber den zweiten Punkt: die in der Ueber- 
ſetzung des Kalilah und Dimnah eingefhobenen Gefhichten betrifft, 
fo wird fih an den angeführten Stellen ($. 95, 99) ergeben, 
daß fie zwar im allgemeinen mit den entfpredhenden im hebräi= 
ſchen Sanvabar übereinftimmen, im einzelnen aber fo fehr von 
der darin vorliegenden Darftellung abweichen, daß abſolut Feine 
Mahrfcheinlichkeit dafür fpricht, daß fie aus ihm entlehnt find. — 
Diefem gemäß muß die hebräifche Ueberſetzung des Kalilah und 
Dimnah nicht allein einen andern Verfaſſer haben ald die des 
Sandabar, ſondern höchſt wahrſcheinlich auch betradtlih junger 
fein, da die corrumpirte Form “R27:0, Sindabär, doch eine ge- 
wife Zeit nöthig hatte, ehe fie ſich flatt der richtigen TN27:D, 
Sindabäd — fo werde ich fortan als nächſten Refler ver invifchen 
Form Siddhapati fchreiben — firiren konnte. Was nun die Ein: 
führung des Namend Sendebar ftatt Bidpai in den hebräifchen 
Text ſelbſt betrifft, fo glaube ih im allgemeinen mit Silo. de 
Sacy 1), daß er zunädft auf dem Mangel oder der Ungenauig- 
feit der diakritiſchen Zeichen beruht, im einzelnen weiche ich jedoch 
darin von ihm ab, daß ih annehme, daß ver Veberfeger die Va— 
tiante 00 Tendebä 2), oder eine ihr ähnliche LS Sendebä, 
in feiner Handſchrift fand und dadurch an den ihm ſchon geläu- 
fgen Namen des indifhen Philoſophen Sendebaͤr erinnert ward. 

Die Zeit, in welder dieſe hebräifche Ueberfegung abgefaßt 
ft, iſt bisjegt nicht genauer zu beftimmen. Da die Tateinijche 
Ueberfegung verjelben, welche wir fogleich erwähnen werden, zwi: 

1) Silo. de Sacy, Notices et Extraits, IX, 1, 403. 

2) ebend., und in der Ausgabe des Kalilah und Dimnah, ©. 59. 
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fhen 1263 — 1278 fallt, fo wird fie wol auf jeven Fall vor 
1250 zu fegen fein. 

Don ihr ift bis jegt nur ein einziged und zwar unvollftän- 
diges Manufeript befannt, welches jih in Paris befindet und von 
Silo. de Sacy benußt und befchrieben worden if.) Es fehlt 
ihm der Anfang, oder vielmehr etwas über die ganze vordere 
Halfte; e8 beginnt nämlich mit ver Gefchichte, welde ſich in Silo. 
de Sacy’8 arabifher, 286 Seiten umfaffender Ausgabe, ©. 148, 
Zeile 2 von unten findet. 2) Won da an ift ed vollitändig. 

Die hohe Bedeutung diefer Ueberfegung für die Erfenntniß 
der letzterreichbaren Form des indifhen Werks, aus mwelder fie 
ftammt, wird jih im Verlauf unferer Unterfudhungen heraus: 
ftellen, und es iſt daher um fo mehr zu bedauern, daß bisjept 
noch weiter nichts veröffentlicht ift als die erwähnte Gefchichte, mit 
welcher fie beginnt ?), und das 9. Kapitel verfelben %), welches 
dem 12. der arabifhen Necenjion von Silo. ve Sucy entjpridt. 
Die Herausgabe derfelben würde eine ebenfo wichtige als vervienft- 
lihe Unternehmung fein, und ich fahn mich deshalb nicht enthal- 
ten, bier den Wunſch auszufpredhen, daß die hebräiſch-antiquari— 
ihe Geſellſchaft in London, welche fich die nützliche Aufgabe geftellt 
bat, die alten bebräifhen Manuferipte, welche feit langer Zeit in 
den Bibliotheken größtentheild unbenugt liegen, zu veröffentlichen, 
vorzugsweiſe dieſer hebräifchen Ueberfegung des Kalilah und Dimnah 
ihre Aufmerkſamkeit zuwenden und mit ihr eine neue, auf Hand: 
fihriften geftüßte Ausgabe ver jo überaus feltenen Mishle San- 
dabar, „Gleichniſſe des Sandabar“, verbinden möge. Beide 
Werke find befanntlihd von der größten culturhiftorifchen Bedeu— 
tung und ſtehen an ver Spige eined überaus umfafjenden und 
einflußreichen occidentaliſchen Literaturkreifes. 





!) Notices et Extraits, IX, 1, 419 fg. 

2) Bol. ebend., IX, 1, 421, wo der Tert diefer Erzählung hebräifch 
und zugleich nach fünf arabifchen Hanpfchriften mitgeteilt wird. In Wolff’s 
Ueberſetzung findet fie fih I, 127; in Knatchbull's englifcher ©. 178. 

2) Notices et Extraits, IX, 424, 

4) ebend., 451. 
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In Grmangelung der hebräifhen Ueberjegung tritt für mid 
an ihre Stelle die danah von Johann von Capua in der legten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts (ziifchen 1263 und 1278) verfer- 
tigte lateinifche Meberfegung. I) Die Vergleihung derfelben mit 
den oben erwähnten edirten Stüden ver hebräiſchen, fomie ihr 
Charakter im allgemeinen erweiſt ſie als einen ſklaviſchen Spirgel 
von diefer, ſodaß man mit der größten Entſchiedenheit fagen Fann, 
daß Johann von Capua zwar ſehr ſchlecht überjegt hat, aber jo 
treu‘, als ihm bei feiner nicht bejonders großen Kenntniß des 
Hebräifhen und fehr geringen des Lateiniihen möglid war, ins— 
befondere, daß er fih abiichtlih nur überaus felten eine kleine 
Sreiheit erlaubt bat. Der Abdruck dieſer Ueberſetzung ift sine 
loco et anno erſchienen und wird von Santander ?) etwa um 
1480 geſetzt. Diefer Anfab wird wol vielleicht ſelbſt bis auf das 
Jahr richtig fein. Denn ich werde an einem andern Orte — weil 
eö bier zu vielen Raum wegnehmen würde — nachweiſen, daß 
ver Altefte Drud der deutſchen, nad diefer lateiniſchen abgefaßten 
Ueberfegung,, welcher ebenfall8 sine loco et anno erſchienen iſt, 
nicht nach dem Abdruck, jondern nad einen Manufeript ver latei- 
niſchen Ueberjegung gemacht ift, wahrjcheinlidy nach demſelben, wel- 
ches uns im Abdruck vorliegt; denn daß der ältefte Drud der 
deutfchen Meberfegung mit dem der. lateinifhen in innigfter Be— 
ziehung jteht, folgt daraus, daß beide dieſelben Holztafeln als 
Holzfhnitte benugt Haben; doch bemerke ich fogleih, Daß alles 
übrige Aeußerliche — Typen, Papier, Drudordnung — verfchieden 
ft. Nah ienem älteften deutſchen Druck erfcheint zunädft ein 





1) Bol. über fie Silo. de Sacy, a. a. O., IX, 398 fg.; Loifeleur 
Deslongchamps, Essai sur les fables indiennes (Paris 1838), ©. 18. 
Mir liegt davon das von G. H. B. (Bode) in feinem verdienftlichen Bei: 
trage zur Gefchichte diefes Literaturfreifes (in der Recenfion von Loifeleur 
Deslongchampe’ erwähntem Werfe in den Göttinger Gelehrten Anzeigen, 
1843, ©. 721 fg.), ©. 729 befchriebene Exemplar ber göttinger Bıblios 
thef vor. 

2) Serna Santander, Dietionnaire bibliographique choisi du quin- 
zieme siecle, II, 378; Silv. de Sacy, Notices et Extraits, IX, 1, 400. 
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ulmer von 1483; diefer ift aber fein Abdruck von jenem, fondern 
er berubt auf einer Transſeription des in dieſem gebrauditen deut— 
ſchen Dialeft3 in einen andern, ohne Zweifel den in Ulm damals 
herrſchenden. Diefe Iransfeription iſt aber mit einer fo grenzen= 
Iofen Nadläffigfeit gemacht, daß die ganze Ausgabe dadurch faſt 
werthlos if. Nach ihr aber ift Die ulmer von 1484 und, fo viel 
ih fie unterfuchen Eonnte, mit unmefentlihen Veränderungen bie 
Reihe der nachfolgenden Ausgaben gedrudt, von denen Feiner ein- 
zigen weiter die ganz vortreffliche ältefte ohne Orts- und Jahres- 
angabe gebructe wieder zu Gebote geſtanden zu haben fcheint, fo- 
daß derjenige, welcher dieſe nicht Eennt und feine Anficht über den 
Werth der alten veutfchen Ueberfegung fich nad) einer andern Aus— 
gabe bildet, zu einem ganz falfchen Urtheil über fie gelangt. So 
fhleht in allen Ausgaben von 1483 an dieſe Ueberjegung er- 
Scheint, fo wahrhaft vortrefflih tritt fie in jener älteften hervor, 
und ih glaube, daß es ein ebenſo intereffantes ald verdienftliches 
Merk wäre, wenn man einen neuen Abdruck von ihr beforgte. 
Jene Ausgabe von 1483 nun hat fhon gelegentlih den Drud 
der lateinifchen Ueberfegung vor Augen gehabt, ſodaß dieje alfo 
zwifchen dem älteften deutfchen Drud sine loco et anno und 1483 
erfchienen fein muß. Jener Altefte deutfhe Druck wird von eini- 
gen alten Bibliographen in das Jahr 1470 gefegt 4), ich zweifle 
aber fehr, daß er fo alt if. Das Intereffe für diefe Schriften 
war — wie ihre vafch aufeinander folgenden Auflagen zeigen?) — 
damals viel zu groß, als daß zwiſchen der erften nnd zweiten 
Ausgabe dreizehn Jahre hätten verfließen können. 

Ob Ebert wegen zweier Differenzen — einer in -der Co— 
lumnenbezeihnung und einer am Schluß — mit Recht zwei Aus- 


1) Bretfehneider bei Panzer, Annalen der ältern deutfchen Literatur, 
I, 49. Silo. de Sary, Notices et Extraits, IX, 444. ©. 9. Bote). 
in den Göttinger Gelehrten Anzeigen, 1843, ©. 737. | 
2) Die ulmer von 1483 wurde 1484 und 1485 von neuem in Ulm 
aufgelegt, während 1484 auch eine Ausgabe in Augsburg erfchien; vgl. 
Panzer, Annalen der ältern deutfchen Liter, I, 143, 152, 153, 158, 256. 
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gaben der lateinifchen Ueberſetzung annimmt !), wage ih nicht zu 
enticheiden, aber auch kaum zu glauben; und zwar um fo weniger, 
ald die vor mir liegende alddann eine dritte fein würde. 2) Auf 
jeden Ball ift ſchwerlich zu bezweifeln, daß dieſe Ausgaben, troß 
diefev unbedeutenden Differenzen, wie in allen übrigen Aeußerlich⸗ 
feiten, jo auch im ganzen eigentlihen Text vollſtändig überein- 
fimmen. 

Der Umftand, daß die deutſche Ueberſetzung, wie ſchon er⸗ 
wähnt, aus einem Manufeript der lateiniſchen gefloſſen iſt, machte 
es natürlich gerathen, auch ſie zu Rathe zu ziehen. Sie ſtand 
mir auf kürzere Zeit in der älteſten Ausgabe (ohne Ort und 
Jahr) durch die Liberalität der wolfenbütteler Bibliothek zu Ge⸗ 
bote, in der ulmer von 1483, welche die göttinger Bibliothek be— 
ſitzt, während der ganzen Dauer meiner Unterſuchungen. 

Eine vierte, wenigſtens auf einer von jenen drei Ueber— 
ſetzungen unabhängigen beruhende, poetiſche Nachahmung einzelner 
Partien des Kalilah und Dimnah tritt uns in Baldo's Alter 
Aesopus entgegen, deſſen Herausgabe wir Edeleſtand du Meril 3) 
verdanken. Das Alter ift leider nicht fiher zu beftinfihen; ver 
Herausgeber fegt ihn mit Wahrfcheinlichfeit in dad 13. Jahrhun⸗ 
dert. %) Auch deren Vergleihung war nicht ohne Nuten. 

Eines der allerwichtigſten Hülfsmittel würde natürlid Die 
fpanifche Ueberfegung fein, welde wabrfcheinlih um 1251 nad 
einer unmittelbar aus dem Arabifchen gefloffenen lateiniſchen ge- 
arbeitet ift, allein von diefer ift bisjegt leider nur ein Fleineß, 


1) Ebert, Allgemeines bibliographifches Lexikon, I, Nr. 6259 a. b. 
Beide Ausgaben unterfcheiden fich nach ihm dadurch, daß a. als Colunmentitel 
capitulum II, IH u. f. w. und am Schluffe explieit liber parabolay 
antiquo/} sapientum hat, während in b. jene capitulum secundum, ter- 
tium u, f. w. lauten, dieſer aber explicit liber parabolaru antiquog 
sapientum gefhrieben it. 

2) Sie hat nämlidy die Columnentitel wie Ebert's b. (ſ. vorige An⸗ 
merkung), den Schluß aber wie Ebert's a. 

3) Poesies inedites du moyen äge Garie 1854), ©. 217 fe. 

) a. a. O. 

Venfey, Pantſchatantra. J. 2 
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jedoch wichtiges Stückchen befannt, welches Rodriguez de Caſtro 
veröffentlicht Hat. Höchſt wahrſcheinlich aber war ſie es, nad 
welcher Raimond vorzugsweiſe — jedoch nicht ohne gelegentlichen 
Einfluß der lateinifhen des Johann von Capua — feine lateini- 
Ihe Bearbeitung abgefaßt und im Jahre 1313 vollendet hat. 2) 
Von diefer hat Silo. de Sacy an ver in der Anmerkung mitge- 
theilten Stelle fehr ausführlih gehandelt und aud einige Proben 
mitgetheilt; andere verdanken wir gelegentlihen Anführungen von 
Edeleſtand du Meril in den Anmerkungen zu Baldo's Alter 
Aesopus. 

8. 4. Nächſt den angeführten Ueberfegungen fand mir ferner, 
ebenfalld durch die Güte des Herrn Profeffor Brockhaus, der im 
Anfange ded 12. Jahrhunderts abgefaßte Auszug aus den drei 
erften Büchern des Pantfihatantra, welcher fih im 59., 60. und 
61. Taranga der Kathä-Sarit-Sägara (Meer der wie Ströme 
hineinfließenden Erzählungen) von Somabeva befindet, im Manu= 
feript zu Gebote. ‚Am Schluß eines jeden der ausgezogenen Bücher 
finden fih höchſt intereffante lalenburger Streiche,; welche eine bal- 
dige Befanntmahung verdienten, da auch ſie höchſt auffallende 
Anklänge an Occidentaliſches enthalten. 

Schließlich war der ſanskritiſche Hitopadefa „bet gute Rath‘ 
(vgl. Kofegarten, Pantschat., S. 227, 25), zu berüdfichtigen, 
da diefe Sammlung von Babeln und Erzählungen aus dem Pan— 
tſchatantra und einem andern, nicht genannten Werke gebildet ift ?) 
und, wie tie DVergleihung zeigt, vorzugsweife auf jenem beruht. 
Auch bier find jedoh, mie bei Somadeva, im Ganzen nur die 
drei erften Bücher des Pantjchatantra wiedergefpiegelt (vgl. $. 170), 
aber es find auch mehrere Geſchichten aud den zwei lebten in die 
Reflexe der drei erften aufgenommen (vgl. weiterhin). Dieſes 
Merk fcheint in Indien lange nicht fo gefucht und fo häufig gelefen 


1) Vgl. Rodriguez de Eaftro, Biblioteca Espaüol, I, 686. Silv. 
de Sacy, Notices et Extraits, IX, 1, 434. 

2) Bol. Silv. de Sacy, a. a. O., X, 2, 3 fg.; insbef.. ©. 13 u. 9. 

3) ©. Hitopadefa, überfekt von Mar Müller (Leipzig 1844), ©. 2. 
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worden zu fein als das Pantichatantra; indem es infolge davon 
weder fo Häufig abgefchrieben, noch umgearbeitet wurbe, zeigen 
feine Handſchriften — im DVergleih mit denen des Pantfchatan- 
tra — verhältnigmäßig wenige und minder bedeutende Differen- 
jen. Doch gibt es einige und Feineöwegd ganz umwefentliche, 
welhe im Verlaufe diefer Unterfuhungen hervortreten werden. 1) 
Wir befigen eine vortrefflihe Ausgabe dieſes Werkes und Ueber: 
feßungen in mehreren neuern Spraden. 2) | 
8.5. Was meine Hülfsmittel für die andere Aufgabe dieſer 
Einleitung betrifft — die Quellen und Verbreitung ver im Pan: 
tihatantra enthaltenen Kabeln, Märchen und Erzählungen und der 
ihnen verwandten, mir befannten fonftigen indifhen —, fo wäre 
das Morfehren der pofitiven Seite — die Aufzählung des von 
mir Benugten — Raum- und Zeitverfhwendung; der Xefer wird 
fie aus der Darftellung binlänglid erfennen fünnen. Leider muß 


1) Im allgemeinen vgl. man über fie meine Anzeige von Lancereau’s 
Ueberfeßung (f. folgende Anmerf.) in den Göttinger Gelehrten Anzeigen, 
1857, ©. 1307 fg. 

2) Die Ausgabe ift von Schlegel und Laffen beforgt unter dem Titel: 
Hitopadesas, id est Institutio salutaris. Textum codd. mss. collatis 
recensuerunt, interpretationem latinam et annotationes criticas adje- 
cerunt A. G. a Schlegel et Chr. Lassen (Bonn 1829, 4.). Die Iatei- 
nifche Meberfegung ift nicht erfchienen. Unter den Ueberfeßungen hebe ich 
hervor die griechifche von Galanos, welche ſchon oben S. 4, Anm. 1 er: 
wähnt ift, weil fie auf einer theilweife abweichenden Recenfion beruht, deren 
Intereſſe dadurch erhöht wird, daß fie mit einer ſchon vor der Mitte des 
17. Jahrhunderts abgefaßten perfifchen Ueberſetzung in einem fehr widhti- 
gen Punfte übereinftimmt; über biefe hat Silv. de Sach in den Notices 
et Extraits, IX, 1, 227 fg. berichtet (vgl. Göttinger Gelehrte Anzeigen, 
1857, ©. 1309). Eine deutfche Meberfekung hat Mar Müller geliefert 
(ſ. S. 18, Anm. 3); eine andere Durſch (Tübingen 1853), welche ich nicht 
fenne; eine fehr gute franzöftfche Kancereau unter bem Titel: Hitopadesa ou 
!Instruction utile, recueil d’apologues et de contes traduit du Sans- 
erit avec des notes historiques et litteraires et un appendice conte- 
nant l’indication des sources et des imitations par M. Edouard Lan- 
cereau (Paris 1855). 
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ich im Gegentheil hier die negative Seite herauskehren. Denn ich 
bin feſt überzeugt, daß ich bei größerm Reichthum und bei beſſerer 
Beſchaffenheit meiner Hülfsmittel dieſe Unterſuchungen zu noch 
viel erſprießlichern und entſcheidendern Reſultaten hätte führen 
können. 

Was hier zunächſt die Hülfsmittel für die Aufſuchung der 
Quellen betrifft, fo iſt es allgemein bekannt, wie wenig bisjetzt 
— wie ſich bei der Jugend des Sansfritſtudiums nicht anders 
erwarten läßt — im Verhältniß zu dem ungeheuern Reichthume 
der Literatur dieſer Sprache veröffentlicht oder leicht zugänglich iſt. 
Insbeſondere iſt aber dieſer Mangel gerade bei dieſen Unterfuchun: 
gen fühlbar. Es wird fih bei ver Betrachtung des Cinzelnen 
herausitellen, daß die Quellen dieſer Erzählungen u. f. w. nur 
in geringerm Grade in ber indiſchen Heldenſage zu fuchen find 
— die uns indbefondere durch Herausgabe des Mahäbhärata und 
anderer epifcher Werfe fhon ziemlich befannt ift —, in wie viel. 
höherm Grade dagegen in ven religiöfen, vor allen — da das 
Grundwerk des Pantſchatantra buddhiſtiſchen Urfprungs ift- (f. 
8. 225) — den buddhiſtiſchen Schriften; hier fehlen uns aber die 
Originale und treue Ueberſetzungen von faſt noch allen Puranen 
und den buddhiſtiſchen Schriften; und die vielen legendären Werke 
der indiſchen Literaturen ſind aufs allerunzulänglichſte, größtentheils 
auch nicht einmal dem Namen nach bekannt. Bei den buddhiſti⸗— 
ſchen Schriften traten an die Stelle der Originale zwar mehrfad 
bie verſchiedenen Meberfegungen, welche fi bei den Völkern finden, 
zu denen, nit dem Buddhismus auch Theile der buddhiſtiſchen 
Literatur gedrungen find, und im allgemeinen find dieſe Ueber— 
feßungen bei der fflavifhen Treue, mit welder fie, wenigftens 
theilweife, abgefaßt find, für unfere nächſten Zwecke bis zu einem 
gewiffen Grade brauchbar; aber aud fie jind zum allergrößten 
Theile erft durch weitere Veberfegung, oft nur Auszüge in einer 
der modernen Sprachen, und zugänglih gemacht, umfaſſen — fo 
weit bisjegt befannt — nur einen geringen Theil der großen 
buddhiſtiſchen Literatur und find auf jeden Fall nur ein ſchwacher 
und. nicht felten unficherer Erfag für die indifchen Originale. 
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Von einer andern SKlaffe von Werfen — den indifchen 
Sammlungen von Erzählungen — , welche theild als Quellen, 
theils zur DVergleihung von der größten Bedeutung fein würden, 
zumal da aud die Vergleihung der verfchienenen Formen, in wel: 
hen eine Erzählung auftritt, nicht felten geeignet ifl, auf ihre 
Duelle zu führen, fteht uns ebenfalls bis jeßt nur eine fehr un— 
zureichende Befanntfhaft zu Gebote. Don ver V.etälapantscha- 
vingati, „fünfundzwanzig Erzählungen eines Betäla‘ (einer Art 
Dämonen, die in die Körper Verftorbener fahren), find erit ſechs 
Erzählungen im Sandfrit befannt gemacht, vollftänvdig in der Re— 
cenfion des Sivadaͤſa 2), fünf verjelben, theild auszugsweiſe, in 
der de8 Somadeva. 2) Die übrigen jind in indiſchen Volksſprachen 
veröffentlicht, von denen mir jedoch wieder nur Ueberfegungen zu 
Gebote flanden, und zwar eine englifhe vollftändige ?) wiederum 
durch die Güte meines hülfreihen Freundes, des Herrn Profeflor 
Brodhaus, eine andere von der hiefigen Bibliothek %) und die 
theilmeife franzöfifche von Lancereau 9). Die wichtigfte Bearbeitung 
ft aber die mongolifche, vermittelft deren ich ven buddhiſtiſchen 
Urfprung diefer Sammlung erkannt habe und in welder ih eine 
Umarbeitung ver älteft=erreichbaren Form verfelben jehe 9); die 

höchſte Wichtigkeit Hat fie für die Erfenntniß der Art, wie Diele 


1) Fünf in Laſſen's Anthologia sanscritica, S. 1—38; die jechste 
in Höfer's Sanskrit-Leſebuch, ©. 69. 

2) von Hermann Brodhaus in: Berichte der Königl. Sächfifchen Ges 
jellfchaft der Wiſſenſchaft: Hiftorifch-philol. Kl., 1853, S. 2831—306. 

3) Bytal-Puchisi; or the twenty-five tales of Bytal, translated 
from the Brujbhakha into English; by Rajah Kalee-Krishen Behadur 
(Kalfutta 1834). 

4) Nämlich die englifche Weberfegung der tamulifchen Bearbeitung: 
.Vetäla Cadai, überfeßt von Babington in: Miscellaneous translations 
‚from oriental languages (London 1831). 

°) Journal asiatique, 1851, XVIU, 383 u. f. w. 

6) ©. meine Abhandlung im Bulletin der St.- Petersburger Afabemie 
der Wiflenfchaften, biftor.=philol. Kl., 1857, 4/16. Sept. Mel. asiat., 
UI, 170 fg. Genaueres in einer fpätern Abtheilung diefes Werfe. 
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indifhen Bonceptionen nah dem Abendlande übergingen; in ber 
mongolifhen Bearbeitung führt ſie ven Titel: Ssiddi-kür, aus dem 
fanskritifhen Siddhi und einem mongolifhen Worte, im Ganzen 
— ſanskr. Vetälasiddhi, „Vetaͤlazauber“, und ift in einer deut⸗ 
ſchen Ueberfegung von Benjamin Bergmann !) befannt. 

Nächſt diefer nimmt die Sammlung, welche ven Titel: Guka- 
saptati führt, das ift „die fiebzig Erzählungen eined Papagai“, 
in8bejondere wegen ihrer nähern Beziehung zum PBantfchatantra 
eine ebenfo bedeutende Stelle ein. Bon ihr ift noch viel weniger 
ald von der vorigen im Driginal befannt gemacht, nämlich nur 
die Einleitung und erfte Erzählung ?); dagegen befißen wir eine 
nach dem Original gearbeitete griechifehe eberfegung, in der jedoch 
die Erzählungen von elf oder dreizehn Nächten fehlen, von De— 
metrios Galanos. 3) Ä 

Eine dritte Sammlung: Sinhäsana-dvätringati, „die zwei: 
unddreißig Erzählungen des Ihrones des Vikramaditya“, aud 
Vikrama-carita, ‚Abenteuer des Vikrama“ genannt, ift mir aus- 
führlid nur durch eine bengalifche Ueberfegung %) bekannt, deren 
Mittheilung ich wiederum dem Herrn Profefior Brockhaus ver- 

danke; ferner in Auszügen aus dem Sandfrittert, welche Roth 5) 


1) Nomadifche Streifereien im Lande der Kalmüden ıc., I, 247 fg.; 
findet fic) auch theilweife abgedruckt in Kletfe, Märchenfaal, III, 1 fg. 

2) Ebenfalls von Laſſen in feiner Anthologia sanscritica, ©. 38 
— 45. 

3) Unter dem Titel: Pertcixov muSoioylar vuxtepwal, von Typaldos 
herausgegeben hinter ber oben erwähnten Meberfeßung des Pantfchatantra 
und Hitopadefa, S. 1— 77. GSeitvem ich dies gefchrieben, ift mir durch 
die Liberalität der St. Petersburger Afademie ein Manufeript des Drigi- 
nals zu Gebote geftellt. Leider enthält es zwei große und eine Menge 
Hleinere Lüden und ift deswegen ungenügend zu einer Edition. Dennod) 
ift es höchft belehrend und ich werde darüber an einem andern Orte be⸗ 
richten (vgl. 8. 95). 

4) Vatrig Singhäsan (Serampur 1818). 

°) Journal asiatique, 1845, VI, 278 fg. 
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mitgetheilt hat, und in gleihen aus der Hindiüberſetzung, die ſich 
hei Garcin de Taſſy !) finden. 

Auch diefe Sammlung ift in Die mongolifche Literatur über: 
gegangen. Sie führt vafelbit ven Titel: „Geſchichte des Ardſchi 
Bordfhi Chan’. Auf Veranlaffung meiner Entdeckung bezüglich 
ver Vetälapantschavingati hat Anton Schiefner darüber in dem 
Bulletin der St. = Peteröburger Akademie (hiftor. = philolog. Kl.), 
1857, 27. November, berichtet. Seine Mittheilungen, fowie der 
Inhalt der fandkritifchen Bearbeitung entſcheiden auch für die ur: 
ſprünglich buddhiſtiſche Entftehung dieſer Sammlung, worüber id 
im Fortgange diefer Unterfuchtingen handeln werde. 

Bon der großen Märchenſammlung des Somadeva, melde 
von der allergrößten Bebeutung fein würde, ift leider erft ein 
Heiner Theil in der vortrefflihen Ausgabe des Herrn Profeſſor 
Brockhaus erfchienen. 2) Ich ſpreche nur einen allgemeinen Wunſch 
aus, wenn ich den Herrn Seraudgeber auffordere, fein Werk fo 
bald als möglich zu vollenden. 

Bon manden anderen Sammlungen wiſſen wir nod weiter 
nichts als den Namen, und andere mögen und noch ganz unbe- 
fannt fein (vgl. über eine der Art meine Andeutung in der An: 
zeige von Roſen's Papagaienbud, d. i. der deutſchen Ueberſetzung 
der türkifhen Bearbeitung des Tütinämeh, in den Göttinger Ge- 
Iehrten Anzeigen, 1858, ©. 536, und Genaueres im Fortgange 
diefer Unterfuhungen). Das, welches für und das beveutendite 
jein würde, das fanskritifhe Driginal des Sindabadfreifes, ver 
Kiteratur der Sieben DVeziere und Sieben weiſen Meifter, welche, 
wie ich vermuthet habe ?), fih an einen fandfritifchen Siddhapati, 
„Meifter ver Zauberer oder Weiſen“, ſchließen, ſcheint im Sanskrit 
ganz eingebüßt. 


1) Histoire de la litterature Hindoui et Hindoustani, II, 273 fg. 

2) Kathä Sarit Sagara. Die Märchenfammlung des Sri Somadeva 
Bhatta aus Kafhmir. 1—5. Bud. Sanskrit und deutſch herausgegeben 
von H. Brodhaus (Leipzig 1839). Die Meberfegung ift auch befonders 
abgedruckt. 

3) in der ©. 12 angeführten Abhandlung. Mel. asiatiq., III, 188 fg. 
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Wenn unfere Hülfsmittel für die Erkenntniß der Quellen 
diefer Fabeln, Märden und Erzählungen. nod; ſpärlich und größ- 
tentheild ſecundär find, fo ſteht es nicht viel anders, ja theilmeife 
nody fhlimmer mit denen, melde zur genauern Erfenntniß der 
Verbreitung dienen würden. Diefe fand von Indien aus theils 
dur die Perſer und die mohammedanifhen Völker ftatt, theils 
durch die, welche die buddhiſtiſche Neligion verbreiteten und an= 
nahmen. Die Berfer, Araber u. a. lernten die indifchen Yabeln, 
Märchen und Erzählungen größtentheild durch Ueberfegung in ihre 
Literatur Tennen, theilmeife audy durch die frienliche oder Friegeri- 
fhe Berührung, in melde fie mit‘ den Indern traten, aus dem 
Munde des Volks und der Gebildeten; zu den zum Buddhismus 
befehrten Völfern kamen fie theild durch Uebergang der bupdphifti- 
ſchen Literatur, theild durch mündlihe Erzählung der buddhiſti— 
{hen Lehrer und auch wol anderer buddhiſtiſcher Inder, welde 
bekanntlich ihre Glaubensbrüder felbft über Die meiteften Streden 
hin aufzuſuchen pflegten. Wir werden aber weiterhin fehen, daß 
gerade der Buddhismus der ganz eigentliche Träger von Yabeln 
und Märden if. Bei viefen Völkern, zu deneh Die invifchen 
Gonceptionen dieſer Art zunächft drangen, gingen fie - ebenfalls 
vorwaltend in die Literatur über; mandhe mögen ſich auch fogleich 
im Volke verbreitet haben; die meiften fliegen aber erft, nachdem 
fie. ihre Stellung in der nationalen Literatur eingenommen hat⸗ 
ten, aud dieſer in das Volk hinab, von dieſem wieder gelegentlich 
in die Literatur und von neuem zurüd in das Volf, wobei natür: 
lih mehr over weniger flarke Veränderungen eintraten. “Die weis 
tere Verbreitung nad) dem Decident, insbefondere nah Europa 
und — fo weit biöjegt erfannt zu werben vermag — in geringerm 
Grade auch nah Afrika, fanden fie alddann durch die Araber 
und die ih an fie fchließenden- mohammedaniſchen Völker und bie 
Mongolen. Jene fhufen ihnen den Eingang in den Süben von 
Europa durch die lange Herrfhaft der Araber in Spanien und 
ihre vielfahen Berührungen der verfchiedenften Art, insbeſondere 
mit den Völfern Italiens, des griehiihen Reichs u. ſ. w.; dieſe 
vorwaltend durch ihre zmeihundertjährige Herrfhaft in Rußland 
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und andere Berührungen mit dem Often. Im Süden von Europa, 
wo Träger und Gmpfänger Thon einen höhern Grab von Cultur, 
eine Ziteratur und Aehnliches beſaßen, drangen die jo übertrage- 
nen Schöpfungen vorwaltend fogleih aus einer Literatur in bie 
andere, theilweiſe gingen fie auch auf die damaligen Mitrepräjen- 
tanten der Literatur, Sänger und Erzähler, über, am feltenften 
mögen ſie durch die volflihen Berührungen unmittelbar von einem 
Volke ind andere übertragen fein. Im Oſten dagegen, wo Sie: 
ger und Unterworfene weſentlich auf gleich niederer Culturſtufe 
Randen, mochte die letzte Art des Uebergangs die Regel, die bei: 
den erfleren die Ausnahmen geweſen fein. Bon diefen Bunften 
aud verbreiteten fich dieſe Conceptionen dann über ganz Europa. 
Diefe Anfiht über ven Gang der Vermittelung läßt fih im all- 
gemeinen als gefichert betrachten, dagegen verftatten unfere Hülfs— 
. mittel noch nicht, fie auch in allen einzelnen Fällen ſchlagend durch— 

führen. So wird fih 3. B. im Verfolg- ver Unterfuchungen 
etgeben, daß eind ver wichtigſten Verbindungswerke bie ältefte 
perjifche Bearbeitung der Cukasaptati war; denn es laßt fi faft 
mit Beftimmtheit behaupten, daß alles, was fle enthielt, nad 
Guropa und in das occidentaliſche Leben überging. Diefe ift aber 
wol unzweifelhaft verloren; allein die Umarbeitung verfelben von 
Nachſhebi, die und ohne Zweifel auch dad michtigite Material für 
die Ummandelungen der invifchen Erzählungen an die Hand geben 
würde, eriftirt in vielen Handſchriften, liegt aber bis zu dieſem 
Augenblide — mit Ausnahme einer zwar Kleinen, aber hödhjft be- 
deutenden Publication von Brodhaus und einigen von Kofegar- 
tin — noch unedirt. Ebenſo fhlummern die arabifhen Samm: 
lungen von Erzählungen, aus welchen Cardonne I) mehreres über: 
jest hat und die, wie man daraus fihließen kann, zu den beveu- 
tendſten Gliedern in der Verbindungsfette gehören, mit Ausnahme 
des Arabſchah, welchen Freytag, aber leider ohne Ueberfegung, 
herausgegeben bat, feitvem ruhig in ver parifer Bibliothef. Diele 
Hülfe dürfen wir und auch von der jüdiſchen mittelalterlichen Lite: 


1) Melanges de litterature orientale. 
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ratur verfprechen, Die zu einem großen Theile noch nicht verüffent- 
licht if. Denn die Juden waren damals die Hauptvermittler zwis 
fhen den Arabern und den abenbländifhen Völkern und hatten 
für diefe Art Unterhaltungsliteratur das höchſte Intereffe, wie fid 
ſchon dadurch zu erkennen gibt, daß e8 vier Juben find, von denen 
ed gewiß ift, daß fie den unverhältnißniäßig größten Theil der in 
Europa verbreiteten orientalifhen Kabeln, Märden und Erzäh- 
lungen hier eingeführt Haben, nämlich die beiden jüdiſchen Ueber— 
feger: der de3 Kalilah und Dimnah und der des Sindabad (San- 
dabar), ferner Peter Alfons als Verfaſſer der Disciplina Cleri- 
ricalis, und endlid Johann von Capua als Ueberjeger des zuerft 
erwähnten Buchs ind Lateinifhe. Was die fpanifhen Juden ins- 
bejondere in dieſer Beziehung geleiftet haben mögen, wird fich, da 
bei ihrer Verfolgung in Spanien derartige Werke wol größten: 
theild verloren gegangen find, fhmerlid mehr in feinem ganzen 
Umfange ermeffen laffen, aber es it höchſt wahrſcheinlich, daß vie 
orientalifhen Stoffe, welde und insbeſondere in der altfranzöfifchen 
Poefie, ven Fabliaux u. f. m. entgegentreten, durch ihre Vermit— 
telung bierher gelangt find. Schließlich endlich ift zwar, insbeſon⸗ 
dere in den legten Decennien, ein reger Eifer auf dem Gebiete 
der mittelalterlichen Poeſie und Unterhaltungsliteratur der abend— 
ländiſchen Völker erſichtlich, doch bleibt auch hier noch überaus viel 
zu leiften übrig, zumal da manche und zwar gerade bie für unfere 
Aufgaben mwidtigften Völker — z. B. die der pyrenäiſchen Halb: 
infel — noch faum von ihm berührt find; welch ein Hülfsmittel 
aber gerade dieſe Veröffentlihungen unfern Unterfuhungen ge- 
währen, kann man daraus erkennen, daß faft jede neu hervor— 
tretende uns einen tiefern Blick in den großen Einfluß thun läßt, 
welchen die mittelalterliche orientalifche, inöbefondere Unterhaltungs- 
Itteratur auf die Schöpfung und Geftaltung der entſprechenden 
occidentaliſchen ausübte. 

Menn ich troß diefer Mängel und Befaffenheit meiner Hülfs⸗ 
mittel in Bezug auf die Quellen und die Verbreitung der im die— 
fer Einleitung zu befprehenden Schöpfungen der indiſchen Phan- 
tafie etwas geleiftet zu haben glaube, jo Tann dad nur einen 


a 27 


Mapftab abgeben für dasjenige, was unter in biefem Betracht 
günftigeren Umſtänden, die wol in nicht zu ferner Zeit eintreten 
werden, wird geleiftet werben können. Ä 

Wenden wir und jeßt zum Einzelnen. 

8.6. Die Einleitung in den mir zu Gebote ſtehenden ſans— 
fritifchen Texten — dem Kofegarten’fhen, dem ber hamburger 
Handfohriften und der berliner — ftimmt fat ganz miteinander 
überein; die bei Dubois 1) aus den ſüdlichen Ueberfegungen ge- 
floffene weicht nur durch große Ausführlicfeit und im Einzelnen 
ab; wieder flimmt ganz nahe die im Hitopadefa. Wir fchliegen 
natürlich aus dieſen Zufanmenftimmungen, daß fie in Bezug auf 
die Einleitung auf einer. und derfelben Recenfion im allgemeinen 
beruhen. Dagegen weicht in diefer Beziehung die arabiſche Be— 
arbeitung volfftändig ab, und da wir im ganzen Verlauf unferer 
Unterfuhung fo gut wie gar feine willfürliche oder unmotivirte 
Abweichung von der legterfennbaren Grundform des indifhen Wer: 
fe8 in ihr eintreten fehen werden, fo vermuthen wir ſchon danach 
mit hoher MWahrfcheinlichfeit, daß jene Einleitung zur Zeit des 
Uebergangs des indifchen Werkes nad Perſien noch gar nicht erxi- 
firte, fonvdern erft fpäter bei einer Umarbeitung eintrat. Doch 
auch hier muß unfere Betrachtung an das Einzelne anknüpfen. 

In den mir befannten fanskritiihen Texten hat ein König 
in Mahiläropya (Variante: Mihiläropya), Amaracafti mit Namen, 
drei Söhne, welche nichts lernen wollen. Es wird ihm der Brah— 
mane Vifhnucarman empfohlen. Diefer übernimmt es, die Kin— 
der binnen ſechs Monaten in dem, was einem Fürften zu wiſſen 
noth thut, fo meit zu bringen, daß fie alle übertreffen. Er faßt 
u diefem Zwecke das Pantfehatantra ab, welches er jie ſtudiren 
Nläßt, und erfüllt fein Verſprechen. 

Im Weſentlichen ſtimmt hiermit das ſüdliche (Dubois'ſche) 
Pantſchatantra, nur weicht es in einigen Einzelnheiten ab; auch 
iſt die Einleitung viel ausführlicher und zur Einrahmung von 


1) S. 8.3. 
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Erzählungen benutzt. Was die Einzelheiten betrifft, fo ift vie 
Scene nicht in Mahiläropya, fondern — und zwar in Ueberein- 
flimmung mit dem Hitopadefa 1) — in Pätaliputra, der Haupt: 
ſtadt der Maurjadynaftie, insbejondere des berühmteften indifchen 
Königs Tſchandragupta, an deffen Namen fih fo viele Märchen 
hefteten. Der König heißt bei Duboid Souca= Darouda , was 
zunädft ein ſanskritiſches Sukhadarça zu reflectiven ſcheint; da im 
Sanskrit su und sukha fynonym find und in Eigennamen ſyno— 
nyme Themen oft miteinander vertauſcht werden, fo liegt die Ver- 
muthung nahe, daß dieſes Souca-Daroucha nur eine in einer der 
ſüdlichen Spraden, aus denen Duboiß feine Ueberfegung geftaltete, 
eingetretene Veränderung des Namens Sudargçana ift, wie ber 
König im Hitopadefa genannt wird. Diefe entfchievene Weber: 
einftimmung in Bezug auf die Scene — Pätaliputra — und 
höchſt wahrfcheinliche in Bezug auf ven König beredtigt uns, an- 
zunehmen, daß fie auf einer beiden gemeinfhaftlih zu Grunde 
liegenden, von unſern Sandfritterten in diefer Beziehung abiwei- 
ſchenden Necenjion beruhen. Diefe Annahme erhält dadurd eine 
Beftätigung, daß wir in den Sandfkritterten im 5. Buche dieſelbe 
Differenz in Bezug auf die Scene finden. Wo nämlich Kofegar: 
ten’8 Text (S. 234, 5) in Uebereinftimmung mit der berliner 
Handſchrift und den Wilfon’fhen Pätaliputra (aber fonderbarer- 
mweife nad) dem Dekhan verlegt) hat, haben die hamburger Mahi- 
läropya. Wir werden nun im meitern Verlauf unferer Unter: 
fuhung mit Entſchiedenheit dad Refultat Herwortreten ſehen, daß 
der Hitopadefa und bie ſüdliche (Dubois'ſche) Bearbeitung zu einem 
großen Theile im allgemeinen eine ältere Recenſion repräfentiren, 
ald in unfern Sandfritterten vorliegt, und es wird dadurch wahr: 
ſcheinlich, daß dieſe altere Necenjion die Scene in den Altern Haupt- 
ſitz des indiſchen Lebens in Mittelindien verlegt hatte, an deſſen 


2) Die perfifche Ueberſetzung des Hitopadeſa hat zwar Mänakpur, 
allein Silveftre de Eacy hält dies wol mit Recht nur für eine aus ber 
arabifchen Schrift leicht erflärliche Corruption van Pätalpur (Notices et 
Extraits, X, 1, 231). 
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Stelle der Süden — Mahilaropva liegt nämlid im Dekhan ) — 
vielleicht erft zu der Zeit trat, ald die inpifhe @ultur vor ver 
mohammedaniſchen Herrſchaft theilmeife hieher zurückwich. 
Bezuͤglich ver Namen der Prinzen ſtimmt Dubois im Weſent⸗ 
lihen mit ven Sandfritterten; der Hitopadeſa bat ſie nit; Dubois 
bat auch den Namen der Königin, welcher fonft nit vorfommt. 
In Bezug auf den Namen des Vifhnucarman als Lehrers 
fimmt Dubois und der Hitopavdefa mit den Sandfritterten über 
ein. Dagegen weicht der Hitopabefa darin ab, daß er dieſen 
Viſhnuçarman nicht ein Buch (fpeciell nicht das Pantſchatantra) 
abfaſſen, ſondern nur als Erzähler von Geſchichten auftreten läßt; 
ebenfo tritt er auch bei Dubois ald Erzähler, nit ald Schrift: 
keller auf. Wir Dürfen demnach aud in dieſem *Zufage der 
Sandkritterte eine Angabe fehen, welche fih in der ältern Necen- 
fion, auf die fih der Hitopadefa und das ſüdliche ( Dubois’fche) 
Pantihatantra ſtützt, nicht befand. Es wird dies um fo wahr: 
ſcheinlicher, da mit ihr eine Differenz in ver allgemeinen Geftal- 
tung der Bücher des Pantſchatantra zufammenzuhängen fcheint. 
Eine Form beruht nämlid auf der Vorausiegung, daß Viſhnu— 
carman den Inhalt der Bücher erzählt, die andere darauf, daß er 
ihn als Schriftfteller abgefaßt habe. Jene gibt ſich als die ältere 
fund, dieſe als die jüngere. Letztere erfcheint in dem Kofegarten’= _ 
hen Text (auch in meiner ihm fulgenven‘Meberfegung) und in 
dem der hamburger Sandfchriften. Hier beginnt jeved Bud faft 
ohne Erinnerung daran, daß ed eine Erzählung fein folle. Im 
Sitopadeja dagegen, in der Bearbeitung bei Dubois, in der grie- 
hifhen Leberfegung des Pantfchatantra von Galanos (©. 7), in 
ver berliner Handſchrift, ſowie ohne Zweifel auch in den mit Die- 
fer vorwaltend zuſammenſtimmenden Wilfon’fhen beginnen die 
Bücher jo, daß mit Beſtimmtheit angedeutet wird, daß fie Erzäh- 
lungen des Vifhnucarman an die Prinzen find; man vergleiche 
Dubois, ©. 30,.3. 5 von unten; ©. 137, 3.2 von unten; ©. 184, 
3.3 von oben, und 205, wo man jieht, daß in feinen Quellen, 


1) f. Anm. 3 zu der Weberfegung. 
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mit denen er übrigens, wie wir oben ($. 3) geſehen, etwas frei 
verfuhr, die Darftellung, wie in den übrigen angeführten, weſent— 
ih Durch Fragen der Prinzen und Erzählung des Vifhnucarman 
veranlaßt wird. Im Hitopadeſa geſchieht dies in allen feinen vier 
Büchern mit beflimmten Worten; ebenfo in der berliner Hand: 
fehrift des Pantihatantra im zweiten, dritten, vierten und fünften 
Bude; daß es nicht im erften gejchieht, ift wol nur reiner Zufall, 
nämlich Folge davon, daß der Anfang des erften Buches aus einer 
Handſchrift abgefchrieben ift, die auf einer andern Recenſion be— 
ruhte. Daß auch in ven Wilfon’fhen Handſchriften vie Bücher 
jo eingeleitet find, wird, abgeſehen von ihrer fonftigen vorwalten— 
ven Mebereinflimmung mit ver berliner Handſchrift, durch den An- 
fang des fünften Buches höchſt wahrfcheinlih, des einzigen, welches 
Wilfon in feiner Analyfe vollſtändiger mitgetheilt hat. Auch 
die arabifche Bearbeitung, obgleich fie von der Einleitung im Pan: 
ſchatantra und Hitopadeſa Teine Spur bat, flimmt in der Ver: 
anlaffung der einzelnen Bücher durd Fragen und entgegnende Er- 
zählungen mit der legtermähnten Form überein. Da fih num im 
Verlauf der Unterfuhung herausftellen wird, daß im allgemeinen 
die arabiſche Bearbeitung die älteft= erreichbare Recenſion reprä- 
fentirt, die berliner Handſchrift (und wahrſcheinlich die ihr fo ver: 
wandten Wilfon’fhen) in Bezug auf den Rahmen (nicht aber vie 
einzelnen eingerahmten Erzählungen) eine ältere ald die in ven 
hamburger Handſchriften (und ihren Verwandten, vgl. 8. 3) vor: 
liegende, die Dubois'ſche und der Hitopadefa ebenfalld, wenigftens 
theilweife, eine ältere als unfere Sandfritterte,, fo können wir 
daraus folgern, daß dieſe die Bücher durch Fragen einleitende und 
als Erzählungen darftellende Korm die ältere war. Nachdem aber 
in die Einleitung der Zufag aufgenommen war, dag Vilhnucar- 
man dies Buch abgefaßt habe, jo paßte diefe Form nicht mehr 
dazu und ed wurden der Harmonie wegen die Fragen zu Anfang 
der Bücher in einer Recenfion auögelaffen; in andern geſchah dies 
nicht, indem die Discrepanz vielleicht nicht bemerkt wurde; Dazu, 


1) Transactions of the Royal Asiatie Society, I, 182. 
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nämlich zu der ſich in dieſer Beziehung kundgebenden Sorglojig:- 
feit, werden fih im Verlauf unferer Unterſuchung noch einige 
Analogien darbieten. ' 

Demgemäß befand fih alfo in der ältern Necenjion des Pan- 
tihatantra — ahnlich wie bei Duboid und im Hitopadefa — nur 
die Angabe, daß Viſhnuçarman die Prinzen durch Erzählungen 
unterrichtet, nicht aber, wie in den jegt vorliegenden, daß er dieſe 
Erzählung zu dieſem Zwede in ein Buch gebradt babe; er war 
alfo nur als Lehrer, nicht als Schriftfteller bezeichnet; wer diefe 
Erzählungen aufgezeichnet Hatte, wurde, wie bei fo vielen andern 
indifhen Werfen, im Dunkeln gelafien. Fehlte aber vdiefe Angabe 
in der Altern Recenjion, fo haben wir nicht den geringften Grund 
mehr, einen Viſhnuçarman ald Verfaſſer des Pantſchatantra auf: 
zuſtellen und ed braucht kaum noch darauf aufmerffam gemacht zu 
werden, wie unwahrſcheinlich, wie übernaiv es wäre, wenn der 
Verfaſſer ſich ſelbſt als Lehrer — der Autor ſich als Held — bier 
eingeführt und ſich ſelbſt mit all den Lobſprüchen bedeckt hätte, 
mit welchen Viſhnuçarman in der Einleitung fo verſchwenderiſch 
überhäuft wird. War aber Vifhnucarman urſprünglich blos als 
Lehrer aufgeführt, fo kann der Name entweder ein rein erfun: 
dener, oder irgendeine hervortretende inbifche Perfönlichkeit zu 
diefer Nolle verwendet fein. Wir fennen bisjegt Teine der Art, 
welhe exact diefen Namen führte; allein ich Habe ſchon Gelegen- 
beit gehabt, zu bemerken, daß das Sanskrit die Eigenthümlichkeit 
bat, in Gigennamen Synonyme zu vertaufhen; nun heißt Viſhnu— 
carman „durch Viſhnu beglüct”, und Viſhnugupta „von Vifhnu 
beſchützt“ (oder, nad der fpeciell invifchen Auslegung, ‚ven Viſhnu 
hügen möge”). Dieſes letztere ift aber der Name besjenigen 
Ninifters, mwelder den Indern für das Mufter eines Staatönan= 
ne galt, des Minifterd von Tſchandragupta, bekannter unter dem 
Namen Ifhänafya (von canaka, Kichererbſe, cicer, alfo gewiffer: 
maßen Cicero); und ich bin daher der Anficht, daß, wenn Viſhnu⸗ 
carman auch nicht für fynonym mit Vifhnugupta zu nehmen ift, 
doh der Name erfunden oder gewählt ift, un an ven großen 
Meifter der Politik zu erinnern. 
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Die arabijche Bearbeitung hat aber auch dieſen Namen nidt; 
fo wenig als fie etwas der hier befprochenen Einleitung Aehnliches 
hat, ebenſo wenig laßt fie die Erzählung der einzelnen Büder 
durch Fragen der Prinzen und Antworten des Vifhnucarman ver: 
anlaffen, ſondern flatt des Prinzen fragt ein König Dabſchelim 
(mei) H, und ftatt Viſhnugarman antwortet und erzählt ein 
Philoſoph Bidbai. ?) Ich babe ſchon bemerkt, daß wir. wenig 
oder eigentlih gar Leine willfürlidhe Aenderungen in der arabifchen 
Bearbeitung finden werden und deswegen füglihd auch bier Be- 
denfen tragen müffen, eine folde anzunehmen. Diejed Bedenken 
aber wird noch Dadurch vermehrt, Daß Diefe beiden Namen, wenn 


1) Diefer Name erfcheint zwar in mehreren Barianten und Corruptio⸗ 
nen, aber durch die Formen im Kalilah und Dimnah, deſſen Ueberſetzun⸗ 
gen und bei Mirkhond, Mafudi und Feriſhta flellen fich entſchieden als 
feine eonfonantifchen Beftandtheile O d, > b, A sh ober (m 5; Jun 
em heraus (vgl. Silv. de Eacy, Notices et Extraits, IX, 403; Moha- 
med fil. Chondschahi vulgo Mirchondi Historia Gasnevidarum, ed. 
Wilken, ©. 81; Mafudi bei Gildemeifter, Scriptores Arab. de rebus 
Indieis, S. 10; Ferishta, translated by Briggs, I, 76); b insbefondere 
ift dadurch gefichert, vaß ihm bei Mirchond | a, vorhergeht; dahinter fann 
i nicht flehen; Doch hat Aloys Sprenger in jeiner Meberfeßung des Ma: 
fudi (El Masudi Historical Encyclopaedia entitled meadows of gold 
and mines of gems, I, 171) Daisalem, 20. 


1) Die echt arabiſche Form dieſes Namens iſt ſehr zweifelhaft. Silv. 
de Sacy hat in den Text Liu, Bidba oder Baidaba, genommen (vgl, 
Notices et Extraits, IX, 1, 403, und Ausg. Notice des Manuscrits, 59), 
Aus der im Anvar- i-Suhaili (translated by Eastwick, ©. 69) erfchei- 
nenden Form und Erklärung (‚freundlicher Arzt‘ == fansfr. vaidya priya) 
fcheint hervorzugehen, daß die zu Huſain Vaiz' Zeit anerfannte Lesart 
Bidpai oder eine wenig abweichende Form war. Ginige indifche Gelehrte 
aber — gewiß im Gefühle, daß diefe Etymologie nicht mit den ſanskriti⸗ 
fhen Compofitionsgefeben und Bildungen von Eigennamen übereinftimmt — 
behaupteten, wie ebentafelbft berichtet wird, daß Pilpai der richtige Name 
fei, welches fie durch hasti-pat erflärten; leßteres würde fansfr. hastipäd 
fein und bedeuten: „Elefantenfüße habend“; diefelbe Bedeutung würde 
pilupäd oder pilupada haben, und damit identifieirten Die Inder jenen für 
diefe Etymologie erft umgewandelten Namen. 
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wir fie auch — mas bei den entjehlihen Entftellungen, denen 
frennde Namen in der arabifhen Sprade unterworfen find, fehr 
natürlih ift — nicht mit vollftändiger Sicherheit auf ihre fans: 
fritifche Form zurüdführen Eönnen, doch mit ziemlicher Beſtimmt⸗ 
heit ein indifches Gepräge zeigen, auf feinen Ball aber ein per: 
fifche8 oder arabiſches. Hätte aber der perfifche oder arabifche 
Veberjeger diefe Namen willfürlih erfonnen, fo würden fie bei 
vem damaligen Gulturzuftande doch mol heimifche gewählt haben. 
Wir dürfen alfo hieraus fohließen, daß wie das ſüdliche (Dubois) 
Pantſchatantra und der Hitopadeſa einen andern Königsnamen 
haben als die heutigen ſanskritiſchen, fo vie älteft-erreichbare Re- 
cenfion,. auf welder mittelbar vie arabiſche Bearbeitung beruht, 
nicht bloß einen andern Namen für ven König, fondern aud für 
ven Philofophen. Ganz ungmeifelhaft würde diefe Annahme wer: 
ven, wenn das, was mehrere arabifche Schriftfteller berichten 1), 
„daß namlih Mahmud der Gainevive 1025 n. Ehr. zwei Nadı- 
fonımen von Dabfhelim gefunden und gehört habe, daß Feiner 
der indifchen Könige den Dabſcheliden an Adel des Geſchlechts 
gleich fei“, in jeder Beziehung als richtig zu nehmen wäre. Ich 
babe mich über diefe Nachricht ſchon an einer andern Stelle er: 
klärt 2) und glaube aud jetzt noch, daß dieſe beiden Dabſcheliden 
den Arabern gegenüber für Nachkommen des Dabjchelim audge- 
geben wurden, weil diefer indifhe Königsname eben infolge der 
Verbreitung des Kalilah und Dimnah unter den Arabern ver be- 
rühmtefte, wol in ver damaligen Zeit ver einzige feit lange be- 
fannte war. Somie die ſchlauen Inder herausgebracht hatten, 
daß Mahmud den Entihluß gefaßt hatte, Sumenath und fein 
Gebiet einem einheimifchen Fürften zur Negierung zu übergeben, 
wobei er denn weiter fein weſentliches Intereffe hatte, ald einen 
ihm Ergebenen zu finden, ver zugleich dem Lande einigermaßen 


1) Ferifhta und Mirchond an ben in ber vorlegten Anın. angeführ- 
ten Stellen, wo man noch Wilken vergleiche, 
2) Bulletin der'St.- «Petersburger Afademie der Wiflenfchaften, 1857, 
Sigung vom 4/16. September in Melanges asiatiques, IN, 170 fg. 
Benfey, Bantichatantra. 1. 3 
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zufagte, fo hatten fie natürlich nichts eiligered zu thun, als ihre 
Ganpidaten durch die Abflammung von einem Königdnamen zu 
empfehlen, der unter ven Arabern durd Kalilah und Dimnah fo 
berühmt geworden war, daß diefe fich vieleicht Thon allenthalben 
nach ihm, feinem einfligen Reihe und feinen etwaigen Nachkom⸗ 
men erkundigt haben mochten. Wir wiflen fhon genug von der 
indifhen Geſchichte aus einheimifchen, wenn auch fagenhaften, und 
fremden zuverläffigen Berichten, daß wir mit Beflimmtheit be⸗ 
baupten koͤnnen, daß und das Geichleht ver Dabſcheliden, wenn 
es wirflih alle invifchen Könige an Adel überragt hätte, ſchon an 
andern Orten irgendwo begegnet fein würde. In dieſen angeb- 
Iihen Nachkommen des Dabſchelim kann ich alſo feinen Beweis 
für ſeine dereinſtige Exiſtenz erkennen, halte es aber nach dem 
früher Bemerkten für keinem Zweifel zu unterwerfen, daß er oder 
eine ähnliche Form den Namen des Königs widerſpiegelt, welcher 
in der älteſt- erreichbaren ſanskritiſchen Recenſion, wie in ver 
arabifhen Bearbeitung, die Erzählungen veranlaßte. Cr war 
übrigens höchſt wahrſcheinlich ſo wenig als der Amaracafti ver 
heutigen fanskritifhen Texte des Pantſchatantra und der Sudar: 
cana des Hitopabeja oder die meiften Könige, melde in den Er- 
zählungen ver Qukasaptati vorfommen, eine hiſtoriſch bedeutende 
oder auch nur hiftorifhe Perſon, fondern jene Bedeutung erhielt 
er erft durch die hohe Stellung, welche fih das Buch Kalilah und 
Dimnah erwarb, und durd die daran fi) knüpfenden hiftorifchen 
Fafeleien von arabifher Erfindung, von benen weiterhin ($. 12) 
die Rede fein wird. 

Welche fansfritifhe Namen fpeciell dieſen beiden entfprochen 
haben, wage ich, wie gejagt, nicht, mit Sicherheit entſcheiden zu 
wollen. Am wahrſcheinlichſten fiheint mir, daß ver Name des 
Königs im ſanskritiſchen Original Devacarman lantete +); dieſen 


1) Ich glaube, diefe Ipentification rührt von Lancereau her; ich kann 
aber in diefem Augenblide nicht finden, wo ich fie gelefen habe; andere 
fehr abweichende Bermuthungen f. bei Briggs (in feiner englifchen Ueber: 
feßung des Ferifhta, I, 76, Anm.) und bei Brinfep (Useful Tables, ©. 125).. 
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werden wir auch in zwei Erzählungen des Pantſchatantra finven. 
Der fandkritifhe Name des Philofophen fcheint mir vidyäpati oder 
vedapati geweſen zu fein; dieſes bedeutet „Meifter des Wiſſens“, 
und jcheint demnach eine jehr paſſende Bezeihnung für den Leh— 
rer der Regierungskunſt; insbeſondere fpricht mir aber für dieſe 
Vermuthung einmal, daß im Dacakumäracarita, „Abenteuer der 
zehn Jünglinge“, einem indifhen Romane, einem Weifen und 
Zauberer ein ſynonymer Name gegeben wird, nämlich Vidyeçcvara 1) 
(ievara bat nämlich diefelbe Bedeutung mie pati), und ferner ins- 
befondere, daß der Verfafler einer höchſt mwahrfcheinlih im 14. 
Sahrhundert abgefaßten fandkritifhen Sammlung von Erzählun- 
gen, purushaparikshä, „Männerprüfung“, deren fanskritifches 
Driginal erft theilmeife befannt gemadt ift 2), fowol im Original 
ald in der bengalifchen Ueberfegung, welche 1827 in London er: 
fhienen ift und mir zu Gebote fteht, ebenfalls Vidyäpati genannt 
wird. Es bedarf wol faum einer Bemerfung, daß ich den Namen 
Vidyäpati fowol bier als in Bezug auf die Grundlage des Pan- 
tſchatantra und ded Kalilah und Dimnah nit für ein Nomen 
proprium halte. Daß und warum diefer in der hebräifchen Veber- 
feßung der arabifchen Bearbeitung "n270, bei Johann von Capua 
und den daraus geflofienen Neberfegungen, und Bearbeitungen Sen- 
debar genannt werde, ift oben (8. 3) befproden. 

Als Titel des Werkes wird in ven fanskritifhen Terten das 
Wort pancatantram, „die fünf Bücher“, gebraucht; ebenſo im 
ſüdlichen (Dubois) Pantſchatantra, und denſelben Namen führt 
es im Hitopadeſa (Ueberſetzung von Mar Müller, &. 2) und im 


Nach dem Anvar-i-Suhaili (Meberfegung von Eaftwid) foll der Name 
„großer König‘ bedeuten; damit weiß ich feine fansfr. Vergleichung zu 
vermitteln. 

1) Ausgabe von Wilfon, ©. 45. 

2) Pol. Adelung, Bibliotheca sanscrita. Literatur der Sanskrit⸗ 
Iprache (2. Aufl. Petersburg 1837), ©. 193, 363. Hermann Brockhaus, 
in: Berichte der Königlich Sächſ. Gefeliſchaft der Wiſſenſchaften, 1857, 
©. 22 fg. 

3* 
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Sähitya Darpana, einem äſthetiſchen Werke, deſſen Zeitalter lei— 
der noch nicht beſtimmt iſt (S. 210 der kalkuttaer Ausgabe in der 
Bibliotheca Indica). In der Unterſchrift der berliner Handſchrift 
erſcheint ſtatt deſſen das weſentlich ſynonyme pancäkhyänam, „pie 
fünf Erzählungen“, und in denen der hamburger (welche auch bei 
Koſegarten, S. 266, wiedergegeben iſt) pancatanträparanämakam 1) 
pancäkhyänakan niticästram, „Handbuch der Regierungskunſt, 
beftebend aus fünf Erzählungen, und mit einem andern Nanıen 
PBantfhatantra genannt”. Man flieht hieraus, Daß der Name 
Pantſchatantra wenigſtens ſchon zu der Zeit firirt ward, als der 
Hitopabefa daraus entfland; deſſen Entftehungszeit ift aber leider 
ebenfall8 noch unbekannt und, fo viel ih weiß, bisjeßt nur durch 
die perfifche Ueberfegung als wenigſtens älter al8 etwa das 17. 
Sahrhundert ermiefen. Dagegen hat vie arabifche Ueberſetzung 
feine Spur dieſes Titeld, und wenn ſchon dies und beredtigt, an= 
zunehmen, daß er zur Zeit des Uebergangs des ſanskritiſchen 
Driginald nad Perfien nicht exiſtirte, fo erhält dieſe Annahme 
- ihre vollftändige Beflätigung dur den noch erkennbaren Zuftand, 
in weldem fi das Originalwerk zu der damaligen Zeit befand. 
Das arabifhe Werk führt den Titel: xioo, LAS; Hier 
ift das auslautende h der beiden Namen, wie gewöhnlich 2), Ver- 
treter eines iränifchen k, ſodaß, zumal wenn Eaftwic 3) mit Recht 
behauptet, daß die arabifche Form des zweiten Namens damnah 
geſprochen werde, die Pehlewiform etwa kalilak und damnak ge: 
weien fein muß; dieſe entipricht mwefentlich den Namen der beiden 
Schakale, welche in dem erften Abfchnitte des eigentlihen Werkes 
(dem erſten Buche des ſanskritiſchen Pantſchatantra, welches dem 
fünften Kapitel der arabifhen Bearbeitung in Silo. de Sacy's 


1) Die eine hamburger Handfchrift (I. bei Kofegarten bezeichnet) hat 
nur pancatantranamakam, aber man fleht fchon aus dem a, daß, wie in 
vielen analogen Fällen, durch Nachläffigfeit eine Auslaffung flattfand. 

2) Haug, Ueber die Pehlewifpracdhe und den Bundehefh (Göttingen 
1854; befonderer Abdruck aus den Göttinger Gelehrten Anzeigen, ©. 11). 

3) Weberfegung des Anvar-i-Suhaili, ©. 4, Note 6. 
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Recenfion gleih ift) die Hauptrolle fpielen. Diefe heißen im 
Sandfrit karataka und damanaka; die legtere Form ift kaum 
verändert, in ber erſtern iſt, der Neigung des Pehlewi gemäß, 
das r in 1 verwandelt und ebenfo aud das dem Sanskrit eigen: 
thümliche t, welches faft ganz wie r tönt. Wir Eönnen fchon das 
nad vermuthen, daß zur Zeit des Uebergangs nad Perfien die— 
je8 der eigentliche Titel des erſten Abſchnitts war und misbräuchlich 
auf das ganze Werk — mwahrfcheinlih erſt in der arabiihen Be- 
arbeitung — ausgedehnt ward. Dafür fpridt, daß wir einen 
faft ganz analogen alten Titel für das dritte Buch des Pantſcha⸗ 
tantra (entfprehend dem achten Kapitel ver arabiſchen Bearbei- 
tung in Silo. de Sacy’8 Recenſion) finden, gebildet wefentlid 
durch Zufammenfeßung der Namen der feindlichen Vögel, ver- 
Krähen, fandfr. käka, und Eulen, fandfr. ulüka, käkolüka (Pa: 
nini, ID, 4, 9. Sch.) und Anſchluß eine Derivationselementd: 
käkolükiyam oder käkolükikä (f. 8. 136), jened in der Bedeu⸗ 
tung „das Bud von den Kräben und Eulen”, dieſes, nad der 
Annahme der Grammatik, „vie Beindfhaft (oder „ver Krieg‘) 
der Krähen und Eulen’. Ebenſo mochte das erfte Buch zur Zeit 
des Uebergangs etwa karatakadamanakiyam , „dad Bud voin 
Karataka und Damanaka’' geheißen haben. Daraus, daß die— 
fer fpecielle Titel des erften Abſchnitts fi in der arabifchen Ueber: 
ſetzung zum Gefammttitel erweiterte, können wir nun ferner ſchon 
entnehmen, daß es einen Gefammttitel für die ganze Sammlung 
damals nicht gab. Aber ſelbſt wenn es einen folden gegeben 
hatte, Eonnte er auf feinen Fall pantschatantra, ‚pie fünf Bücher“, . 
lauten, denn das Werk umfaßte damals bei weitem mehr Ab— 
ſchnitte. Die arabifche Bearbeitung enthält namlih, nah Abzug 
der vier Einleitungen in der Silo. de Sacy’fhen Recenſion, vier- 
sehn durch einen gleihmäßigen Cingang und dur die übrigen 
Ausflüffe verfelben als alter Beftand gefiherte Abſchnitte. Von 
diefen vierzehn find aber, wie fih im Verlaufe unferer Unter: 
fuhung zeigen wird, elf entfchieven aus dem Sandfrit entlehnt, 
einer ferner höchſt wahrſcheinlich, einer zweifelhaft und nur einer 
höchſft wahrſcheinlich nicht. Wären aber. au nur elf aus dem 
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Sandfrit genommen, fo wäre ed bei dem gleihmäßigen Eingange 
und gleiharligem Charakter und Ziele verfelben in der arabifchen 
Bearbeitung doch aufs höchſte unwahrſcheinlich, daß fünf aus einem 
fansfritifhen Bude — etwa dem Pantſchatantra — und fedhe 
uud einem andern genommen feien, fondern es ift vielmehr an- 
zunehmen, daß alle aus Einer Sanımlung ftammen, melde aber 
alddann unmöglih den Titel „fünf Bücher“ führen Tonnte. 

$. 7. Das fünlihe (Dubois) Pantſchatantra hat, mie be- 
merft, die Einleitung erweitert. Der König ruft auf den Rath 
feines Minifterd alle weife Brahmanen zufammen. Diefe finden 
aber die Aufgabe, die dumme und ungebildete Natur feiner Söhne 
umzuwandeln, über ihren Kräften. Da geräth der König in den 
höchften Zorn; droht den Brahmanen „mit Conflscation und Exil; 
nun erſt entfchließt fih einer der Weifen, die Erziehung und Um— 
bildung der Söhne zu übernehmen und fordert ebenfalld nur ſechs 
Monate für feine Aufgabe. Der König übergibt ihm die Kinder. 
Aber nun folgen ihm die übrigen Weifen und maden ihm bie 
größten Vorwürfe wegen feiner Ueberhebung; er antwortet be= 
jheiden: 1) er habe nur Zeit gewinnen wollen, 9) ſchlügen oft 
Umftände, die Untergang drohen, zum Beften aus. Für beide 
Sätze führt er als Belege Erzählungen an (von denen weiterhin) 
und ftellt feine Collegen zufrieden. Dann beginnt die Erziehung. 

8.8. Die Hier und in den fansfritifhen Terten ericheinende 
Einleitung hat eine jo auffallende Aehnlichkeit mit einem Theile 
des Rahmens der zum Kreis des Sindabad ober der Sieben weiſen 
Meifter gehörigen Schriften, daß wir und nicht enthalten dürfen, 
näher darauf einzugehen. Es ift bekannt, daß an der Spige 
dieſes Kreifes ein arabifhes Werk ſtand, welches Maſuͤdi (ftarb 
956 n. Ehr.) erwähnt und Lau! Us, „Buch des Sind- 
bad“ nennt und aus Indien ableitet. Ich habe darüber vorläufig 
ar einem andern Orte gefprodhen Y und einerfeit3 einige Gründe 


1) Bulletin der St.-Vetersburger Afademie, hiftor.philol. KI., 1857, 
4/16. September — Melanges asiatiques, II, 188 fg. ingehenderes 
werde ich in einer der folgenden Abtheilungen diefes Werfes geben. 
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angeführt, welche die Richtigkeit feiner Angabe über die Abflım- 
mung deſſelben betätigen, andererjeits eine Erklärung dafür ge: 
geben, wiefo ed in Indien felbft verloren fein mochte. Es jchlie- 
den fih daran befanntlih der perjifhe Sindibäd-namah, mit 
welhem und Forbes Falconer befannt gemadt hat !), die Sieben 
Veziere, die Erzählungen ded Sandabar, der Syntipas, die ver⸗ 
ſchiedenen, zu den Sieben weifen Meiftern gehörigen, Schriften 
md eine der einfachften, vielleicht älteften Kormen, welde fi in 
Nachſchebi's Tuti nämeh findet und von Hermann Brodhaus in 
einer leider ſehr feltenen Schrift 2) veröffentlicht if. 

In dem Eingange der in vielen erſcheinenden Erzählung 
übergibt Der König in der hebräiſchen Bearbeitung (dem joge- 
nannten Sandabar) feinen Sohn in deſſen jiebentem Jahre dem 
Meifen; bei diefem verharrt er zwölf Jahre und ſechs Monate 
(in der Sengelmann'ſchen Ueberfegung ©. 33). Diefe zmölf Jahre 
erinnern an die zwölf, welche, nad der Einleitung in das fans: 
kritiſche Pantfchatantra, zur Erlernung der Grammatif nothwen- 
dig find und, nad indischer Anfiht (vgl. 3.8. Somaveva, Kathä- 
Sarit-Sägara, VI, 144 = ©. 23 der Ueberfegung), die Zeit des 
Elementarunterrichts begreifen, ſowie denn überhaupt die Zahl 
zwoͤff in indifchen Anfchauungen oft wiederkehrt (vgl. z. B. die 
jo haufig vorkommenden zwölf Jahre der Dürre, der Hunger 
noth, des Exils). Nachdem dieſe zwölf Jahre fruchtlos verftrichen 
find, macht fi Sindabad — gerade wie Vilhnugarman im Pan- 
tſchatantra — anheiſchig, den. Vrinzen binnen ſechs Monaten 
jo zu unterrichten, „daß fein Weijerer im ganzen Land erfunden 
werden ſoll“ Chebräiiche Bearbeitung in der Sengelmann’fchen Leber: 
ſezung ©. 34; faſt ganz ebenfo Syntipas in verjelben Meberfegung 
&.79; Nachſchebi bei Brodhaus, S. 1; Sindibäd-nämah bei Kor: 
bes Falconer, Asiatic Journal, 1841, XXXV, 177; — anderer: 
jeits faft wörtlich ebenfo Pantfchatantra, Kofegarten S. 5; Dubois 


!) Asiatic Journal, 1841, XXXV, 169 fg. und XXXVI, A fg. und 
3 f8. | \ 
2) Nachſchebi's Sieben weife Meifker ; perfifch u. deutſch (Leipzig 1845), 


— 
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©. 13; Hitopadefa bei Mar Müller, ©. 8; vgl. aud) Somadeva, 
VI, 144 fg. — leberfegung ©..25, wo, ähnlich wie in ber 
Historia Septem Sapientum, ed. s. 1. et a, BI. 2, a., der erfte 
Lehrer ſechs Jahre verlangt, ver letzte aber: ebenfalld nur ſechs 
Monate — in der Historia Sept. Sap. ein Jahr —, ſodaß man 
jieht, daß auch diefe Zahl indiſch iſt). Wie ferner bei Dubois 


(S. 13) die übrigen Weilen dur Vifhnucarman’d Meberhebung -. 


in Zorn: gerathen, fo auch in der hebräifhen Bearbeitung (bei 
Sengelmann ©. 34). Endlich heißt es, faft ganz anklingend an 
das fandkritifhe Pantſchatantra, in der hebräiſchen Bearbeitung 
(bei Sengelmann ©. 36): „und ed wurde aufgefehrieben Jahr und 
Monat und Tag und Stunde, da er ihm feinen Sohn übergab”, 


pgl. Syntipas (hei Sengelmann ©. 80): „und nachdem viefes 
zwiſchen beiden verhandelt war, feßte der Weile dem Cyrus eine 


befräftigende Urkunde auf, in welcher aufgezeichnet war, daß nad 
ſechs Monden und ſechs Stunden der Sohn vollftändig unterwie⸗ 
fen dem Könige von ihm folle übergeben werben; würde er aber 
nah der verabzedeten Frift den Sohn des Königs nicht ald weifen 
Mann übergeben, fo fei Syntipad der Todeäftrafe verfallen‘; 
man vergleiche Hierzu Pantſchatantra: „darum lag ven heutigen 
Tag niederfhreiben; wenn ich binnen ſechs Monaten nicht bewirke, 
daß dein Sohn in der Lebensweisheit alle andern übertrifft, dann 
möge Gott mir die Götterftraße nicht zeigen!” 

Diefe Uebereinftimmungen feinen mir zu bedeutend, als daß 
fie unabhängig voneinander hätten entftehen können; entweder jind 
fie aus dem Pantjhatantra in das ſanskritiſche Original. des 


Sindabad (ven Sivphapati nad) meiner Bermuthung) übernommen, 


oder umgekehrt. Da nun diefe Einleitung zu dem Pantjehatantra 
entfchieden mit dem Abfchluß veffelben zu fünf Büchern und fei- 
nem Titel zufammenhängt, diefer aber und jener nad) dem vorigen 
Paragraph verhältnigmäßig jung find, während ſchon Mafüpi eine 


‚arabifche Bearbeitung ded indifhen Originald des Sindabad Eennt, 
. jo ift mir faum ein Zweifel, daß, wie faft alle Erzählungen des 


legtern in andere indifche Werke — und indbefondere auch im die 
ſpätern Partien des Pantfehatantra übergegangen. find, wie mir 
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weiterhin mehrfach ſehen werden , fo auch diefe Partien Der 
Einleitung von daher herübergenommen find. Ich habe fchon an 
dem angeführten Orte bemerkt, daß gerade viefe Plünderungen, 
durch welche ver Inhalt fat ganz in andere inpifhe Schriften 
überging, wol der Hauptgrund waren, meshalb dieſes Werf in 
Indien verloren zu fein fcheint. 

8. 9. Wie in 8.7 bemerkt, enthält das füdliche (Dubois) 
Bantfhatanten zwei Erzählungen in der Einleitung. Diefe kehren 
in den fonfligen und befannten Ausflüffen des Pantfchatantra, 
jowie in der arabifchen Bearbeitung nicht wieder; wir müſſen fie 
alfo für fpecielle,. in Südindien eingetretene Erweiterungen nehmen. 
Die erfte derfelben ift eine im ganzen wenig umgewandelte Form 
einer Epijopde des Mahaͤbhaͤrata und es tritt bei ihr faft vaffelbe 
Verhältniß ein, wie bei den eben verglichenen Uebereinflimmungen 
in der Einleitung zum PBantfchatantra und ven Sindabadſchriften; 
auch fie ericheint in biefen, ſodaß bier ebenfalld die Yrage über 
eine etwaige Entlehnung entftehen muß. 

Im Mahaͤbhaͤrata hängt diefe Epifode innig mit dem ganzen 
Dane dieſes getwaltigen ‚Epos zufammen. . Bhifhma, der Haupt— 
held ver Kuruiden, muß umfommen, fonft ift der Sieg der Pan⸗ 
duiden unmöglich; allein er ift unbefiegbar; dagegen bat er bie 
Gabe erhalten, fich felbft die Zeit feines Todes zu wählen (Ma: 
häbhärata, VI, 5600); es gilt demnach, ihn zu beftimmen, dieſes 
zu thun. Diefes gefchieht folgendermaßen. Er weiß, daß ver 
held Sikhandin eigentlih eine Frau ift und will ihn deshalb 
niht töpten (VI, 5454, 5563, 5564, 5600 fg.). Daher flellen 
die Panduiden diefen voran (5568, 69); feine Pfeile dringen in 
VBhiſhma's Leib (5581), Hinter ihm flehend ſpaltet Arvfhuna 
Bhiſhma's Bogen (5582); Sikhandin verwundet den des Bogens 
deraubten (5590); da erfennt- viefer, daß ihm der Sieg unmög= 
ih if: denn die Panduiden können nicht getöbtet werben und 
Sifhandin ift ein Weib; fo glaubt er venn, jeßt fei für ihn die 
Zeit zu flerben; er wiberfeßt ſich nicht länger; es treffen ihn bie 
Pfeile des Sikhandin, Ardſchuna und anderer; er finft endlich vom 
Wagen (5655). So wird Bhifhma vermittelft eines Mannes, 
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welcher eigentlich eine Frau ift, getödtet. Wieſo dies der Fall ift, 
erzählt Bhiſhma felbft im 5. Buche, nachdem ihn Duryodhana 
gefragt hat, warum er ven Sikhandin nicht tödten wolle. Diefe 
Evpiſode findet fi zu Anfang meiner Sanskrit-Chreftomathie aus 
dem Mahäbhärata abgedruckt und ift trefflih überfegt von Joſeph 
Rupp I). Bolgenves find die Hauptzüge derſelben. 

„Amba, die Tochter des. Königs von Käci, wird von Bhiſhma 
für feinen Bruder geraubt; fie hatte ihr Herz aber ſchon dem 
Saͤlvakönig gefhenkt; nachdem fie dem Bhifhma dies mitgetheilt, 
entläßt er fie; der Sälvafönig halt fie aber nun für feiner un- 
würdig und will fie nicht mehr; verzweifelnd fucht fie fih an 
Bhiſhma als Urheber ihres Unglüds zu rächen; ver größte Held, 
«Rama mit ver Art», nimmt fih ihrer an und kämpft für fie 
mit Bhiſhma, aber vergebens; er fann ihn nicht übermwältigen. 
Da widmet fie fih den härteſten Bußübungen, bis ihr Siva er- 
ſcheint und verfpricht, daß fie in ihrer nächſten Exiſtenz als Dann 
den Bhiſhma tödten werde. Nachdem jie dies Verſprechen erbal- 
ten, befteigt fie den Scheiterhaufen.“ 

Sp weit geht der erfte Theil der Epiſode; dieſer ift in bie 
Erzählung des fünlihen (Dubois) Pantſchatantra nicht übergegangen, 
fondern nur der jebt folgende zweite Theil. 

‚Sie wird (nad ihrer Verbrennung) als Tochter des Königs 
Drupada wiedergeboren. Diefem war vorhergefagt, daß ihm ein 
Kind geboren werden würde, das erft Frau, dann Dann fein werde 
(1. meine Sansfrit-Chreftomathie, XVII, 5). Nachdem fie nun 
geboren, gibt die Mutter jie fogleih für einen Sohn aus; fie wird 
auch wie ein folder erzogen und verheirathet; fie erhält die Toch- 
ter des Königs der Dacärına zur Frau. Diefe erfährt natürlich 
das Geheimniß; ihre Dienerinnen melden es dem Bater. Diefer, 
um den Betrug zu rächen, überzieht den Drupada mit Krieg. 


') In einer leider wahrfcheinlich ſchwer zugänglichen Schrift: Jah: 
resbericht über das Fünigliche Lyceum, Gymnaſium u. f. w. zu Freifing im 
Studienjahre 1856 — 57 als Programm; frei in: Holgmann, Indiſche 
Sagen, Abfchnitt Amba. 
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In diefer Noth verläßt die für einen Sohn ausgegebene Tochter 
voll Betrübniß das Schloß und geht in den Wald. Da findet 
fie einen Jakſha (d. i. einen Diener Kuvera’8, des Gotted ver 
Reihthümer), welcher fih aus Mitleid dazu verfteht, mit ihr auf 
einige Zeit die Gefchlechter zu tauſchen; fie verfpricht ihm, fein 
Geſchlecht gegen-das ihrige zurüdzuerftatten, fobald ver König der 
Dacarna ſich befriedigt zurückgezogen haben werde. So kehrt fie 
denn al8 Mann zurüd, und der König der Dacarna iſt zufrie- 
ven geftellt. Sobald er ſich entfernt hat, geht fie in den Wald, 
um den Rücktauſch wieder vorzunehmen; allein währenddeß Hatte 
Kuvera felbft diefen Wald beſucht und jener Jakſha ſchämte ſich, 
ald Frau vor ihm zu erfcheinen. Lieber dieſes Ausbleiben geräth 
ver Gott in Zorn und verdammt ihn, bis zum Tode der Prin- 
fin, der er fein Geflecht geliehen, Frau zu bleiben. Als viefe 
num zu dem angegebenen Zwecke fommt, darf er demnach fein 
Geſchlecht nicht wiedernehmen, und fie bleibt ihr übriges Leben 
hindurch Mann.‘ 

In dem ſüdlichen (Dubois) Pantſchatantra bat fih vie alte 
Sage von dem Nationalepos, in melden fie ein weſentlicher Be- 
Randtheil war, natürlich ganz abgelöft; fie hat ſich aber zugleich 
in eine bloße Palaftintrigue verwandelt, in mwelder das Wunper- 
bare nicht mehr aus den religiöfen, fondern- den märchenhaften 
Anfhauungen der Inder entjpringt. | 

„Der König in Anga-deça wünſcht einen Sohn, aber die 
Königin gebiert nur Töchter; er faßt daher den Entfchluß, fie zu 
verftoßen, und theilt ihn feinem Minifter mit. Diefer widerräth 
ihn und beſtimmt den König, da die Königin gerade fchmanger 
it, wenigftens dieſe Niederfunft noch abzuwarten. Die Königin 
gebiert aber wieder eine Tochter; doch der Minifter läßt verfün- 
den, daß ed ein Sohn fei, und dem König mittheilen, daß weber 
er no fonft jemand ihn eher fehen dürfe, als biß er verheirathet 
ſei. Infolge davon wird fie dem Minifter anvertraut. ALS fie 
heirathsfähig ift, überzieht der Minifter den König von Patali: 
putra mit Krieg und zwingt ihn, feine Tochter dem vorgeblidhen 
Bringen zu verloben. Unterdeß hatte ein Rakſchaſa-Brahmane 
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(d. i. ein Rakſchaſa aus der Kafte der Brahmanen, indem aud 
auf diefe Weſen die Kaftenoronung übertragen wird, vgl. die 9. 
Erzählung im 3. Buch des PBantfchatantra und die Anmerkungen 
dazu) ih in einem Baume in ver Nahe der Wohnung der Prin- 
zeflin niedergelaffen und. fih in dieſe verliebt. Er erklärt dem 
Minifter viefe Liebe und bittet ihn um die Erlaubniß, feine 
Wünſche befriedigen zu dürfen. Der Minifter jagt ihm, daß das 
unmöglih fei und theilt ihm zugleich die DVerlegenheit mit, in 
welcher er fich befindet, da ſie als Mann verheirathet werden 
müffe; er bittet ihn, ihr auf drei bis ſechs Tage, bis nad) Voll: 
zug der Heirath, fein Geflecht zu leihen und das ihrige fo lange 
zu nehmen. Der verliebte Rakſchaſa ift dies zufrieden. Die Hei- 
rath wird vollzogen. Als ver Minifter nachher den. Rakſchaſa 
aufforvert, ven Rücktauſch vorzunehmen, ift diefer dazu unfähig; 
während der Tage, daß er Frau war, hat fi nämlich ein Geift 
in ihn verliebt und ihn in einen Zuſtand verfeßt, der ihn nöthigt, 
mwenigitens neun Monate Frau zu bleiben. Infolge davon ift er 
es zufrieden, überhaupt in feinem jeßigen Gefchlechte zu verharren 
und der frühern Prinzeifin fein männliches Gefchleht ganz zu über- 
laſſen. So wird fie. jeßt Prinz, ihrem Vater zugeführt und er: 
halt von diefem Krone und Reid.” 

Diefelbe Erzählung finden wir nun ferner in einem Theile 
der Sindabadſchriften; zwar, wie wir fogleich fehen werden, wie— 
derum etwas verändert, aber gerade in einem Hauptzuge, nämlich 
„in der Schwangerfchaft deſſen, ver den Tauſch eingegangen hat“, 
mit der eben gegebenen Darſtellung übereinftimmend, woraus auf 
jeden Val folgt, daß das indiſche Original des‘ Sindabadfreifes 
in nächfter Beziehung zu ihr fieht. Wie bei der Uebereinflim- 
mung in Bezug auf die Einleitung ($. 8), fo möhte man aud 
bier auf den erften Anblick jih unmittelbar zu der Annahme nei- 
gen, daß diefe Erzählung aus dem indiſchen Original des Sin- 
dabad in das fünlihe Pantfchatantra übergegangen ſei; doch er- 
gibt ſich Dagegen eine nicht ganz unbebeutende, aber doch auch 
nicht ganz unüberwindliche Schwierigkeit. In ‘dem. perfifhen Sin- 
dibad-nämah, fowie in den. übrigen hierhergehörigen Werfen, in 
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denen dieſe Erzählung vorkam !) oder vorfommt 2), foll fie dazu 
dienen, den König zu beftimmen, gegen den Rath feiner Minifter 
— die dadurch als treulos dargeftellt werden follen — feinen 
Sohn, dem Verlangen ver Königin gemäß, hinrichten zu laſſen. 
Deshalb befteht Hier eine Hauptabweihung darin, daß der Held 
ver Geſchichte nicht urſprünglich Mädchen, fonvdern Jüngling ift 
und durch die Treulofigkeit de Minifters — im Syntipas und 
ven Sieben Vezieren mit deſſen Wiffen, im Sandabar ohne das⸗ 
ſelbe — erft in ein Mädchen verwandelt wird. Diefe Umman: 
delung liegt augenscheinlich viel weiter von der. Form im Maha- 
bhärata, welche ſich durch ihren innigen Zufammenhang mit dem 
Gos ald die für jeßt letzterreichbare kundgibt, ab, als die im 
ſüdlichen (Dubois) PBantfchatantra; war fie aud ſchon im invi- 
hen Original des Sindabad, fo würden wir nothiwendig anzu= 
uhmen haben, daß dieſes und das ſüdliche Pantſchatantra in leg= 
ter Inſtanz auf einer und derfelben Duelle beruhen (melde fpeciell 
fhon die Schwangerſchaft Hinzugefügt hatte), aber das, maß fie 
darin gefunden, unabhangig voneinander umbildeten. Allein’ bet 
den bedeutenden Ummandelungen, welche man fi mit dieſen Er- 
zaͤhlungen erlaubte, liegt mwenigftens feine abfolute Nöthigung zu 
der Annahme vor, daß fhon im indifhen Original des Sindabad 
diefe Erzählung aud in jener Beziehung von der im ſüdlichen 
Pantſchatantra abwich. Es ift gar nicht unmöglich, daß fie Diefe 
Veränderung erft außerhalb Indiens annahm, wie wir denn ja 
überhaupt von dem indifhen Original des Sindabadkreiſes noch 
weiter nichts MWefentliches ald einigermaßen gewiß annehmen kön⸗— 
nen, ald daß ein Siddhapati darin eine Hauptrolle fpielte und 
die meiften Erzählungen darin vorfamen, melde fih im Sindabad⸗ 
freife finden; wie es aber in der Darftellung dieſer Erzählungen 





1) f. bei 3. Falconer, Asiatic Journal, 1841, XXXVI, 16; bo 
fehlt die Erzählung in Folge einer Lücke in der Handſchrift. 

?) Syntipas in Sengelmann’s Ueberfehung, ©. 105; Sandabar ebend. 
öl; „Sieben Veziere“ bei Scott in Tales etc., S. 90, und in ber bress 
Inner Meberfegung der Taufendundeine Nacht, XV, 179. 
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son der fpätern Form abwih oder mit ihr übereinflinmte, und 
ob es diefelbe Nahmenerzählung hatte, ſowie vieles andere, was 
gu wiſſen nöthig wäre, um ſich ein klareres Bild von ihm zu 
machen, wird ſich nur erkennen lafien, im Fall e8 ſich — maß 
fehr unwahrſcheinlich iſt — noch einmal auffinden lafien ſollte. 
Ih neige mich dazu, die hier vorliegende Frage mit einem non 
liquet abzuſchließen; würde man mir dies aber — wie einem 
Mitgliede einer Jury — nicht verflatten und müßte ich, troß des 
unzulänglihen Materiald, eine Entſcheidung ausfpreden, dann 
würbe ich insbeſondere wegen der bei der Einleitung ($. 8) und 
fonft fiherern Entſcheidung zu Gunften des Siddhapati auch hier 
für die Annahme ſtimmen, daß die Erzählung von ihm aus in 
das ſüdliche (Dubai) PBantichatantra gekommen fe. Natürlich 
müßte man dann zugleich. annehmen, daß dieſes Werk entweder 
fhon in Indien durch verfchiedene Necenfionen, oder bei feinem 
Vebergang aus Indien nah dem Welten, beveutenden Veränterun: 
gen unterworfen fei. Dabei wollen wir jedoch nicht unberührt 
lafien, daß ein Zug in der Darftellung im Sindabapfreife dem 
Mahäbhärata näher tritt, ald der entjprechende im ſüdlichen (Du: 
bois) Pantſchatantra. Statt des Rakſchaſa-Brahmanen in diefem 
erfcheint namlid im Syntipas ein Gärtner, welder dem „wald⸗ 
beherrichenden Jakſcha“ (Mahabhärata, in meiner Sanskrit⸗-Chre⸗ 
ftomathie, S. 56, 21), defien „Wohnung vom Duft verfchienener 
Blumen erfüllt iſt“ (ebend., S. 61, 37), offenbar bei weitem 
näher ftebt. | 

Doch ih muß mir erlauben, die Ummandelungen, die diefe 
Erzählung im Sinvabadfreife erlitten hat, kurz anzubeuten, da 
fie für die Erkenntniß der Umwandelungen folder Geſchichten über: 
haupt von Bedeutung jind. 

Dem Zwede gemäß, welchem fie dienen fol, ift, wie ſchon 
bemerkt, der Held urfprünglih ein Prinz; der Minifter, melcher 
im ſüdlichen Pantſchatantra des Helden Intereffe wahrt, ift hier 
in feinen Feind verkehrt. Der Prinz ift im Syntipad und in 
beiden Ueberſetzungen der Sieben Veziere — im Anklange an die 
North, welche im Mahäbharata wie im fünlichen Pantjchatantra 
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durch vie Verheirathung eines Mädchens ald Mann entfteht — 
an ein Mäpchen verlobt und auf der Meife zu ihr. Es begleitet 
ihn ein Minifter, welcher im Intereffe eines Vetterd des Prinzen, 
ber in deſſen Braut verliebt ift, diefen bewegt, aus einer Duelle 
zu trinken, die, wie ihm befannt war, die Eigenſchaft hatte, ihn 
in ein Mädchen zu verwandeln. 

Im Sandabar fehlt dieſes alles, denn hier iſt dieſe Erzäh— 
lung mit einer andern verbunden, von welcher in 8. 213 Die Rede 
fein wird; dieſe bildet ihren Anfang. Ihr gemäß geht ver Prinz 
mit dem Vezier auf die Jagd; diefer laßt ihm treuloſerweiſe ſich 
verirren und der Prinz trifft da mit einer Dämonin zufammen; 
nachdem er ſich von ihr befreit (momit jene andere Erzählung 
endet), trinkt er durch Zufall aus jener verwanvelnden Duelle. 
Damit man nicht etwa denke, dieſe Darftellung fei die ältere, fo 
bemerfe ich, daß beide Erzählungen im Syntipas, im Sinpibad- 
naͤmah umd den Sieben Vezieren noch getrennt erfcheinen und auch 
nahweislich aus zwei verjchienenen Geſchichten entflanden find, näm⸗ 
lih der eben beſprochenen des Mahäbhärata und der 13. im 5. 
Buh des Pantfchatantra (f. 8. 213). Beide find in irgendeiner 
der zum Sindabadkreiſe gehörigen Schriften — vielleiht erft in 
der hebräifchen Bearbeitung felbft — miteinander vereinigt, weil 
im ihnen gleihmäßig ein Brinz und ein Vezier die Hauptrolle 
haben und der Anfang fehr ähnlich geworben war (Prinz und 
Vezier find nämlich auf der Jagd). Aehnliches werden wir nicht 
jelten finden. | 

Im Syntipad begegnet ihm, fo verwandelt, nun ein Gärtner, 
ber fi erbietet: „Ich will mich an deiner Statt in ein Weib 
verwandeln laſſen umd vier Donate lang in Weibeögeftalt ver- 
farren, bis daß du beine Hochzeit vollendet haben wirft. Nach 
dir Monaten kehrt ver Prinz zurüd, um dem Gärtner fein männ- 
liches Geſchlecht zurückzugeben, findet ihn aber ſchwanger, wodurch 
er fh von feinem Verſprechen entbunden glaubt.“ 

Im Sandabar und den Sieben Vezieren geſchieht die Rüd- 
verwandlung in einen Mann nur duch einen Trunk aus einer 
andern Duelle. Ä | 
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Augenfcheinlih ift die Darſtellung im Syntipad Diejenige, 
welche dem indifchen Original am treueften geblieben ift; die Rüd- 
wandlung vermittelt des Trinkens aus einer andern Duelle ge= 
hört ficher einer jüngern Faſſung an, welde an der Geſchlechts⸗ 
vertaufhung und: den Folgen verfelben Anftoß fand. Nachdem 
übrigens die erfle Verwandlung durch eine Quelle vollzogen war, 
fo lag für den, dem die alte Faſſung zu unzüchtig ſchien, ber 
Gedanke nahe, die Rückwandlung durch daſſelbe Element eintreten 
zu laflen; denn es fcheint ein Ariom des Märchenglaubens, daß 
dafielbe Element irgendwie differenztirt (3. B. an einem andern 
Orte) die entgegengefeßte Eigenfchaft habe; fo verwandelt in dem 
indifhen Märchen in ver Mackenzie Collection (II, 50) das 
Springen in einen Teich in einen Affen, das in ben andern wie: 
der in einen Menſchen; in der Roſe von Bakävali I) das Baden 
in dem erften See in ein Weib, dad im zweiten in einen Mob: 
ren, und dad im dritten wieder in die urfprünglide Geftalt. 2) 
Sowie in diefen Fällen durch Baden oder Springen in ein Wafler . 
Geſtalt- over Gefchlehtöveränderung bewirkt wird, fo auch in einem 
alten indiſchen Märchen des Mahäbhärata 3), welches ich theils 
feiner felbft willen, theil8 weil es denſelben Gedanken ausdrückt, 
welcher im fünlihen (Dubois) Pantfhatantra den Rakſchaſa-Brah— 
manen bewegt, Frau zu bleiben, und dadurd in eine gewiſſe Ver- 
wandtſchaft zu dem griechiſchen von Tirefias tritt, hier im Aus- 
zuge mittheilen will. 

„Der Raͤdſcharſhi Bhangäfvana wird, infolge von Indra's 
Feindſchaft, dadurch, daß er fih in einem Fluſſe badet, zu einem 
Weibe. Darauf übergibt er feinen hundert Söhnen fein Neid 
und gebt in ven Wald. Hier gebiert er ald Frau hundert Söhne, 


1) Journal asiatique, 1835, xVI, 236. 

2) Vgl. auch, wie, nach Heflod, Tireflas dadurch, daß er Schlangen 
fi begatten fieht, erft Beib, dann wieder Mann wird, nad) Ändern aber 
Meib dadurch, daß er eine weibliche Schlange tödtet, Mann dadurch, daß 
er eine männliche umbringt, Apollodor, IH, 6, 7, und Heyne dazu. 

3) XIII (Kalfutta, IV, 19), B.597 fg. 
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Er führt jie zu jenen und fie regieren mit ihnen gemeinſchaftlich. 
Aber Indra entzweit fie und fie bringen einander um. Der Ber: 
wandelte klagt. Da naht fih ihm Indra in der. Geftalt eines 
Brahmanen und fagt ihm, daß er ihn beleidigt habe.- Jene ver- 
föhnt ihn und Indra fragt ihn nun, welde von feinen Kinvern 
er wieder belebt wünſche, ob die, die er ald Mann gezeugt, over 
bie, Die er ald Frau geboren bat; er wählt die Iegtern, weil Die 
Frau mehr liebt ald ver Mann. Inora belebt fie alle wieder. 
Der König felbft bleibt auf feinen eigenen Wunfch Frau, meil viele 
mehr Liebesgenuß habe ald der Mann.‘ 

Wir fahen bier Geſchlechts- und Geftaltvermandelung durch 
Baden im Wafler oder Hineinfpringen eintreten ; ein Beifpiel, wo 
Trinken ebenfo wirkt, ift mir in indiſchen Märchen bis jegt noch 
niht vorgefommen, es fünnte alſo dieſe Faſſung im Sindabad— 
kreiſe eine vorderaſiatiſche fein; doch will ich nicht unbemerkt laſſen, 
daß der ungeheure Kreis der unzähligen indiſchen Mirchen noch 
keineswegs ganz bekannt iſt. 

Der Glaube an derartige Umwandlungen läßt ſich nun zwar 
als allgemein menſchlicher betrachten und man iſt deshalb nicht 
gendtbigt, alles, was ſich darauf bezieht, aus Einer Quelle ab- 
zuleiten. Dennod ift, bei dem. großen Einfluffe, den gerade der 
Sindabadkreis auf Die europaiihen Maärhenformen ausübte, bie 
Wahrfhernlichkeit dafür, daß fpäter aufıretende, in ihm erfchei: 
nende ‚verwandte Auffafiungen aus ihm abzuleiten find, und jo 
nehme ich keinen Anftand, die in Bojardo's Orlando innamorato, 
I, 3, 33 und 34 erſcheinenden gleichwirkenden Quellen mit denen 
im Sinvabadfreife in Zufammenhang zu bringen. }) 

Wie die meiften Märchen und deren Elemente, beruht au 
dieſe Geſchlechtsverwandlung auf einem religidjen Sintergrunde, 
und diefer tritt und entfdieden in der Sage von der Jod, - der 
Tochter des Manu, entgegen. Nach dem Viſchnu-Purana (von 





1) Bgl. auch Loiſeleur Deslongchamps, Essai sur les fables indien- 
nes, &. 104, Note. Keller, Li Romans des Sept Sages, CXLIV und. 
CXLIL, und Dyorletian, Einleitung, S. 46 nnd 47. 

Benfey, Bantfchatantra. I. 4 
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Wilſon, S. 349) hatte Manu, ehe ihm noch Söhne zu Theil ge: 
worden waren, dem Mitra und Varuna ein Opfer dargebradit, 
um Söhne zu erlangen: bei dieſem Opfer war aber eine Un: 
vegelmäßigfeit vorgefallen und infolge davon wurde ihm nur eine 
Tochter, Ida, geboren. Durd vie Gunft der beiden Götter ward 
fie jedod in einen Dann, Namens Subyumna, verwandelt. Spä= 
. ter wurde fle aber infolge eines Fluches von Siva wieder Weib, 
als foldhes von Budha, vem Sohne ded Mondes, ſchwanger und 
gebar ven Purüravas. Nah deffen Geburt wurde fie durch 
Viſchnu's Gunft, auf dad Gebet der Riſchi, mieder zu einem 
Manne, zu Subyumna. — Im Matfja-Purana wird dem Manu 
fogleih ein Sohn geboren, Ida (Masculinum von dä), den. ver 
Bater zum König der fieben Injeln (d. i. der Welt) macht. Bei 
einer Rundreife durch feine Befigungen geräth er in den Hain 
des Siva; in diefem war einft Siva's Gemahlin, Parvati, zur 
Ungeit von Weiſen geftört worben, und infolge davon hatte Siva 
ihr verfproden, daß jener Mann, ver diefen Hain betreten würde, 
fih in eine Frau verwandeln folle. So wird denn auch Ida fo: 
gleih verwandelt und zur Idaͤ. Nach einiger Zeit fuhen ihn 
feine Brüber, und als fie ihn fo verwandelt finden, wenden fie 
fi) an ihres Vaters Prieſter Vaſiſchtha, um den Grund zu er- 
fahren. Er theilt ihnen venfelben mit und beftehlt ihnen, ſich an 
Siva und jeine Gemahlin mit Gebet zu wenden. Diefe verfün- 
den, daß, ſobald Ikſhvaͤku (einer ihrer Brüder) ein Pferdeopfer 
gebraht Haben würde, fie ein Zmittergefchöpf (kimpurusha ) 
Subyumna werden würde, weldhes abwechſelnd einen Monat 
Mann, einen Monat Weib fein würde — Der Bayu- 
Burana ſtimmt bezüglih der Geburt als Tochter Idaͤ und der 
erften Ummwandelung (in Ida oder Sudyumna) mit dem Biſchnu⸗ 
Purana, bezüglih der nachfolgenden mit dem Matfja; nur fehlt 
bier und ſonſt — außer im Bhägavata-Burana, IX, 1, 39, was 
Wilſon entgangen ift — der monatlihe Wechſel des Geſchlechts 
(vgl. Wilſon zu Vishnupur., 349, Note). — Im Bhägavata- 
Burana, IX, 1, 13 fg., tritt der bejondere Zug binzu, daß, als 
Manı das Opfer um Erhaltung eines Sohnes vollziehen laßt, 


n 
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feine Gattin den Priefter Vaſiſchtha bittet, ihr eine Tochter zu 
geben ; infolge diefer Bitten fpriht er dad Wort vashat falſch 
aus, und dies bewirkt, daß eine Tochter geboren wird. Durd) 
fein Gebet wird fie jedoch von Kari m den Helden Sudyumna 
verwandelt. Die weiteren Ummanblungen finden weſentlich wie 
im Matſja-Purana flatt. Doc hebe ih die Rüdmandlung in 
eine Frau hervor, meil fie auffallende Aehnlichkeit mit der Dar- 
fellung im Sindabadfreife hat. Sie lautet IX, 1, 23 fg.: 


„Als diefer einſt, o Großkönig, zur Jagd fi in den Wald begab, 
Von vielen Räthen umgeben, reitend auf einem Sinphuhengft, 
Bewaffnet mit dem Glanzbogen und wunderbaren Pfeilen auch, 
Gerüftet wie zur Jagd paflend, fo ging er in das Mordgebiet. 
Dort gelangte er am Meru zum Wald, der Sufumara heißt, 
Ro Sarva 1) ruht, der Hochhehre, mit Uma *) fi in Luft erfreu’nd. 
Kaum eingetreten, erblidte Supyumna, der Feindtödtende, 
Sich felbft als Weib, o Mannherrfcher! fowie als Stute feinen Hengft. 
Da wurden feine Heifigen, des Geſchlechtes Umwandelung 

Erblickend, im Gemüth traurig, ſahen einer den andern an. 
Der König ſprach: 

«Wie bewirfte der Ort dieſes? durch wen erhielt er dieſe Macht? 
Dieſe Frage beantworte! denn große Neugier feffelt mid). » 

Sufa ſprach: 

«Einftens nahten, um Sambhu ?) zu fehen, werfreiche Weife fh, 
Welche den Welten Licht fpenden, alles Zwielicht vernichtenbes; 

Sie erblickend, erhob ſchamvoll fich die nadende Ambifä 
Aus ihres Garten Schos eilig und warf jein Unterfleid fi um. 
Die Weifen, fie fih umarmend in Luft erblickend, fehrten um 
Um gingen zu der Einfleblei des Nara und Naräyana 
Darauf fagte der Hochhehre, von Lieb' erfüllt zu feinem Meib: 
»®er diefen Ort betritt, werde umgeivandelt zu einer Frau“. 
Bon diefer Zeit an wird dieſer Wald gemieden non Männern». “ 


Diejer Geſchlechtswechſel beruht, wie mir ſcheint, noch auf 
der alten, den Indogermanen eigenen doppelgeſchlechtigen Auf- 
ſaſſung ihrer Gottheiten, über welche ich Einiges in der Zeitſchrift 





1) Name des Siva. 
?) Name feiner Gattin. 
’) — Give. 
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der Deutfhen Morgenländifchen Gefellfchaft, VIII, 455 und 456, an⸗ 
gemerkt Habe. Sie ift au in der Perfonification des Gebeted ida 
zu erkennen. Schließlich bemerfe ih, dag, wie Purüravas Sohn 
der Idaͤ ift (vgl. auch Böhtlingk-Roth, Wörterbuh, unter Aida), 
fo aud von ihm im Siva-Purana berichtet wird, daß er, infolge 
eines Fluches ver Parvati (ähnlih wie oben Ida durch Veran- 
lafjung derfelben), den einen Monat Mann, ven andern Weib 
“war (Summary of the Sheeve Pourana in Ancient Indian Lite- _ 
rature illustrative of the Asiatic Researches. London 1809, 
Kapitel 60). lieber ven Geſchlechtswechſel der Hyänen ogl. 
Coraes, udn Aldureiwv SWayayın (Paris, ©. 453 zu dab. 

181, 182). 

8. 10. Die andere Erzählung iſt augenſcheinlich eine die Hei— 
ligkeit der Ganga verherrlichende Legende, doch habe ich ihre Duelle. 
noch nicht finden können. Der Vollſtändigkeit wegen, damit alles 
zu dem Grundwerf des Pantſchatantra Gehörige in dieſem Werke 
fich vereinigt finde, theile ich te im Auszuge mit.‘ 

„ „Im Süden, In der Nähe des Meeres, ift eine Stabt, Ne: 
travaty=patna. Da lebte ein armer Brahmane; diefer mollte aus 
Armuth in die Fremde ziehen, als ihn ein Kaufmann traf und 
aufforverte, fih mit ihm zu affoctiren. Sie ſchifften ih nad) einer 


Inſel ein, wo der Kaufmann viele Güter auf Credit nahm und 


in vier Monaten zu bezahlen verſprach; zum Unterpfande ließ er 
den Gläubigern feinen Affocie, den Brahmanen, und fegelte ab. 
Allein fein Schiff ging unter. Die Gläubiger, denen dies unbe- 
fannt blieb, warteten. die vier Monate ruhig ab; dann aber bil- 
deten ſie jih ein, man babe fie betrugen wollen, und rächten fi 
an dem Affoeie. Sie ließen ihn in Eifen legen, in denen er zehn 
Sahre ſchmachtete und dann farb, Selbſt feinem Leichnam ver- 
fagten fie die legte Ehre und ließen ihn ind Meer werfen. Fiſche 
fragen ihn bi8 auf den Schädel. Diefen warfen die Wogen and 
Ufer, nachdem ihn das lange Treiben im Meere und bie bung 






an den Gegenftänden, mit denen er zufammengeftofg var, jo 
glatt und glänzend gemadt hatten, daß feine urſprüß he . Form 
nit mehr zu erkennen war; außerdem hatte er fih Mit Ambra 
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und andern ſchön duftenden Subftanzen gefüllt. Cine Berjon, die 
ihn fand, verkaufte ihn an einen Reiſenden; dieſer fam in die 
Nähe der Ganga und bot ihn hier einem Radſchaputra an. 
Diefer Hielt ihn für etwas höchſt Werthvolles und Faufte ihn zu 
hohem Preife. Nachher entdeckt man, daß es eigentlid ein Schä— 
del fei und er wird in die heiligen Fluten der Ganga geworfen, 
„damit fein urſprünglicher Befiger durch fie Ablaß von feinen 
Sünden und Zulaß im Simmel erlange“, ... „ſodaß der Brah— 
mane nach einer langen Kette von Unglücsfällen endlich, Tange 
Zeit nad) feinem Tode, das unfhätbare Glück genoß, daß feine 
festen Ueberrefte in den Wellen des Heiligen Fluffes begraben 
wurden” (Dubois, ©. 24— 27). Vgl. 8. 71 „das armenifch- 
europaifhe Märchen von der Mishandlung des Leichnams eines 
Schuldners und dem Segen, der demjenigen zu Theil ward, der 
ihn davon befreite und begrub”. Vielleicht fteht auch eine Ge- 
fhihte im türfifhen Tüti nämeh (Rofen, II, 85) mit ver be- 
Iprohenen in einiger Verbindung. 

Ob mit diefer Gefhichte in irgendeinem Zuſammenhange auch 
die vom „unglücklichen Kaufmann’ in den Zehn Vezieren I) fteht, 
will ih nicht mit Beſtimmtheit behaupten; doch glaube ich auf ſie 
hinweiſen zu müſſen. 

Z. 11. Außer dieſen beiden Erzählungen ſcheinen die Einlei⸗ 
tungen der ſüdlichen Bearbeitungen (Dubois) des Pantſchatantra 
noch einige andere enthalten zu haben (Dubois, ©. 27), doch hat 
Dubois weiter feine mitgetheilt. 

$. 12. Von den beiden bisher beſprochenen Einleitungen 
“der der ſanskritiſchen Texte und der des ſüdlichen (Dubois) - 
Pantſchatantra — hat die arabifhe Bearbeitung, wie ſchon be- 
merkt, feine Spur. Statt ihrer finden ſich in der Recenfton, melde 
Eily. de Sacy edirt hat, vor dem eigentlichen Werke vier Kapitel. 





!) Historia decem Vezirorum et filii regis Azad Bacht ex Ara" 
bico in latinum conversa (von Guftav Knös), I, 51; vgl. Taufendund: 
eine Nacht, überfegt von Weil, I, 625, und Keller, Li Romans des Sept 
Sages, CLII; Dyorletian, Einleitung, ©. 48. Ä 
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Das erfte (in Knathbull’3 englifcher Meberjegung, ©. 2 — 
32) derfelben wird im Anfange bezeichnet als herrührend von 


lm m Orig, Behnüd, Sohn des Sahman, bekannter 


unter dem Namen 5 N li! 0 2 ‚ke Ali, Sohn des 
Alſchaͤh der Faͤreſi er), 1) Es if jhon an und für fich Fein. 
vernünftiger Grund, an diefer Angabe zu ziveifeln, fomit viefes 
Kapitel dem arabifhen Bearbeiter Abdallah ben Almofaffa abzu: 
fpreden. Dafür ſpricht auch der Umftand, daß ſich dieſes Kapitel 
nit in allen arabifhen Manuferipten findet und ſowol in ver 
perftfchen. Ueberfegung von Nasr- Allah fehlt, als in ver griedi-. 
ſchen und in der lateinifhen, welche leßtere vie hebraifche repra- 
fentirt. Wir folgern daraus, daß es, ald dieſe drei voneinander 
unabhängigen (f. 8.3) Ueberfegungen abgefaßt wurden, entweder 
noch gar nicht exiftirte, oder wenigſtens noch in den meiften Hand⸗ 
fchriften fehlte. Es verdankt feine Abfaffung wol nur dem Wunfche, 
etwa über die Entftehung des berühmten Buches mitzutheilen — 
ein Wunfh, welcher auch die fanskritifhe Vorrede herbeiführte 
und fpäter eine ganz von jenen abweichende Einleitung in Hufain 
Baiz’ Bearbeitung. Wenn übrigens Silo. de Sacy mit Recht 
vermuthet, daß der Verfaſſer veflelben zu ver Familie des Alſchaͤh 
gehöre, den er als einen der Schriftfteller der erften Jahrhunderte 
der Hedſchra nachmeift (Mem. hist., S. 15, Note), jo würde e8 
zwar vielleicht älter fein, ald man nah den angeführten Erman— 
gelungen annehmen dürfte, würde ſich aber dann erſt fpät eine 
allgemeinere Aufnahme in die Handſchriften des Kalilah und Dimnah 
erworben haben. 

Es beruht wefentlih nur auf der von den Arabern gefabel⸗ 
ten Verbindung des Königs Dabſchelim, welchen ſie einzig, durch 
feine Stellung im Kalilah und Dimnah als Fragender, kennen— 
gelernt hatten, mit dem König Porus, der ihnen als Zeitgenoffe 
‚von Alexander dem Großen weniger aus der Geſchichte als aus 


1) Silo. de Sacy's Ausgabe, S. 2, und im Mem. histor. bavor, 
S. 15, 3.9 v. u. | | 
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der Maſſe von Fabeln über letztern bekannt geworden war. Dieſe 
Verbindung beginnt alſo mit dem Bekanntwerden der arabiſchen 
Bearbeitung des Kalilah und Dimnah etwa um 750nach Chr. 
Sie tritt uns hiſtorificirt zuerſt bei Maſudi (um 940) entgegen, 
und diefer Zeitraum war vollfländig genügend, daß fie filh ge- 
falten und im Glauben ver leichtgläubigen, mit wenig Kritif und 
vieler Phantaſie begabten Araber feitjegen. konnte. 

Die erwähnte Einleitung erzählt ziemlich phantaftifh zunächſt 
dad Zufammentreffen von Für (Porus) mit Werander dem Gr. 
und deſſen Hinzugefabelten Tod durch legtern, dann vie Unterwer⸗ 
fung feines Landes, deſſen Aufftann nad ſeinem Abzuge und Die 
Wahl des Dabfchelim zum König. Ob: hierbei Nachrichten über 
Tſchandragupta mitwirkten, wage ich nicht zu entſcheiden. Dabſche⸗ 
lim, nachdem er ſich feft fühlt, ermeift ſich als Tyrannen. Der 
brahmanifche PHilofoph Bidbai faßt ven Entſchluß, ihn auf ven. 
Weg der Mäfigkeit und Gerechtigkeit zurüdzuführen; dieſen Ent- 
ſchluß theilt er feinen Schülern mit, um ihren Rath und Beiftand 
in Anfpruch zu nehmen. Dabei erzählt er ihnen eine Kabel, 
welcher wir im fansfritifhen Pantfchatantra (I, 15, f. $. 86) als 
ſpätern Zufage begegnen werden. Sie findet fi nicht in ber 
arabifchen Bearbeitung (im Kalilah und Dimnah), wol aber im. 
Tüti nämeh (f. a. a. O.). Aus diefem if fie in dad. vorliegende 
Kapitel übernommen. Vergebens widerrathen die Schüler; der 
Weiſe geht zum König und macht ihm Vorftelfungen; diefer ge⸗ 
räth darüber in Wuth und befiehlt, Bidbai zu: tödten; verwandelt 
jedech alsdann die Strafe. in hartes Gefängnif. Als er da einige 
Zeit zugebracht, dachte der König in einer fehlaflofen Nacht über 
die Bewegungen der Himmelskörper und Aehnliches nad; dadurch 
wurde er an Bidbai erinnert, machte fi Vorwürfe über- feine 
Ungerechtigkeit gegen ihn, ließ ihn aus dem Gefängniß holen und 
madhte ihn zum Minifter. 

Aehnliche Situationen — Weiſe oder in. Ungnade gefallene 
Veziere im Kerker, die, um Fragen zu löſen, plötzlich wieder aus 
ihren Kerkern geholt werden — mögen im Orient zu oft in Wirk: 
lichkeit vorkommen, als daß wir ein literariſches Vorbild für die 
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bier auögezogene Darftellung nöthig hätten. Doch will ich nit 
unbemerkt laffen, daß in dem inviihen Original des perfifhen Tuti 
nämeh, aus welhem auch jene Kabel ftammt, in der Qukasaptati, 
fih die Gefhichte von König Nanda's ungerecht eingeferfertem 
Miniſter findet (47 und 48, vgl. dazu Somadeva's Märhenfamm: 
lung, Meberfegung von Brodhaus, 13, 14; Dfanglun, 190, 191, 
und einen Auffag von mir in Weſtermann's Illujtrirten Monats- 
beften), welde, wenn fie in vie perfifche Bearbeitung übergegan- 
gen und dem Verfaſſer dieſes Kapiteld befannt war, auf feine 
Darftellung von Einfluß fein Eonnte; vgl. übrigens auch: Vierzig 
Deziere, überfegt von Behrnauer, S. 98, Garbonne, Melanges 
de literature orientale, I, 29 und danach Taufendundeine Nadt, 
überfegt von Weil, IV, 10. Moradbak in Taufendundein Tag 
(Prenzlau, VII, 202) ift der bier vorliegenden Darflellung fo 
nahe verwandt, daß fie vielleicht ſtark davon beeinflußt war. 

Als Minifler fieht Bidbai natürlih feinen Wunſch, des 
Königs Aufführung zu ändern, gefrönt. Der König wird ein 
Gegenſtand der Anbetung für feine Unterthanen; fobald er durch 
Bidbai's Verwaltung fein Reich gefichert ſieht, befchäftigt er ſich 
mit der Gefchichte feiner Vorgänger, und dadurch wird der Wunſch 
in ihm erregt, unter feiner Regierung ein bedeutendes Werk ab- 
gefaßt zu fehen. Er bittet daher Biöbai um ein Buch, meldes, 
außer anderm, nüßlihe Lehren enthielte über die Art; wie ſich 
Könige zu benehmen haben, um fi die Treue und den Gehor- 
fam ihrer Unterthanen zu fihern. Er vermwilligt ihm Dazu ein 
Jahr Zeit. Biobai zieht fih darauf mit einem feiner Schüler in 
ein Gemach zurüd, zu welchem er niemand Zutritt verflattet, und 
dictirt ihm bier das Werk in 14 Kapiteln, deren jedes eine Frage 
und in der Erzählung eine Antwort enthält; diefe verband er zu 
einem Buche und nannte dies Kalilab und Dimnah. Nach einem 
Jahre ift e8 vollendet und wird dem König vorgelefen. Diefer 
bietet Belohnungen dafür; doch Bidbai weiſt fie zurüd und wünſcht 
nur, „daß das Merk forgfältig bewahrt werde, damit ed nicht 
geftohlen werde und in bie Hände der Perfer falle” (eine pro- 
phetifche Ahnung ex post). 
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Damit iſt eigentlih vie Aufgabe viefes Vorworts erledigt; 
furz wird nur Hinzugefügt, daß ſich Khosru Anufhirvan vermit- 
telſt des Barzüneh (jo wollen wir, dem Herfommen gemäß, fort- 
fahren, diefen Namen zu fchreiben, obgleich die arabifche Ausſprache 
Burzweih 4) ift) in Befig deſſelben gefeßt und ed unter ven Schäten 
ber Könige von Perjien aufbewahrt habe. 

8. 13. Auf diefe erfte Einleitung folgt in -Silv. de Sacy's 
Recenſion eine zweite im zweiten Kapitel (Knathbull, S. 32 — 
46), in welchem Barzuͤyeh's Sendung nad Indien und die Er- 
werbung des Werks erzählt wird. Dieſes Kapitel findet ſich auch 
in der griechiſchen Heberfegung und zwar als deren Anfang und 
wird auch in der ’Avaxsparaiwscıg 2) als folder bezeichnet; es 
umfaßt in der upfaler Ausgabe (f. 8.3, ©. 9) ©. 7—21, bei 
Poſſinus S. 547 — 551. Es folgt daraus, daß ed menigftens 
Ihon vor dem 11. Jahrhundert exiſtirte. Der Inhalt tft bei Silv. 
de Sach und faft ganz übereinftimmend in der griechiſchen Ueber- 
fetung ungefähr folgenver. 3) Khosru Anufhirvan hat von einem 
in Indien exiftivenden Buche gehört, welches jede Art von Be- 
khrung enthalte. Er befiehlt daher feinem Vezier Buzurdſchmihr, 
einen tüchtigen, für Wiflenfchaft eifrigen Mann, der Kenner der 
indiſchen und perjifhen Sprache fei, auszufuhen. Der Vezier 
wählt Barzüyeh. Diefer erhält ven Befehl, jenes Werk, welches 
N in ver Bibliothek des Königs von Indien befinden fol, ih 





) Wüftenfeld, Gefchichte der arabifchen Aerzte, ©. 6. 

2) Diefe ift bis jegt nur aus dem upfaler Coder befannt und ein 
ſeht ruriofes Ding; in ihr wird das ganze Werk in zwei Hauptiheile ger 
teilt: 1) die Sendung des TIepkwe, wie hier Barzuyeh genannt wird; 
2) das indifche Buch; diefes zerfällt dann wieder a) in die Gefchichte der 
beiten Schafale (bei Symeon Abfchnitt 1, 2 — Silo. de Sary, c. V, 
VI) und b) die von der Ringeltaube (dies ift die Bedeutung von rept- 
Tpaynloc repiotepd, was ich wegen des upfaler- Heransgebers bemerfe), 
bei Symeon Abfchnitt 3 — Silo, de Sacy, c. VO. Bon allen übrigen 
Bartien iſt nicht. die Rebe. | 

>) Einen Auszug aus der Darftellung im Iyar-i-Danish f. bei Mal: 
colm, Sketches of Persia, I, 138—143, | 
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zu verfchaffen. Er geht nad Indien, findet dort große Schwie- 
rigfeiten, befreundet ſich jebod enblih mit einem Inder und er- 
halt durch deſſen Beiſtand nicht blos das gefuchte, ſondern auch 
anvere Werke von großem Werthe (Knathbull, S. 41). Bar: 
zuyeh arbeitet nun Tag und Naht, um fie ind Perfifche zu über- 
fegen, da er fürdtet, daß ver König von Indien danach fragen 
und dann der Zwed feiner Reife vereitelt werden möchte. Dann 
fehrt er auf KChosru’s Befehl zurüd. In großer Verfammlung 
lieft er den Inhalt des Buches vor. Alle find darüber in Be: 
wunderung. Der König läßt ihm die reichtten Geſchenke vorlegen, 
er lehnt fie Hi8 auf ein Gewand ab, bittet aber ven König, daß 
er feinem Vezier befehlen möge, eine kurze Gefchichte von feinem 
(Barzuͤyeh's) Leben abzufaffen und dieſer eine Stelle vor der Er: 
zahblung vom Löwen und Stier (— Kalilah und Dimnah, V 
Pantſchatantra, I), alſo an ver Spige des eigentlichen Werked, 
einzuräumen. 

Dieſelbe Einleitung findet ſich auch in ber perſiſchen Ueber— 
ſetzung von Nasr-Allah; er Hat ihr eine lange eigene Vorrede 
vorausgeſchickt 1); dann folgt ſie /aber ſogleich 2), ſodaß ſie, wie 
in der griechiſchen Ueberſetzung, an der Spitze des Ueberſetzten 
ftehbt. Sie wird bier dem arabiſchen Ueberſetzer Almokaffa zuge: 
gefchrieben ?), was jedoch werer in den arabiihen Handfchriften, 
die Silo. de Sacy benupt bat, noch im der griechifchen Ueberſetzung 
der Fall ift und mahrfceinlih überhaupt nit im arabifchen 


1) Bei Eilv. de Sach, Notices et Extraits, X, 1, 103 — 112 im 
Auszuge mitgetheilt. 

2) Silo. de Sacy, a. a.O., ©. 112 (ogl. bie folgende Note); Mem. 
histor. vor der Ausgabe, ©. Al. 

3) A cette preface (die eigene des Nasr-Allah) du traducteur per- 
sun succede celle du traducteur arabe Ebn-Almocaffa. Elle est in- 
titulee: las aa. Introduction aulivre etcommence ainsi 


| N yo U are ul Any gain 
'Voici ce que dit Aboul’hasan Abd-allah ben-Almocafia (bei Silo. de 
Sacy, a. a. O., ©. 112). 


$. 13. 59 


Driginal ftand. Denn hier wird das nachfolgende dritte Kapitel 
auöprücklih dem Almokaffa zugeichrieben 1), was ſchwerlich ge: 
ſchehen wäre, wenn dieſes ſchon von Dem vorhergehenden fo beftimmt 
gefagt geweſen märe. 

In der lateinifchen Weberfegung bed Johann von Gapua, 
welhe und mit überaus wenigen Ausnahmen vie hebräifche re- 
präfentiren darf, fomie in der von Raimond de Bezierö fehlt die— 
ſes Kapitel an dieſer Stelle vollftändig; beide beginnen — nad 
Vorausſendung eigener Vorreden — unmittelbar mit einem Ab- 
fhnitte, welcher dem dritten Kapitel bei Silo. de Sacy entfpricht, 
bei Johann von Capua Prologus genannt wird .und bei Rai— 
mond de Bezierd als Capitulum I bezeichnet ifl.2) Erſt Hinter 
diefem folgt in der Kürze etwas über die Sendung des Barzüyeh 
nad Indien und die Erwerbung des Werkes, mas jenem dritten 
Kapitel im allgemeinen entfpricht, jedoch viel Fürzer iſt und in 
einem ſehr mefentlihen Punkte von ihm abweicht. In Johann 
von Capua's Meberfegung bildet ed gar feinen befondern Theil, 
bei Raimond ift es ald -Capitulum II bezeichnet. 3) 

Es iſt fhon an und für fih Fein Grund da, anzunehmen, 
daß der hebräifche Bearbeiter in Bezug auf die Verfegung oder 
Veränderung biefed zweiten Kapitel der arabifhen Bearbeitung 
wilfürlich verfahren fei. Der ganze Charakter feiner Meberfegung, 
wie er uns im Folgenden entgegentreten wird, berechtigt nicht 
allein nicht dazu, fondern verbietet fogar jede Vermuthung der 
Art; im vorliegenden Falle aber wir fie fpeciell abgewieſen zu: 
naͤhſt durch die Uebereinftimmung mit Raimond de Bezierd. Denn 
deſen Ueberſetzung, obgleich durch die von Johann von Capua 





) Kalilah und Dimnah, in der Ausgabe S. 45, Ueberſchrift; Knatch⸗ 
Bulle engliſche Ueberſetzung, ©. 47. 

?) Bgl. die Ausgabe der lateinifchen Ueberfeßung des Johann von 
Ne und, bezüglich Raimond’s, Silo. de Sacy, Notices et Extraits, X, 
‚ 1öfg. 

’) Wegen feiner Wichtigkeit hat es Silo. de Sacy, a. a. O., X, 
2, 48, mitgetheilt, - | | 
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beeinflußt, beruht weſentlich auf einer von ihr unabhängigen, und 
dies zeigt fich fpeciell gerade an der hier in Betracht kommenden 
Stelle durch mehrere fogleich zu erwähnende weſentliche Verſchie— 
denheiten, ſodaß wir alfo zwei voneinander unabhängige und in 
Bezug auf Die Anordnung und den Inhalt ded zweiten Kapitels 
in Silo. de Sacy’8 Recenfion im weſentlichen miteinander über- 
einftimmende Meberfeßungen vor Augen haben, woraus fi un 
zweifelhaft ergibt, daß fie auf einer arabifchen Recenſion beruhen. 

Aus diefem Ergebniß, zufammengehalten mit dem aus der 
Hebereinflimmung des arabifhen Textes bei Silo. de Sacy mit 
der griechiſchen und perjifchen Mebeifegung gefolgerten, gebt her— 
vor, daß ed etma vor dem 12. Jahrhundert zwei in Bezug auf 
die Stellung und den Inhalt ded jegigen zweiten Kapiteld bifferi- 
rende Necenfionen der arabifchen Bearbeitung gab. Es entſteht 
die Frage, welche von ihnen die ältere fei. Die Entfcheidung 
barüber wird und menigftens mit hoher Wahrſcheinlichkeit bie 
Differenz im Inhalte geben. 

Mährend in der oben gegebenen Faſſung der perfifche König 
von einem indifhen Buche gehört hat und dieſes — mit großer 
Schwierigkeit — berbeigejhafft wird, heißt es in den Reflexen 
der andern Necenfion, daß der Arzt Berzebuy (fo nennt Rai— 
mond I) unfern Barzüyeh) einft ein Bud fand, in welchem es 
hieß, „daß in Indien hohe Berge find, auf denen gewiſſe Bäume 
und Kräuter wachen, aus welden ein Mittel bereitet werden Fönne, 
durch welches man die Todten zu erwecken vermöge”. Dies habe 
er dem König von Perfien mitgetheilt und fei darauf, mit dem 
Auftrage, fie zu ſuchen, von ihm nah Indien gefandt worden. 
Dort habe er ein Jahr lang Kräuter u. ſ. w. vergebend probirt; 
darüber fei er verflört geworden und habe den indifhen Weifen 
erzählt, was er begehre. Darauf hätten ihm diefe geantwortet: 
„iene Stelle enthalte nur eine allegorifche Mittheilung: unter den 


1) In der Meberfegung des Johann von Capua ift bie Darftellung 
minder genau als bei Raimond, wie ſich aus der ſogleich zu erwähnenden 
in Firduſi's Schah-nàmeh ergibt. 
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Bergen feien weiſe und verftändige Männer zu verſtehen; unter 
den Bäumen und Pflanzen die Weisheit und der Verſtand, pie 
in deren Herzen wachſen; die Mittel aber, welche damit bereitet 
würden, feien die Schriften der Lehre und Weisheit, die jene ab- 
füßten; .die.Todten, die dadurch ermwedt würden, ſeien die ber 
Weisheit Unkundigen und Thoren” u. f. w. Durch viefe Aus: 
gung beſtimmt, fucht er nun diefe Schriften und überſetzt fie; 
eine von diefen fei dad Buch Kalilah und Dimnah, in meldhem, 
nad der Meberjegung von Johann von Capua, der König Diöles 
(bebr. >07 , Corruption von einftigem D°o”T, durch die fo 
leihte Verwechſelung von fohließendem m und s im hebr. Worte, 
und legtered durch Verwechſelung von arab. A und A entflanden) 
den Philoſophen Sendebar befragt, bei Raimond aber biefer PhHilo-. 
joph Bendabeh (aus slow, durd die fo leichte Verwechſelung 
von arab. a mit Ä) genannt wird, worin ein Hauptbeweis dafür, 
daß jeine Meberfegung an dieſer Stelle von Johann von Capua 
ganz unabhängig ifl. 

Diefelbe Darftellung Eehrt weſentlich bei Firbujt in dem Ab- 
ſchnitt des Schah-nämeh wieder; melden er der Erwerbung des 
Kalilah und Dimnah gewidmet hat. 2) Wenn es völlig unzwei— 
felhaft wäre, daß dieſer das Wefentlidhe verfelben fhon in feinem 
Exemplar des Kaltlah und Dimnah gefunden, fo würde, da er 
zwiſchen 960 und 1030 lebte, die Recenfion deſſelben, auf welcher 
die hebräifche Ueberſetzung und die Duelle der Raimond'ſchen be: 
zubt, jih mit Entjchievenheit als faft ein Jahrhundert Alter als 
die griedhifche Ueberfegung ermeifen. Allein möglicherweiſe könnte 
man diefe Annahme bezweifeln; man könnte fogar auf die Ver: 
muthung gerathen, daß diefer ganze Bericht über die Erwerbung 
des Kalilah und Dimnah erft duch Firduſi's brillante Darftelung 
in die andere arabifche Recenſion gebrungen fei, wie er hoͤchſt 
?) Silo. de Sacy, Notices et Extraits, IX, 1, 424. 

?) Abgedruckt bei Silv. de Sacy, a. a. O., X, 1, 140; deutſch von 


®. Sammer in Jolowicz, Polyglotte der orientalifchen Poefie (2. Ausg., 
Leipzig 1856), ©. 497. 
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wahrfcheinlih von da aus — mittelbar ober unmittelbar — auf 
in Nasr-Allah’8 eigene Vorrede überging. I) Ich halte für meine 
Perfon eine derartige Vermuthung für höchſt willfürlih, glaube 
im Gegentheil, daß eine geſunde Kritik nicht anders ſchließen kann, 
al8 daß, da Firduſi's Darflellung in einer alten, durch ‚zwei un: 
abhängig voneinander daſtehende Autoritäten vepräfentirten Re: 
cenfion des Kalilah und Dimnah vorliegt, fie ihrem Weien nad 
auf diefer beruht. 2?) Wird Diefes zugegeben, fo ſteht feft, daß 
die Necenfion, auf welder die hebräifche und Raimond's Ueber: 
fegung beruhen — alfo ihre Anordnung und Subftanz des zwei— 
ten Rapiteld der Silo. de Sacy’shen NRecenfion — ſchon gegen 
100 Jahre vor ver griechifchen Ueberfegung eriftirte. Beide Re: 
.cenjionen jind alfo auf jeven Fall alt. Welche ift die ältefte? 
Ich entfcheive mich für die Grundlage der hebräifhen und Rai: 
mond’fchen Ueberfeßung und zwar zunädft aus folgendem Grunde: 
das Motiv — nämlich die Sage, dag es in Indien Bäume u. f. w. 
von der bemerften Eigenſchaft gebe —, welches die Erwerbung 
des Kalilahb und Dimnah veranlaßt, mar eine Wweitverbreitete, auch 
nah China — Hier in der Form der Unfterblicfeitöpflanze — 
genrungene Sage. 3) Diele flammte, worauf auch fhon ihre Be⸗ 
kanntſchaft in China deutet, aus buddhiſtiſchen Schriften; fo heißt 
e8 im Lotus de la bonne loi (Burnouf’8 Ueberfegung, ©. 83): 
„mais il existe dans l’Himavat le roi des montagnes quatre 
plantes medicinales; — la premiere se nomme celle qui pos- 


1) ſ. bei Silo. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 108. Denn 
da er nach der andern Recenſion überfeßte, ift es nicht wahrfcheinlich, daß 
er auch jene vor fi) gehabt Habe. Auch weicht er in Einzelheiten ab. 
Doch fcheint er nur nach dem Gedächtniß zu referiren, und deshalb wäre 
es auch möglih, daß feine Darftellung urfprünglicd) aus der Lectüre ber 
andern Recenfion herrühre. Ob Dazvini bei Gildemeifter (Scriptorum 
Arab. de reb. Ind. loci, p. 79) auf Firdufi oder der einen arabifchen Res 
cenfion beruhe, will ich nicht entjcheiden. 
| 2) Bol. auch Mohl's Pröface zu Firdousi, Livre des rois, IV, 11. 

3) Vgl. Renaud, Memoire: 'geographigue, historique et scientifique 
sur l’Inde (Paris 1849, ©. 130). 
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söde toutes les saveurs et toutes les couleurs; la seconde celle 
qui delivre de toutes les maladies; la troisieme celle qui neu- 
tralise de toutes les poisons; la quatrieme celle qui procure 
le bien-ötre dans quelque situation que ce soit“ — und obgleich 
bier nicht gerade dieſelben Eigenfhaften wie im Kalilah und 
Dimnah und in ver dyinejifhen Auffaffung erſcheinen, fo fieht 
man doch, daß die bier hervorgehobenen auf demſelben Ideenkreiſe 
beruhen; in den brahmanifchen Anfhauungen und Schriften (4.8. 
im Harivanca) ift alles auf die Paͤridſchaͤtablume gehäuft. In ver 
Zeit des Khosru war aber der Buddhismus in Indien noch in 
voller Blüte und gerade damals von hohem Einfluß auf die be- 
nachbarten Länder, und lieft man Barzüyeh’8 Lebensbeſchreibung 
(das vierte Kapitel in Silo. de Sacy's Recenfion), fo fann man 
ih unmöglich des Gedankens enthalten, daß er in buddhiſtiſchen 
Schriften ſehr bewandert, in ihren Gedanfenfreis tief eingegangen 
war. Dieſes Motiv erfcheint nun ſchon bei Firduſi, während 
befien Lebens erft Indien ven Arabern bekannter zu merben be: 
gann; es ift alfo nicht wahrſcheinlich, daß e8 vor feiner Zeit von 
irgendeinem Araber erfunden fein könnte; ebenjo wenig, wie be: 
merkt, hat er es jelbft erfunden, und ich bin daher der Anjicht, 
daß die Erwerbung des Kalilah und Dimnah, wie fie in der Re- 
cenfion, die der hebräifhen und Raimond'ſchen Meberfegung zu 
Grunde liegt, dargeftellt wird, nicht allein vie ältere arabifche 
Darftellung ift, fondern fogar, daß fie von dem Herausgeber der 
Pehlewiüberfegung herrührt. Dafür ſprechen auch noch folgende 
Umftände. Auf diefe Darftellung, welche fi augenſcheinlich nur 
als eine kurze Notiz gibt, folgt bei Johann von Capua daB Ka- 
pitelverzeichniß und alsdann, als erſtes Kapitel, „dad Leben bes 
Barzüyeh“; damit flimmt Silo. de Sacy's Recenſion infofern 
überein, als fie (©. 58) das Kapitelverzeihniß (zwar hinter den 
dritten Kapitel, deſſen Refler bei Johann von Capua und Rai- 
mond der Notiz vorhergeht) aber ebenfalls dicht vor Barzuͤyeh's 
Lebensbeſchreibung hat. Andererſeits flimmt auch Nasr- Allah 
infofern damit überein, daß er das Kapitelverzeihniß (zwar noch 
vor der Meberfegung von Silo. de Sacy's drittem Kapitel), aber 
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unmittelbar hinter dem Nefler ver Eurzen Notiz bei Johann von 
Capua (der Ueberjegung von Silo. de Sacy's zweitem Kapitel) 
hat.) Diefe Differenzen erflären ſich dadurch mit einem Schlage, 
daß man annimmt, daß dad eigentliche Pehlewibud, dem Wunfche 
des Barzügeh gemäß, mit feiner Lebensbeſchreibung begann, dieſe 
alſo das erfte Kapitel verfelben bildete, gerade wie in ber hebräi— 
fhen Ueberfegung, daß ihm aber das Kapitelverzeihniß mit einer 
unmittelbar davorſtehenden — vielleicht von Khosru Anufhirvan’d 
Bezier herrührenden — kurzen Notiz über die Erwerbung des 
Kalilah und Dimnah vorherging, wie ebenfalld in der hebräifchen 
Ueberfegung. Die Stellung dieſes Kapitelverzeichniſſes war alfo 
von zwei Seiten aus beftimmt; ed folgte der Notiz und ging 
voraus der Lebensbeſchreibung. Als fih nun an die Stelle jener 
furzen Notiz die längere Darftelung (in Silo. de Sacy's zwei- 
tem Kapitel) jeßte und als eigentlidhe Einleitung an die Spitze 
des Werkes geftellt wurde (abgefehen natürlich von Silv. de Sacy's 
erſtem Kapitel, welches, wie wir [$. 12] geſehen, erft fpäter Hin: 
zugefügt ward), folgte in der Recenjion, auf welche Nasr-Allah's 
Meberfegung gebaut ift, das Kapitelverzeihniß ihm ebenfalls nad, 
ald zu ihm gehörig; im derjenigen Recenſion dagegen, welder 
Silo. de Eacy gefolgt ift, behauptete ed feine Stelle vor ber 
Lebenöbefchreibung. 

Der Grund, warum an die Stelle jener kurzen Notiz dad 
weitläufige zweite Kapitel der Silv. de Sacy'ſchen Recenfion trat, 
fheint mir fein anderer zu fein, ald weil dad Motiv, welches in 
diejer zur zufälligen Auffindung des Kalilahb und Dimnah 
führte, im Verhältniß zu dem fo hochgefhägten Werfe läppiſch 
zu fein fchien; ſowie denn aud dem Verfaſſer dieſes Kapiteld Die 
Zufalligfeit der Auffindung dem Werthe des Werkes nicht ange- 
meſſen jcheinen mochte. 

Diefer Ausführung gemäß begann das Pehlewiwerk mit der 
befprocdhenen Eurzen Notiz, mwelde etwa wie eine Vorrede an der 
Spite deſſelben ſtand. Vor dieſe feßte alsdann der arabijche 





1) Silv. de. Sacy, Notices et Extraits, X, 113 fg. 
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Ueberfeßer Almokaffa feine Abhandlung über dad Bud, melde bei 
Sohann von Kapua gewiß ebenfalld richtig ald Prologus bezeid- 
net iſt. 

Mit diefen Annahmen fällt die fonderbare Erſcheinung weg, 
daß das Werk zwei Vorreden hätte, die, wenn das zweite Kapitel 
feine Stelle vor dem dritten ſchon urſprünglich hatte, beide dem 
arabifhen Bearbeiter zugefchrieben werden müßten — mie denn 
auch Nasr-Allah, wie wir oben gejehen, das zweite Kapitel ohne 
Zweifel auf eigene Fauft dem Almokaffa zufpriht —, während 
es doh viel wahrfcheinlicher gewejen wäre, daß dieſer beide zu 
einer verarbeitet haben würde. 

Wir nehmen demnach an, daß Almofaffa nur eine Vorrede 
dem Werke vorausſchickte, mie dies natürlich iſt und auch feine 
Beſtätigung bei Ibn-Khallikan findet. Denn dieſer (im 14. Jahr⸗ 
Hundert) bemerkt (II, 125 der Ausgabe von Wüftenfelod, I, 432 
der englifchen Meberfegung von Slane), daß die Abhandlung zu 
Anfang des Kalilah und Dimnah von Almofaffa fei; mit diefer 
Abhandlung kann er aber nur das dritte Kapitel der Silv. de 
Sacy'ſchen Necenjion gemeint haben und wir können mit Ent: 
Ihiedenheit daraus folgern, daß in der Necenfion, melde’ er vor 
Augen hatte, gerade wie in der hebräifhen und Raimond'ſchen 
Ueberfegung, viefes, nicht aber das Silo. de Sacy'ſche zweite Ka- 
yitel an der Spige ftand; beachtenswerth ift aud, Daß er augen: 
ſcheinich — ebenfall® in Uebereinftimmung mit dieſen — nur 
eine Einleitung fennt. | 

Auf diefe Vorrede von Almofaffa folgte alsdann die Ueber: 
ſezung des Pehlewiwerkes, beginnend mit deffen Vorrede — jener- 
urzen Notiz — und Kapitelverzeihniß und als erftes Kapitel 
habend: die Lebensbeſchreibung des Barzüyeh. An die Stelle der 
Pehlewivorrede trat fpäter eine andere Darftellung (das zweite 
Kapitel der Silo. de Sacy'ſchen Recenfton), welche durch die aus- 
führliche Behandlung der Erwerbung des Kalilah und Dimnah 
geeignet fcheinen mußte, an die Spige des Ganzen zu treten und 
nun vor Almokaffa's Vorrede gejtellt ward. 

Die urfprüngliche Anordnung und Form ded Anfangs ſpie⸗ 
Benfey, Bantichatantra. I. 5 
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gelt alfo am treueften Johann von Capua wieder, ald Repräien- 
tant der hebräifchen Ueberſetzung. Doch möge man Died nit fo 
verftehen, als ob alles und dad allein, was ji bei ihm findet, 
den älteſt-erreichbaren Tert reprodueire; das zu behaupten, Dürfen 
wir nicht wagen. Die Art, wie die Abfchriften des arabifchen 
Terted genommen wurden, macht e8 fehr gut möglih, daß im 
einzelnen, alfo auch in biefer Notiz, manches ausgelaſſen oder 
verändert ift, was die andere Necenfion oder Firbufi treuer bes 
wahrt haben. 

$. 14. Es folgt in Silo. de Sacy's Recenſion Dad dritte 
Kapitel, welches eine Einleitung enthält, die in der Ueberſchrift 
ausdrücklich dem arabifchen Ueberfeger zugeſchrieben wird 1) und 
in allen Bearbeitungen wieverfehrt; bei Silo. de Sary S. 45 — 
59, bei Knatchbull S. 47— 64, bei Symeon Seth (ed. Upsal.) 
S. 22— 33, und in der lateinifhen Ueberſetzung, wo ſie als 
Prolegomena II bezeichnet ift, bei Poſſinus S. 551 —555; in 
Nasr-Allah's perſiſcher Ueberſetzung ift jie als erſtes Kapitel be: 
zeichnet (Silv. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 116; Mem. 
hist. vor der Ausgabe ©. 41), weil er annahm, daß fie an der 
Spige der Pehlewiüberſetzung ftand (f. Anm.); in ver lateinifchen 





1) In einigen Sandfchriften der perfifchen Meberfeßung von Nasr: 
Allah wird fie zwar dem Vezier des Khosru Anuſhirvän, Buzurdjmihr, 
zugefchrieben (Silv. de Sacy, a. a. O., X, 1, 119, Note), allein beffen 
hiftorifche Angaben find jo unzuverläffig (vgl. $. 13 und weiterhin 8.218 fg.), 
dag wir auch diefer feinen Glauben fchenfen. Zu feiner Annahme wurde 
er wahrfcheinlich dadurch beftimmt, daß er das im feiner Handſchrift an 
der Spige jtehende Kapitel (f. 8. 13) den arabifchen Bearbeiter glaubte 
zufchreiben zu müflen; er fühlte das Unnatürliche, ebendemfelben noch eine 
zweite Vorrede zuzufprechen, und da bie Meberlieferung den Buzurdjmihr 
gewiffermaßen als Herausgeber der Pehlewiüberfegung hinftellte (vgl. 
Knatchbull, S. 44— 46), fo hielt er es für natürlich, die zweite ihm zu— 
zufprechen. Wäre Die, wie ich angenommen habe, ältere Anordnung ($. 13) 
in feinem arabifchen Exemplar eingehalten gewefen, fo würde er, wie ich 
glaube, — natürlich auf eigene Hand, alfo gewiffermaßen zufällig — die 
richtigen Angaben bezüglich der Autorfchaft diefer beiden Kapitel ung über: 
liefert haben. 
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Ueberjegung de8 Johann von Capua heißt fie, wie ih annahm, 
am rihtigften (f. &. 13) Prologus (a., 1, a. — a., 2, b., alte 
beutfhe Meberfegung [Ulm 1483] A., IL, a. — A., VI, b.; ſpa⸗ 
niſche Ueberſetzung 1), Fol. II—V, a.), bei Raimond de Beziers 
bildet fie das erfte Kapitel (Silo. de Sacy, a.a.D., X, 2, 14). 
Sie handelt von dem Werthe des Werfed und trägt fo ganz und 
gar den Charakter einer Vorrede, wie fie ein erfter Bearbeiter 
ur Einführung eines folden Werkes in eine fremde Literatur für 
dienlih halten mag, daß ich jie, wie ſchon 8. 13 bemerkt, unbe- 
denklih für Die Vorreve des Abdallah Almofaffa halte. 

Im allgemeinen herrſcht zwifchen allen mir befannten Recen— 
fionen — der arabifchen bei Silo. de Sacy, der griedhifchen Ueber: 
jegung und der lateinifhen von Sohann von Capua — mefent- 
lihe Uebereinftimmung, die jedoch nicht ſtarkes Auseinandergehen 
in einzelnen, felbft beveutendern Punkten hindert. Wir richten 
unjere Aufmerffamfeit bier nur auf die in diefem Abfchnitt ent- 
haltenen Erzählungen. 

Die erſte Erzählung ift folgende: Es findet einer einen 
Schatz; er miethet Leute, ihn in fein Haus zu bringen und bleibt 
jelöft bei ihm zurück. Die Miethlinge bringen aber alles ihnen 
Anvertraute in ihre eigenen Käufer: Knathbull ©. 49; Wolff, . 
Deutihe Ueberfegung des Bidbai, S. XXVIII; Symeon Seth (ed. 





1) Bon diefer Meberfegung ift mir exit vor wenigen Wochen, nachdem ich 
ſchen mein Manufeript zum Druck abgefendet hatte, durch die Kiberalität 
der kaiſerl Bibliothek zu Wien ein Eremplar zum Gebrauch zugelandt worden. 
Sein Titel it: Libro llamado exemplario: en el qual se contiene muy 
buena doctrina y graves sentencias debaxo de graciosas fabulas. Am 
Ende: Fue impreso el presente libro intitulado Exemplario contra los 
engaüos y peligros del mundo en la muy noble y muy leal ciudad de 
Sevilla, en las casas de Jacome Cromberger. Año de mil y quinietos 
yXLVI Es ift in Folio und hat 60 Blätter. Ich habe über diefe Ueber- 
fegung in einem befondern Auffat gehandelt, in welchem ich auch bewielen 
habe, daß fie eine etwas freie des lateinifchen Directorium ift, bei wel 
Ger aber die aͤlteſte (undatirte) deutfche auf eine umfaffende Weife benugt 
ward, Auf ihr ruhen Firenzuola’s und Doni’s italienifche Bearbeitungen. 

5* 
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Upsal.) S. 23; bei Poffinus ©. 552; Johann von Capua, a., 
1, b.; alte deutfche Ueberjegung (Ulm 1483) A., UI, b.; fpani- 
fhe Ueberfegung IL, b.; Doni, Moral filosophia, 3. 4; verfificirt 
von Baldo im Alter Aesopus bei Edeleſtand du Meril, Poesies 
inedites, ©. 218; Raimond de Beziers, mitgetheilt bei Eoeleftand 
a. a. D. in der Note. Die griechifche Ueberfegung, ſowie bie 
Iateinifche von Johann von Capua und die Bearbeitung von Baldo 
ruhen auf einer ausführliern und beffern Recenfion, ald die von 
Silo. de Sacy edirte repräjentirt. Insbeſondere ſtimmt Baldo 
bezüglich des Motivs und der Einführung der Frau mit der grie- 
chiſchen Ueberfegung“ (vgl. ed. Upsal., 24, 4 und 26, 8); daß 
er aber nicht nach diejer gearbeitet, beweifen eine Menge anderer 
Stellen. 

Die zweite: Ein junger Mann wünſcht correct zu fpreden; 
er wendet ſich deshalb an einen Freund; diefer verweift ihn auf 
ein gewiſſes Bud; daran macht er ſich, aber ohne auf ven Zu— 
fammenhang zu achten, durch melden die richtige Bedeutung der 
MWörter allein erfannt werden könne; fpäter braudt er in Ge: 
fellfchaft von Gelehrten ein Wort in faljhem Sinne, wird des— 
halb corrigirt, beruft fi) aber auf fein Buch und zwar in einem 
Tone, mwelder feine Ignoranz zeigt (Knatchbull, ©. 50). Diefe 
Recenfion flimmt fo gut wie gar nicht mit derjenigen, welche ver 
griechifchen Meberfegung und der lateinifhen von Johann von 
Gapua zu Grunde liegt, die bier fait ganz zufanımenftimmen. 
Doc, findet eine Differenz zwiſchen dem griechifchen Tert der upfaler 
Handſchrift und der lateinifchen Ueberfegung von Poffinus ftatt; 
da die lateinifhe von Johann von Gapua mit dem griechifchen 
Text faft ganz flimmt, fo möchte man auf ven erſten Anblick ge- 
neigt fein, eine willfürliche Veränderung von Poſſinus anzuneh- 
men; Dagegen fpridt aber Baldo, 3. Fabel (bei Edeleſtand du 
Meril S. 219), der ſich der Darftellung bei Poſſinus jo nähert, 
daß man fieht, fie beruht auf einem von dem upfaler etwas vif: 
ferirenden griechiſchen Text. 

Nah dem griechiſchen Tert (ed. Upsal. S. 27) wünſcht einer 
eine Sentenz zu lernen und bittet einen Freund, ihm eine arabi- 
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ſche ) aufzufihreiben (bei Johann von Capua, a., 2, a., 4 ſvgl. 
ulmer 1483, A., II, b., 7; fpanifche Ueberfeßung, O, b.; Doni, 
&. 5] wünſcht er ornate loqui, und der Freund ſchreibt regulam 
sermonis in lamina aurea). Diefe lieft er, ohne fie zu verftehen, 
und jpriht fie in Gefellfhaft von Gelehrten fehlerhaft aus; als 
diefe ihm jagen, daß er Fehler made, antwortet er: „dann fehlt 
ad mein Papier” (bei Johann von Capua lamina). Bei Bof- 
ſinus (©. 552) wünſcht er eifrig, Säge zu fennen, die er loben 
gehört Hat; ein Freund fchreibt ihm arabifche auf in einer Schrift, 
die er leſen kann, ohne daß er die Sprache verfteht; .er lernt fie 
und indem er fie vorbringt, irrt er in der Ausſprache. Bei Baldo 
wird mehr Gewicht auf den Inhalt der Säge gelegt; bier lernt 
er Sentenzen vom allgemeinften Inhalt auswendig und macht fid 
damit lächerlich. 

Obgleich eine fo unbedeutende und wenig dharakterifirte Er- 
Hblung ſich nicht mit Sicherheit aus einer andern ableiten läßt, 
jo kann ich doch nicht umhin, auf die auffallende Aehnlichkeit einer 
buddhiſtiſchen Erzählung von Ananda aufmerkſam zu machen, 
welhe mit feinem Nirväna zufammenhängt. Sie findet fih in: 
Memoires sur les contrees oceidentales traduits du Sanscrit par 
Hionen-Thsang et du Chinois par Stan. Julien, I, 400. Sie 
lautet: ‚Eines Taged bemerkte Ananda einen Sramanera, der ein 
Bud des Buddha recitirte, aber die Artifel und Sätze verwirrte 
und alle Wörter untereinander warf. Ananda wollte ihn corris 
giren; aber der Stamanera lachte ihn aus und fagte: «Du bift 
alt und was du fagft, ift nur leeres Gefhwäg. Mein Lehrer ift 
von hohem Verftande und in der Kraft feines Alters, und da ich 
felhft feinen Unterricht empfangen, bin ich überzeugt, nicht zu 
irren. Ananda ſchwieg und fühlte, daß er zu alt fei, um, fo 
gern er ed wünſchte, noch auf Erden zum Nugen der Menſchen 





') Wenn das Wort „arabifch” aus der älteften arabifchen Recenfion 
herrührte, ſo würbe das ein entfcheidender Beweis gegen Nasr-Allah's 
Annahme (S. 66, Anm.) ſein; allein es fehrt weder in Silv. de Sacy’s 

etenfion, noch bei Sohann von Capua wieder. 
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zu wirken; er bejchließt daher fein Nirväna (d. i. Verſchwinden 


in das Nichts)". Die Sage ift hier fo wichtig — da Ananda 
einer der bedeutendften Schüler des Säkyamuni ift —, daß lie ji 
mol mit vem Buddhismus verbreiten und, wie im Arabilden, zur 


herrenloſen Anekdote herabiinfen Eonnte. 


Die dritte Erzählung: Es jieht jemand, im Bett liegend, 
einen Dieb in feinem Haufe; er ftellt jich fchlafend, um den Dieb 
im richtigen Moment zu fallen, ſchläft aber darüber wirklich ein 
und wird beftohlen (Knathbull ©. 51; Wolff S. XXIX; faft 
ganz ebenfo Symeon Seth (ed. Upsal.) ©. 28 — Poſſinus 


©. 553; Johann von Capua, a., 2; ulmer, A., III, b.; fpani- 


ſche Ueberfegung, III, a.; Doni, ©. 6; Baldo, 4. Fabel [bei Ede⸗ 
léeſtand du Meril ©. 220]; Raimond de Bezierd [bei Edeleſtand 
du Meril, a. a. O., Anm.]). 

Das Gegenſtück zu diefer Erzählung bildet die in Kaͤdiri's 
Tüti nämeh (Iken's Ueberfegung ©. 139), welche ih 8. 207 (zu 
Pantſchatantra, V, 7) erwähnen muß, wo Diebe, anftatt zu fteh- 
len, ſich and Trinfen machen und jo lange trinfen, bis fie gefangen 
werden; ferner Peter Alfons, Disciplina clericalis, Kap. XXXV, 
wo fi der Dieb mit Ausſuchen jo lange aufhält, bis er gefangen 
wird; dazu gehört die au8 den Simchoth hanefesh, $. 203 (zu 
Pantſchatantra, V, 3) zu erwähnende. 

Die vierte Erzählung: Ein Armer wendet fi vergebend um 


Hülfe an feine Nachbarn. Ein Dieb fehleicht fi nachts "bei ihm 


ein, findet Weizen, jchüttet ihn in einen Mantel und will ji 
damit entfernen. Aber der Arme, deſſen Letztes der Weizen mar, 
fällt ven Dieb an, ſodaß diefer ven Weizen fammt dem Mantel 
im Stiche laßt (Knatchbull ©. 55; Wolf S. XXVII). Diele 
Erzählung bat die griechifche Ueberfegung (Symeon Seth [ed. 
Upsal.] S. 32; Poſſinus ©. 554, Kap. 6) und Johann von 
Gapua (a., 3) erft Hinter der, melde bei Silo. de Sacy die jie- 
bente ift; natürlich folgen jie darin ihrer arabifhen Grundlage; 
auch erzählen fie fie viel beſſer; es ift nämlich in den Vorder— 
grund geftellt, daß dem Armen gerade ein Kleid fehlt und er 
durch den Dieb zu den fommt, was er durd jeine Freunde nicht 
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erlangen Eonnte. Baldo hat dieſe Erzählung ſchlecht nachgeahmt 
(5. Fabel, bei Edeleſtand du Meril S. 221). Die Veberfegung 
von Raimond de Beziers gibt Epeleftand a. a. D., Anm. Die 
alte deutjche Ueberjegung (lm 1483), A., V, b., bat den Zufag, 
daß fie Gold und Silber in der Kappen — cappa (Johann von 
Capua) — Kapuze — Mantel jein läßt; diefen hat auch die 
fpanifhe Ueberfegung aus ihr aufgenommen, wo es heißt: en su 
capa, en la capilla delle qual llevava muchas joyas y plata, 
que en otras casas avia hurtado; daraus hat ihn dann aud 
Doni (S. 9), und dies ift einer der Gründe, die mich beflimmen, 
anzunehmen, daß, wie oben (S. 67, Anm. 1) bemerkt, vie fpa- 
nifhe Ueberfegung Feine ganz felbfländige Liebertragung der latei- 
nijhen. von Johann von Bapua ift, fondern von der alten deut⸗ 
ſchen influenzirt war. | 

Die fünfte Erzählung ift eigentlih nur ein Vergleih mit 
einer Taube, Die ihre Jungen verloren und doch ihr Neſt wieder 
an demfelben Orte baut, und jo fie von neuem verliert (Knatch⸗ 
bull, S. 56). Diefer Vergleich fehlt in ver griechifchen Ueber: 
jung, aber nur, weil ſowol die upfaler Handſchrift als bie, 
nah welcher Poſſinus überfegte, bier eine Rüde haben, movon 
ſogleich. In Johann von Capua's Ueberfegung folgt er ebenfalls 
der vierten Erzählung nad (jedoch nun auch erft hinter Silo. de 
Sacy's jiebenter, f. zur vierten). Die alte deutſche Lieberjegung 
A, VL, b., bat hier etwas übertrieben und aud darin folgt ihr 
die fpanifche Weberfegung, IH, a., und Doni, ©. 10 (vgl. zur 
vierten Erzählung). Als Babel findet ſich dieſer Vergleich bei 
Abſtemius, Nr. 6, in: Neveleti, Mythologia Aesopica (Frankfurt 
1610, 1660). . 

Es folgen in Silo. de Sacy's Necenfion zwei Erzählungen, 
die ſechste und die fiebente ; die legtere ift in Die erftere einge- 
bastelt. Die ſechste (Knathbull S. 57; Wolff ©. XXIX) lau: 
tet: Zwei Kaufleute haben ihre Waaren in demſelben Raven; der 
eine will dem andern in der Nacht einen Ballen fehlen; um ihn 
erkennen zu können, bedeckt er ihn bei Tage mit ſeinem Mantel; 
der andere kommt ſpäter und ſieht dies; er nimmt ihn weg und 
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legt ihn auf des Genoffen eigene Waaren. Diefer fommt nun 
mit einem, deſſen Beiftand er für eine verfprodhene Belohnung 
fih verfchafft Hat, und beftiehlt ſich ſelbſt. Er gefteht e8 nachher 
feinem Partner und diefer erzählt ihm die fiebente (Knatchbull, 
©. 60; Wolff, S. XXX): Ein Dieb weiß, daß ein Kaufmann 
zwei Gefäße, eins voll Weizen, dad andere voll Gold bat; er will 
das letztere ftehlen, vergreift ich aber und ftiehlt jenes. 

Statt diefer beiden Erzählungen haben die griechiſche Ueber— 
fegung (ed. Upsal., ©. 30; Poſſinus, ©. 553), die bei Johann 
von Capua (a., 3, a.) reflectirte hebräiſche, Raimond de Bezierd 
(mitgetheilt bei Edeleſtand du Meril, S. 224, Note) und Baldo 
(7. Zabel, ebend., ©. 223) nur eine, melde in den drei Ueber: 
fegungen faft ganz übereinftimmt; fie fteht in der griechifhen und 
bei Johann von Capua, wie fhon bemerkt, vor Silo. de Sacy's 
vierter. Diefe eine ift gewilfermaßen eine Verbindung von jenen 
zweien, oder umgekehrt diefe eine Zertheilung von ihr. Auch bier 
eine Genoflenfhaft und verſuchter Diebftahl des einen Partners; 
der Gegenftand ähnlich wie dort in der jiebenten, im Griechifchen 
Sejam (bei Johann von Gapua zizania, deutſche Ueberſetzung 
korn). Zwei Sefamhändler haben ihre Waare in demfelben Ma- 
gazin. Der eine will ded andern Sefam fehlen und, um ihn zu 
erfennen , vedt er ein einen darüber ; dann nimmt er einen 
Freund zu Hülfe, dem er die Hälfte des Raubes verfpricht. Ge— 
gen Abend kommt aber ver andere, ſieht in der Bedeckung einen 
Freundſchaftsdienſt, der zu weit gehe, und legt die Decke auf des 
Genofjen Eigentbum. Dieſer fommt nun nachts wit feinem Raub- 
gejellen, ftiehlt den eigenen Seſam und theilt ihn mit feinem 
Helferöhelfer; am Morgen ‚merkt er es und ift um fo betrübter, 
da er die abgegebene Hälfte natürlich nicht wiedererlangen kann. 

Es bedarf wol kaum einer Bemerkung, daß diefe Darftellung 
die in Silo. de Sacy's Recenſion gegebene bedeutend übertrifft 
(deutſche Ueberjegung, Ulm 1483, A., IV, b.; fpanifche Ueber- 
jegung, III, a.; Doni, ©. 7). 

8. 15. Silo. de Sacy's Necenfion bat in diefem Kapitel 
noch zwei Erzählungen. Die achte: Ein Vater hat drei Söhnen 
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ein großed Vermögen binterlaffen. Die beiden ältern verfchwen- 
den ihr Erbtheil in Furzer Zeit. Der jüngere unterftügt ſie nad: 
ber (Knatchbull, S. 61). — Die neunte: Ein Fifcher fieht eine 
Mufhel im Waſſer und wirft fein Neg danach aus, fängt aber 
einen großen Fiſch darin; dieſen zu behalten, fcheint ihm nicht der 
Mühe wertb; er holt vielmehr die Muſchel, in der er aber nichts 
findet. Am folgenden Tage kommt er wieder und fängt einen 
fleinen Fiſch, wobei er wieder eine Mufchel fieht ; aus Furcht, 
nohmald getäufcht zu werden, bemüht er fih um jie gar nicht; 
da holt jie ein anderer Fifcher heraus und findet eine Perle von 
gropem Werth darin. 

Beide Erzählungen fehlen in der griechifchen Weberfegung, 
jowie auch in der lateinifchen Nepräfentantin ver hebräifchen. Da 
legtere beide fehr alt find, fo wird dadurch fehr wahrſcheinlich, 
daß diefe Erzählungen neuere Zufäge find, fo wie überhaupt auch 
die übrigen Abweichungen in der Silo. de Sacy’fhen Recenſion, 
wo die griehifhe und hebräiſche Ueberſetzung gemeinfchaftlich 
gegenüberfteht, an und für jih die MWahrfcheinlichkeit haben, 
jüngere Veränderungen zu fein. Schließlich bemerfe ih, daß bie 
erwähnten beiden Ueberfegungen ſich auch in Bezug auf das Rai: 
jonnement fehr nahe.liegen und von Silo. de Sacy’8 Recenſion 
abweihen; von dieſem fehlt jevoch ein bedeutender Theil in dem 
upfaler Codex, mwelder (S. 33) augenfheinlih eine Lücke und 
zwar eine abjichtliche hat; der Abfchreiber war des Raifonnements 
müde und hat ſich darauf beſchränkt, die Erzählungen abzuſchrei— 
ben; dagegen erfcheint dieſes Raifonnement in Pofjinus’ lateint- 
ſcher Ueberſetzung, Kap. 7, 8, und ift ausführlicher als in der 
von Johann von Capua. . 
$. 16. In der lateinifchen Ueberfegung ded Johann von 

Capua ſtehen hinter dem Prologus, welcher, wie 8. 14 bemerkt, 
dem dritten Kapitel in Silv. de Sacy's Recenſion entſpricht, Die 
Worte: Explicit prologus. Ineipit liber, und darauf folgt, in 
Uebereinftimmung mit Raimond de Beziers' lateiniſcher Weber: 
ſchung, die Notiz über die Ermwerbung des invifhen Werkes 
(welche Silo. ve Sacy's zweitem Kapitel entiprah), dann, in 
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Uebereinftimmung mit Nasr-Allah einerfeit3 und Silo. de Sacy's 
Recenfion andererfeitd? — jedoch von verfchiedenen Standpunften 
aus — , das Kapitelverzeihnig, wie ſchon in $. 13 auseinander: 
gefegt wurde. Un berfelben Stelle ift auch ſchon bemerft, daß 
wir in diefer Anordnung im allgemeinen den treueften Spiegel 
der älteften arabifchen Recenfion zu erbliden haben und daß Diele 
Notiz, fowie das Kapitelverzeihnig den Anfang des Pehlewiwerkes 
bildeten. 

8. 17. Auf das Kapitelverzeihniß folgt in Silo. de Sacy's 
Necenjion das vierte Kapitel (S. 61 — 77; Knatchbull S. 65 — 
82), welches die nad) Angabe des zweiten (Knathbull ©. 44 fg.) 
vom Vezier des Khosru abgefaßte Lebensbeſchreibung des Bar- 
züugeh enthält. Sie nimmt, dem Wunſche des Barzüyeh, wie er 
im zweiten Kapitel ausgedrüdt wird, entfprechend, die Stelle vor 
dem Kapitel von dem Löwen und Stier ein, welches, wie wir ſo— 
gleich jehen werben, das erfte des indifhen Werkes war; fie fteht 
alfo — abgefehen von der Vorrede und dem SKapitelverzeichniß 
(f. 8.16) — an der Spiße des eigentlihen Pehlewimwerfes und 
bildete deffen erftes Kapitel. Diefe Bezeichnung veffelben hat ung 
ebenfalls vie Iateinifche Ueberfegung des Johann von Capua be- 
mwahrt und ermeift Dadurd wieder die hebraifche Ueberfegung als 
den treueften Spiegel ver älteften arabifhen Recenſion. In der 
- griechifchen Weberfegung entfprehen ihm die dritten ‘Prolegomena 
bei Boffinus, deren Anfang (Poſſinus, Kap. 1—3 und An: 
fang vom 4.) infolge dev ($. 15) bemerften Lücke im upfaler 
Codex fehlt; in Nasr- Allah’ perſiſcher Ueberſetzung entipricht 
Kap. 2 (Silo. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 116); in 
der Iateinifchen des Raimond de Bezierd Kap. 3 (ebend., X, 2, 
15 -und vgl. 22— 28). Einen Auszug aus Abulfazl's Darftel- 
fung im Iyär-i-Danish gibt Malcolm, Sketches of Persia, L 
143 — 148. | 

Der Inhalt ftimmt in allen hier angeführten Werken im 
wefentlihen überein.) Am meiften jedoch wieder die griechifche 


1) Eine fleine bemerfenswerthe Differenz hebe ic) hervor, da fie. auf 
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leberfegung mit der von Johann von Gpua, ſodaß man fieht, 
daß ihnen eine gemeinfchaftlihe arabifhe Necenfion zu Grunde 
liegt, welche ſich als älter und befler ald die Silo. de Sacy'fche 
zu erfennen gibt. So fehlt 3.3. bei Silv. de Sacy jede Spur 
von dem, was Boffinus in Kap. 3 hat und Johann von Capua, 
entſprechend jedoch etwas kürzer, in a., 5, a, 9 v. u., bis b., 
22.0. 

Was nun diefe fogenannte Lebensbeſchreibung felbft betrifft, 
jo bemerfe ich zunädft, vaß fie wol ohne Zweifel von Barzüyeh 
jelbft Herrührt und ver Vezier Buzurdjmihr nur, gewiffermaßen 
ehrenhalber, ven Namen dazu bergab; dafür fpriht faſt entſchei— 
dend der große anatomifche Abichnitt darin, ver an und für ſich 
ihon und insbefonvdere durch fein genaues Detail den Arzt ver: 
räth, Höchftend ließe fih annehmen, daß Barzüyeh ein Brouillon 
lieferte, welches Buzurdjmihr vielleicht in Einzelheiten umgeftaltete, 
aber ſelbſt dieſe Beſchränkung fcheint mir kaum wahrſcheinlich. 
Der ganze Inhalt ſtellt faſt nur das innere Leben deſſelben dar 
und gibt von dem äußern faſt gar nichts; das konnte ein Frem— 
der mol nimmermehr, fondern nur Barzüyeh ſelbſt. Was feine 
äußern Lebensumſtände betrifft, fo finden fie eine wenn auch ge- 
tinge, doch nicht unglaubliche Ergänzung durd Ibn Abu Ofeibia 
(um 1230), wonach fie Wüftenfeld in der Gefchichte der arabifchen 
Aerzte und Naturforfher (Göttingen 1840, ©. 6) veröffentlicht 
hat. Dieje ruht vielleicht in letzter Inſtanz auf Angaben des 
arabiſchen Bearbeiter Abdallah Ibn-Almokaffa, ver von Geburt 
Perſer, kaum anderthalb Jahrhunderte jünger als Barzüyeh, in 





dem Misverftändniß eines arabifchen Wortes zu beruhen fcheint; Knatdh: 
bull überfegt &. 66, 14: who sold a precious ruby for a pearl that 
was of no value; — Poſſinus, 556, a., 22, hat: qui habens hyacin- 
thum ingentis pretii — permutavit illum grano mali punici ad nihil 
utili; — die lateiniſche Ueberſetzung des Johann von Capua, a., 4, b., 

: qui vendidit lapidem pretiosum pro uno talento cum valeret pe- 
Cuniam maximam. Die Stelle erinnert an die ebenfalls mir noch nicht 
ganz Hare Stelle Bantfchatantra, I, Strophe 89. 
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ver Geſchichte und den Sagen feines Volks fehr bemandert war. !) 
Danad „war Barzüyeh (deſſen Name, wie ſchon bemerft, eigent- 
ih Burzweih zu ſprechen ift und auch Burzuie geſprochen wird, 
in der griechiſchen Ueberſetzung Ilsp&we, bei Johann von Capua 
Berozias, bei Raimond de Bezierd Berzebuy) der Sohn von 
Azdeher (vgl. Silo. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 140, 
Note), aus einer vornehmen perfifhen Familie und zu Mermsel- 
Shah:vihan geboren. Er zeigte frühzeitig Neigung zur Arznei: 
wiffenihaft und wurde Leibarzt des perfifhen Könige Nufhirvan 
Ben-Cobad Ben-Firuz. Er Hatte ein frommes Gemüth und es 
ift nicht unwahrſcheinlich, daß er ein Ehrift war”. (Bezüglich 
diefer Bermuthung Fann ih nicht umhin, zu bemerken, daß fie 
wol nur auf der affetifhen, möndifhen Neigung beruht, die ſich 
in der Biographie, wie fie im Kalilahb und Dimnah vorliegt, 
fund gibt. Diefe mußte einem fpatern Araber mit ver mittel= 
alterlihen affetifhen Richtung des Chriſtenthums in Beziehung 
zu ſtehen fcheinen. Und, denen befannt ift, daß zur Zeit von 
Khosru Anufhirvan der Buddhismus in Indien noch in voller 
Blüte fand und daß in diefem die affetifche Richtung noch in viel 
höherm Grade bervortrat, ift es viel wahrfcheinliger, daß das 
Studium indifher, ſpeciell buddhiſtiſcher Schriften und der Auf: 
enthalt unter indifhen Buddhiſten die in diefer Lebensbeſchreibung 
hervortretende Neigung erklärt, fowie fie denn überhaupt durch— 
weg nahe an buddhiſtiſche Anfhauungen anklingt.) „Aus eige- 
nem Antriebe‘, fahrt die kurze Lebensbefchreibung fort, „oder im 
Auftrage des Königs reifte er nad) Indien; er ſchrieb die Kabeln 
des Bidpai und andere Bücher ab und überfegte fie in die Peb- 
lewiſprache.“ 

Der Inhalt der im Kalilah und Dimnah vorliegenden 
Lebensbeſchreibung iſt faſt nur eine Unterſuchung über die eigent— 


1) Bol. Silv. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 161. 266. — 
Anvär-i-Suhaili, translated by Eastwick, S. 7. — Wüftenfeld, Gefchichte 
der arabifchen Aerzte und Naturforfcher, S. 11. — v. Sammer: Purgflall, 
Literaturgefchichte der Araber, III, 358. 
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lihen Intereffen des Menſchen. Barzuͤyeh erfennt raſch, daß Die 
geiftigen einen höhern Werth haben ale vie mweltlihen; dies führt 
ihn zu Betrachtungen über die verjchiedenen Religionen; er kann 
hier zu feinem entfcheidenden Reſultate gelangen und faßt daher 
uerft den Entſchluß, an dem Glauben feiner Vorfahren feitzu- 
halten; aber dieſer Entfchluß dauert nicht lange (Knathbull S. 71); 
er fühlt die Nothivendigfeit, zu einem feften Stanppunfte zu ge= 
langen und beichließt, ſich nach der Richtſchnur feines Gewiſſens 
einen Lebendgang vorzuzeichnen, ven feine Religion verdanımen 
koͤnne. Er will jeve böfe Neigung in fih untervrüden und fei- 
nen Glauben an zufünftige Belohnung und Beftrafung ftärfen. 
In diefen Betrachtungen werden ihm die Genüffe des Lebens 
gleihgultig und macht fih eine affetifche Neigung geltend. Auch 
in diefe Darftellung find mehrere Erzählungen eingefchhoben, zu 
denen wir und jeßt wenden. 

Erſte Erzählung (Knatchbull S. 69, Wolf S. XXXIX): 
„Diebe wollen vom Dach aus in ein Haus einbreden. Der 
Mann erwacht von dem Geräufh und forvert feine Frau leife 
auf, ihm zu fragen, awiefo er zu feinem Reichthum gelangt fein. 
. Died gefchieht; nach ſcheinbarem Sträuben fagt er ihr: «er habe 
ihn geftohlen; er fei auf die Dächer ver Käufer geftiegen, habe 
dad Wort Shulam Shulam ſiebenmal gefproden, dann das Licht 
umfaßt und ſich an demfelben in die Deffnung gelaffen, wo das 
licht eindrang». Die Diebe glauben dies, wollen ed nachmachen 
und ſtürzen herunter, worauf ſie der Hausherr mit einer Keule 
anfällt“. Da dieſes ganze Kapitel Einfluß des Buddhismus ver- 
täth, fo vürfen wir wol unbevenflid an das Reiten der Arhants 
auf Sonnenftrahlen erinnern, aus dem fih der Hauptzug dieſer 
Geſchichte wol entwidelt hat, fodaß wir vielleicht eine urfprünglich 
indifhe in ihr zu erkennen haben (vgl. Köppen, Religion des 
Buddha, S. 412, Note 2). 

Mit dieſer Erzählung beginnt der upfaler Codex der griedhi- 
ſchen Ueberſetzung nach der erwähnten Lücke (S. 33); ſie iſt hier 
ausführlicher und beſſer erzählt als in der arabiſchen Recenſion 
bei Silv. de Sacy (vgl. auch Poſſinus, S. 558). Faſt wörtlich 
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ebenfo bei Johann von Gapua, a., 5, a. (Ulm 1483, A., VII, 
b.; fpanifche Ueberfegung, VI, b.; Doni, ©. 17); Raimond de 
Bezierd’ Meberfegung f. bei Edeleſtand du Meril, Poesies ined., 
©. 222, Note; aus Abulfazl’8 Iyar-i-Danish ift fie mitgetheilt in 
Malcolm’8 Sketches of Persia, I, 144. Nachgeahmt ift fie von 
Baldo, Alter Aesopus, 7. Zabel, bei Eneleftand, a. a. O. Sie 
findet jih fchon bei Peter Alfons (um 1100) in der Disciplina 
clericalis, c. XXV (Ausgabe von Val. Schmidt; pariſer Ausgabe, 
1, 149); daraus in Chaftoiement bei Barbazan, Fabliaux, 1, 
148; Le Grand d'Auſſy, Fabliaux (1799), II, 409. Berner 
Gesta Romanorum, c. 136; vgl. Wright, Selections of latin 
stories, Nr. XXIII, ©. 24; Xoifeleur Deslonghamps, Essai, 
©. 63; Dunlop, Geihihte der Projadihtung, überfegt von 8. 
Riebreht, 195. 196 und Anm. 262°. 

Ziveite Erzählung (Knathbull ©. 72; Wolff S. XXXIX) N: 
„Eine Frau hat einen Buhlen, für melden fie, damit er fi bei 
einer plöglihen Weberrafhung retten könne, einen unterirdifchen 
Gang hatte graben laffen, deffen Eingang neben einem Brunnen 
war. Einſt fommt der Mann; die Frau weiſt den Buhlen nad 
dem Brunnen; dieſer fann ihn aber nicht finden und kehrt zu- 
rück; darüber gerathen die Liebenden -in Streit, der Mann trifft 
fie zufammen und überliefert den Buhlen dem Richter“. Die 
griechifche Meberfegung (ed. Upsal., ©. 37; Poſſinus ©. 559) 
und Johann von Capua (b., 1, b.; Ulm 1483, B., II, a.; ſpa⸗ 
nifche Ueberfegung, VII, a.; Doni, ©. 22) weichen wenig ab. 

Dritte Erzählung (Knatchbull ©. 74; Wolff ©. XL): „Ein 
Kaufmann hat einen Verlenbohrer gemiethet; dieſer muficirt aber 
fo gut, daß ihn der Kaufmann, ftatt zu arbeiten, ſpielen laßt, 
ihm aber dennoch feinen Lohn zahlen muß’ (griedhiiche Ueber— 
fegung, ed. Upsal., ©. 38; Pofjinus ©. 560; Johann von Capua, 
b., 2, a.; Ulm 1483, B., OH, a.; fpanifche Vieberfeßung VII, b.; 
Doni, ©. 23). 


!) Das zwifchen beiden Erzählungen (1 und 2, und 2 und 3) flehende 
Raifonnement fehlt im Cod. Upsal. der griechifchen Meberfegung (f. $. 15). 
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Die auf diefe Erzählung folgende Entwidelung hat audy die 
upfaler Handſchrift der griedhifchen Ueberjegung (ſ. ©. 38, lette 
Anm.) und zwar in mwefentliher Uebereinjtimmung mit Poffinus 
(8. 560) und Johann von Capua; alle ausführliher ald in der 
arabiihen Bearbeitung bei Silv. de Sary. | 

Vierte Erzählung (Knatchbull S. 76): „Ein Hund mit einem 
Knochen im Munde fieht fih im Waller, haſcht nach dem Knochen 
im Waſſer und verliert dagegen den im Munde‘. Es ift dies 
die befannte äfopifche Kabel (Babrius, ©. 79; Phädr., J, Au.a. 
ſ. bei Eneldftand du Meril, Poesies- inedites, ©. 187, Note 5, 
und Robert, Fables inedites des douzieme, treizieme et qua- 
torzieme siecles, II, 49—51); id werde auf fie zu Pan: 
ihatantra, IV, 8 (8. 191) zurückkommen. In größerer Ueber- 
enfimmung mit diefer hat die griechifche Ueberſetzung (ed. Upsal., 
8.40; Poſſinus, ©. 561, Kap. 7), fowie Johann von Gapua 
(b, 2, a; Ulm 1483, B., IH, a.; fpanifche Ueberſetzung, VII, 
a) und Raimond de Bezierd (bei Edeleſtand du Meril ©. 218, 
Note) ein Stück Fleiſch; fehwerli kann man annehmen, daß alle 
drei, welche voneinander unabhängig find, blos durch Einfluß ver 
bejfern Faſſung dieſelbe Veränderung mit ihrem Text vorgenom- 
men hätten; es ift vielmehr viel wahrfcheinliher, daß fie, wie 
Ion mehrfach nachgewieſen, einen beffern und ältern arabifchen 
‚ Nat reflectiren ald die Silo. de Sacy'ſche Recenſion. Baldo 
(1. Fabel, bei Edeleſtand du Meril, S. 217) hat zugleich aus 
der Afopifchen Fabel ven fhönen Zug aufgenommen , daß das 
Stuf Fleifh im Waller größer erfcheint; diefer fehlt bei Johann 
von Capua, Raimond und in dem Text der griehifhen Ueber— 
ſehung; Dagegen Hat ihn Voſſinus' lateiniſche Ueberſetzung, wie 
mir fheint, wol proprio Marte hinzugefügt. 

Fünfte Erzählung (Knatchbull S. 77): „Ein Hund findet 
einen leeren Knochen und beißt ſich ohne Nugen den Mund blu- 
tig daran’; griechifche eberfegung (ed. Upsal.) ©. 41; Poffinus, 
8.561, Kap. 8; Sobann von Gapua, b., 2, b.; Ulm 1483, B., 
IV, a; fpanifche Ueberſetzung, VIII, a. 

Sechste Erzählung (Knathbull S. 77): „Ein Geier bat ein 
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Stück Fleifh geraubt, andere Vögel fallen ihn an, um es ihm 
wieder abzunehmen, und tödten ihn‘; griechiſche Ueberfegung (ed. 
Upsal.) ©. 41; Poſſinus, ©. 561, Kap. 8; Iohann von Capua, 
b., 2, b.; Ulm 1483, B., IV, a.; fpanifche Ueberfegung, VII, a.; 
in der griechiſchen Ueberfegung, ſowie bei Johann von Capua wird 
er nicht getöbtet, fondern verliert nur das Fleiſch, was ficher alter ift. 
Es folgen eine Anzahl ſchöner Vergleihe und Erwägungen 
in wefentlicher Uebereinflimmung; leider hat die upfaler Hand: 
fhrift Hier eine Lücke (S. 42), ſodaß bisjegt nur Poſſinus' la- 
teinifche Ueberfegung zu vergleichen ift. Sie fchließen mit ver 
Siebenten Parabel über das leihtfinnige Treiben ver Men— 
ſchen (Knathbull ©. 80): „Das Menſchengeſchlecht wird mit einem 
Manne vergliden, der vor einem Elefanten flieht und in einen 
Brunnen flürzt; er halt fi jevodh an zwei Zweigen, die über 
den Rand ragen, feine Füße ruhen auf vier Schlangenföpfen, vie 
aus Höhlen hervorfhauen; auf dem Grund ver Grube fieht er 
einen Draden mit geöffnetem Rachen, um ihn zu verfchlingen; 
fein Auge emporhebend, erblidt er an den beiden Zweigen, bie 
ihn halten, zwei Mäufe, eine weiße und eine ſchwarze, die fie 
zernagen; in demſelben Augenblict aber wird feine Aufmerfjam- 
feit auf einen Bienenförb gelenkt; eifrig ftrebt er nud) dem Honig 
und vergißt darüber alle Gefahren, die ihn bevrohen”. — „Der 
Brunnen ift die Welt, die vier Schlangen die vier Feuchtigfeiten 
des menfchlichen Körpers, welche, wenn jie geftört werden, ſich in 
tödtliches Gift verwandeln; die beiden Mäufe find Tag und Nadıt;- 
der Drade das Ende der Eriftenz; der Honig die ſinnlichen Ge- 
nüffe. Leider hat der upfaler Coder der griechiſchen Ueberſetzung 
erft das Ende der Parabel (S. 42. 43); denn Poſſinus ſcheint 
bier willfürliher als fonft verfahren zu haben (S. 562, Kap. 9). 
Sohann von Capua hat flatt des Elefanten bei Silo. de Sacy 
und des Einhorns (welches auh im Barlaam und Joſaphat [i. 
weiterhin] ericheint) bei Pofjinus, einen Loöwen (b., 3, b.; Ulm 
1483, B., VI, a.; fpanifche Ueberfegung, IX, a.; Doni, ©. 26 1). 


!) Hier wird fie dem Philofophen Tiabono in den Mund gelegt; die: 
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Dieſe Parabel trägt einen ſo ganz buddhiſtiſchen Charakter, 
daß ich lange glaubte (und noch jetzt nicht ganz vom Gegentheil 
überzeugt bin), ſie in einer buddhiſtiſchen Schrift geleſen zu haben; 
doch habe ich ſie lange und vergebens geſucht, ſodaß ich mich doch 
wol in dieſer Beziehung geirrt haben muß. Daß ſie aber indi— 
ſchen und dann, ihrer ganzen Haltung gemäß, buddhiſtiſchen Mr- 
fprungs ift, Scheint mir aus folgendem Umſtande hervorzugehen. 
Sie erſcheint nämlich in der gleich folgenden, nicht weſentlich ab- 
weihenden Geftalt bei Dubois, Moeurs et institutions des peu- 
ples de I’Inde, H, 127, mit der Bemerkung, daß er fie Häufig 
gehört Habe. Man könnte nun zwar auf den erften Anblick ge- 
neigt fein, anzunehmen, daß fie aus der arabiihen Bearbeitung 
des Kalilahb und Dimnah nad) Indien durch die Mohammeraner 
gefommen fei; allein die wird dadurch höchſt unwahrscheinlich, 
daß Kalilah und Dimnah in Indien gewiß nur in den perſiſchen 
Vearbeitungen von Hufain Vai? (dem Anvär-i-Suhaili) und ber 
darauf geftüßten von Abulfazl (dem Iyar-i-Danish) befannt ift, 
diefe beiden aber dieſe Parabel nicht enthalten. Außerdem ift die 
indiſche Faſſung einfacher, und ſcheint eher auf einer ältern Form 
ju beruhen als auf einer Umgeftaltung der arabifchen Darftellung. 
Sie Iautet folgendermaßen: 

„Ein Reiſender bat fich in einem Walde verirrt; es wird 
Naht; um ſich vor wilden Thieren zu fihern, fleigt er auf einen 
Daum und fehläft Da ein; als er am Morgen aufwacht, erblict 
unter fih am Buße des Baumes einen Tiger, der auf ihn 
lauert; vor Schrecken ftarr, hat er fi faum erholt und bemerkt, - 
daß er fih auf einen andern Baum retten kann, als er über ſich 
eine ſchlafende Schlange erblickt, die das geringſte Geräuſch wecken 
würde. Er weiß nun nicht, wohin? und ſinkt vor Angſt faſt 
vom Baume herab, ald er bemerkt, daß von den höchſten Zweigen 
v8 Baumes Honig herabtropft. Da vergißt er fogleich feine ge- 


nn 


ſen hat Doni aus $irenzuola, Discorsi degli animali, entnommen ; vgl. 
Eilv. de Sacy, Notices et Extraits, IX, 1, 443. 
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fahrliche Lage, ftredt feinen Kopf hervor und läßt den Honig in 
feinen Mund tropfen, den er mit größter Luft verfchlingt.” 

Die Situation, in welcher fi der Reifenve auf dem Baume 
befindet, Jireift fehr nahe an Somadeva, Kathä-Sarit - Sägara, 
V, 33—97; Sinhäfana, Bengalifche Ueberſetzung, ©. 23 fg. (f. 
8. 71), wo der Prinz fi ebenfalld3 auf einem Baume nieverge- 
laffen bat und darunter ein Tiger erfcheint; Folgerungen dafür, 
daß die Parabel urfprünglih invifh fei, Iaffen fih aber daraus 
nicht ziehen. Höchſt beachtenswerth ift dagegen in der indifhen 
Darftellung der Zug, daß der Honig aus den Zmeigen herabtropft; 
diefen hat weder tie jegige arabifche Recenfion, noch Johann's von 
Gapua Ueberfegung, mol aber die griechifche Ueberſetzung und die 
Darftellung in dem Roman Barlaam und Joſaphat, welcher, 
jedoch ohne entfcheidende Gründe, dem Johannes Damascenus (um 
740) zugefchrieben wird. !) Aus diefem Zufammentreffen Eönnen 
wir auf jeden Fall folgern, daß dieſer Zug der ältern Form die- 
fer Parabel angehört; denn felbft wenn er in die griecdhifche Ueber— 
fegung aus dem Roman aufgenommen ift — was hei den geift- 
lihen Neigungen des griehifhen Ueberſetzers und ven fleinen 
Freiheiten, die er ſich, gerade von ihr bedingt, genommen bat, 
gar nicht unmahrfheinliih ift —, fo ift ed doch faum einem 
Zweifel zu unterwerfen, daß der Verfaſſer jenes Romans Die 
Parabel vermittelt Barzüyeh’3 Leben kennen gelernt hat, wobei 
ich unentfchieven lafje, ob er fo ſpät lebte, daß er fie ſchon durch 
die arabifhe Bearbeitung kennen lernen konnte, oder ob es eine 
forifche Ueberfegung ver Pehlewibearbeitung gab 2), oder ob er 
die legtere felbft noch Fannte. Der Umſtand aber, daß die ini: 
ſche Darftellung gerade viefen alten Zug bat, in Verbindung mit 
ihren übrigen ftarfen Abweichungen von der Darftellung im Ka: 
lilah und Dimnah, macht e8 mir Höcft wahrfheinlih, daß fie 


1) Vgl. Gräße, Lehrbuch einer Eiteraturgefchichte, II, 3, 460. Die 
Ueberfegung von Felix Liebrecht fteht mir leider noch nicht zu Gebote. 

2) Bol. Renan, im Journal asiatique, 1856, Februar — März, 
©. 250 fg. 


8. 17. 83 


von ihr unabhängig ift und auf der alten indifhen Form ver 
Parabel beruht, der wir wol in einer der buddhiſtiſchen Schriften 
noch begegnen werden. Zugleih darf ih nit unermähnt laflen, 
daß gerade diefer Zug an den wunderbaren Baum Ilpa erinnert, 
von deſſen Zweigen Honig oder Soma tröpfelt; Weber, Inpifche 
Studien, I, 397, 401. Auch dadurd wird der indifche Urfprung 
diejer Parabel ſehr wahrſcheinlich. 

In Barlaam und SJofaphat findet fie ih Kap. 12 (bei 
Boiffonade, Anecdota, IV, 113; vgl. auch Val. Schmidt, in den. 
Wiener Jahrbüchern, XXVI, 33, und Dunlop, Gefchichte ver 
Profadihtung, überfegt von Liebrecht, ©. 32 und Note 72°). 
Daraus ging fie in Gesta Romanorum, 168 über (in Gräße's 
Ueberfegung findet ih II, S. 103, 3.1 v. u. durch einen un— 
glücklichen Druckfehler „Eichhorn“ ftatt Einhorn”). Im Orient 
kehrt fie im Divan des Dſchelaleddin wieder, überfegt von v. Hammer, 
in: Geihichte der ſchönen Redekünſte Perfiend, S. 183. Grimm, 
TM., I, 758 (2. Aufl.), vergleicht dieſe Parabel mit ver alt: 
nordifhen Sage vom Weltbaume, ohne jedoch die geringe Aehn- 
ihfeit zu verfennen, melde nod mehr zufammenfchwindet, wenn 
die indifche Darftellung bei Duboid die ältere Form treuer wie- 
vergibt. Die Herrliche Bearbeitung von Nüdert findet fih in 
deſſn: Gefammelte Gedichte, A. Aufl., I, 51. 

Die ganze Gevanfenreihe, zu welder, wie mir faum zweifel- 
haft iſt, buddhiſtiſche Anfhauungen, durch Schriften oder Umgang 
kennen gelernt, die Veranlaſſung gegeben haben, fließt in Silv. 
de Sacy’8 Recenſion und in der griedifchen Ueberſetzung (ed. 
Upsal., S. 43; Bofiinus ©. 563) mit dem Entſchluß ab, dem 
(ärztlihen) Stande treu zu bleiben und Gutes zu thun. Bei 
Sodann von Capua dagegen heißt es, „er fei Eremit geworden”. 
Natürlich ftellt Sohann von Capua bier, wie mit fehr unbedeu— 
tenden Ausnahmen immer, die hebraifche Ueberfegung dar. Es 
entteht alfo die Frage, ob fi die hebräifche Ueberfegung bier 
eine willkürliche Aenderung erlaubt habe. . Dagegen Tpriht, daß 
Died, wie die weitere Unterfuhung ergeben wird, fi in feinem 
einzigen, irgend mefentlichern Falle annehmen läßt und daß der 
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ganze Gedankengang eigentlich mehr auf dieſen Abſchluß hinarbei- 
tet. Wenn Raimond’3 Ueberfegung oder vielmehr freie Bearbeitung, 
welche Silo. ve Sacy (Notices et Extraits, X, 2, 22—28) fat 
ganz mitgetheilt hat, Hier von Johann von Capua unabhangig 
wäre, fo würde fie dafür entjheiden, daß in irgendeiner arabi- 
ſchen Recenfion dieſer Abſchluß flatt des andern exiſtirt hätte; 
allein ſie iſt vielfach von Johann von Capua beeinflußt und ge— 
rade dieſer Schluß iſt faſt wörtlich aus ihm entlehnt (ſ. die Ver— 
gleichung bei Silv. de Sacy, a. a. O., S. 28). Der Verdacht, 
daß der hebräiſche Ueberſetzer willkürlich dieſe Conſequenz aus dem 
Kapitel gezogen habe, läßt ſich daher nicht ganz von ihm weg— 
räumen, obgleich es auch ebenſo gut möglich wäre, daß ſie, da ſie 
ſo ſehr mit dem Gedankengange im ganzen in Harmonie ſteht, 
in irgendeiner arabiſchen Recenſion an die Stelle des andern 
‚Schluffes getreten war. Daß dieſer aber in ver älteſten Faſſung 
fhon exiftirt habe, daß hier von dem hochangeſehenen Arzte gejagt 
fei, vaß er Eremit geworden, fcheint mir, bei dem Eifer der Saſ— 
fanivden für den Feuerdienſt, ver, jo viel mir befannt, derartige 
Inftitutionen und Richtungen nicht hatte, höchſt unwahrſcheinlich. 

Schlieplih wird bemerkt, daß Barzüyeh mehrere Bücher über: 
feßt habe, und die griechifhe Ueberfegung, fowie Johann von 
Capua bezeichnen ausdrücklich, legterer Diefes (istum),. die grie- 
-Hifhe im upfaler Cover Kebe und Aupve, bei Poſſinus das 
Specimen sapientiae Indorum als eines derfelben. 

8.18. Da Nasr-Allah's perfifche Ueberfegung bisjetzt nur 
fehr unzureichend befannt. ift, fo tritt für uns an die Stelle der: 
jelben die darauf gebaute, freilich fehr umgeftaltete Bearbeitung, 
welche ſchon oben (8.3, S.10) erwähnt ift, das Anvar-i-Suhaili 
von Hufain Vaiz (aus dem 15. Jahrhundert), und ich darf jie 
Thon der Vollftänvigfeit wegen nicht unberüdfichtigt laffen. Sie 
ift periiih in Kalfutta 1805 und 1824 und in Bombay 1828 
erfhienen, von mir jedoch nur in der ſchon angeführten englifchen 
Ueberfegung von Eaſtwick benugt. 

Auf diefer periifchen beruht die türkifche, weſentlich — fo viel 
fich erfennen laßt — identifche, welche unter dem Titel: Humayün- 
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nämeh, „das EZaiferlihe Buch“, von Ali Tſchelebi unter dem 
Sultan Soliman I. (in der Mitte des 16. Jahrhunderts) abge 
faßt ward (Silo. de Sacy, Mem. hist. vor feiner Ausgabe des 
Kalilah und Dimnab, ©. 51; ©. H. Bode), in den Göttinger 
Gelehrten Anzeigen, Mai 1843, ©. 731, 732). 

Eine franzöſiſche verfürzte Bearbeitung der vier erſten Ka— 
pitel des Anvär-i-Suhaili erfhien unter dem Titel: Livre des 
lumieres ou la conduite des Roys compose par le sage Pilpay, 
Indien; traduit en frangais par David Sahid d’Ispahan, ville ° 
capitale de Perse. A Paris chez Simeon Piget, 1644. 8. 
Nah Silo. de Sacy’8 Bemerkung (Notices et Extraits, IX, 
48019.) bat Gaulmin an diefer Arbeit auf jeden Fall einen be- 
deutenden Antheil. Ich benuge die angeführte ältefle Ausgabe; 
über nachfolgende |. Silo. de Sacy, a. a. D., ©. 432; Loifeleur- 
Deslongchamps, Essai, ©. 24; ©. 5. Bode), Göttinger Gelehrte 
Anzeigen, 1843, ©. 732. 

An die türkiſche Bearbeitung fchließt ſich zunächſt eine fran— 
Hilhe von Galland — melde, wie das Livre des lumieres, nur 
die vier erften Kapitel umfaßt — unter dem Titel: Les contes 
et fables Indiennes de Bidpai et de Lokman traduites d’Ali- 
Ischelebi ben Saleh, auteur turc; oeuvre posthume par M. 
Galland (Paris 1724, 2 Theile). Diefe ift von Cardonne zu 
Ende geführt und erſchien unter vem Titel: Contes et fables in- 
diennes de Bidpai et de Lokman ouvrage commence par feu 
Mr. Galland, continue et fini par Mr. Cardonne (Paris 1778, 
3 Theile). Diefe Ausgabe ift abgedruckt im genfer Cabinet des 
tes, T. XVII, XVII, nad) melder ich eitire (vgl. auch ©. H. 
ode), a. a. O., ©. 733). 

$.19. Hufain Varz hat an die Stelle ver einleitenden Ka— 
bitel der arabifchen Bearbeitung eine andere, im ganzen ſchwache 
Einleitung gefegt, zu der ihm, wie Silo. de Sacy gewiß richtig 
bemerkt (Notices et Extraits, X, 1, 95), das Teſtament des Hu= 
ſhenk im Djavidan-khired, „pie ewige Vernunft“, die Veran- 
fung gab (vgl. Silv. de Sach, Mem. de l’Academie des In- 
seriptions, Ser. II, T. IX, Pt. II, ©. 1 fg., insbeſondere ©. 12; 
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Zoifeleur-Deslonghampe, Essai, S. 9, Note). Augenſcheinlich ſoll 
fie dazu dienen, ven 14 Kapiteln des Werkes, welde vie 14 der 
arabifhen Recenjion bei Silo. de Sacy von 5 bis zu Ende mie: 
derfpiegeln, eine gemifje Einheit zu geben. Es erinnert died über: 
haupt, fowie insbeſondere Die Schakfindung an die Einleitung zu 
den indiſchen Sinhäsana-dvätrincat, „32 Erzählungen des Thro— 
ned (ded Vikramaͤditya)“, in der bengalifchen Ueberfegung ©. 4 fg., 
im Auszuge des Vikrama-Carita im Journal asiatique, 1845, 


VI, 281 fg. 


Diefer eigenen Ginleitung ift eine Vorrede vorausgeſchickt 
(bei Eaſtwick S. 1—13), melde neben vielen Kobeserhebungen und 
anderm insbefondere die Gefchichte des Buches gibt. Auf fie folgt 
das Inhaltäverzeihnig (S. 13. 14). 

Die Einleitung wird zum erften Kapitel, welches dem fünf- 
ten der arabifhen NRecenfion bei Silv. de Sacy entfpricht (j. wei— 
terhin), gerechnet und geht von ©. 15 - 71. 

Ihr weſentlicher Inhalt ift folgender: Ein Kaifer von China, 
Humaähyuͤn Fal, geht einft mit feinem Vezier auf die Jagd; in der 
Hige zurückkehrend, ruhen fie auf einer fchönen Bergebene auß; 
bier wird der Kaifer auf einen Bienenſchwarm in einem hohlen 
Baume aufmerkffam; ihre Lebensweiſe gibt Veranlaflung zu ethiſch— 
politifhen Gefpraden, in deren Verlauf ver DVezier den großen 
König Dabifhlim (fo Hier!) erwähnt, melder fein Neih auf vie 
Lehren des Brahmanen Bidpai gegründet und fein Volk beglüdt 
babe. Der Kaifer wünſcht von beiden zu hören. Der Vezier 
erfüllt fein Begehr. In diefer Darftelung eriheint — im Ge: 
genfag zu ver erften arabifchen Einleitung (8. 12) — Dabifhlim 
fogleih als Mufter eines vrientalifhen Fürſten. Einft träumte 
ihm, ein alter Mann fage ihm: „er folle nad) Often reifen; dort 
werde er einen eined Königs würdigen Schag finden”. Er folgt 
dem Traume, fommt in die Wüfte und zu einer Höhle am Fuße 
eined Berges, an deren Thür jih ein Greis befindet, ver ihm 
einen in der Höhle befinvlihen Schag übergibt. Unter den vie- 
len Kiften und Kaſten voll von Seltenheiten und Edelſteinen, be- 
fand fih aud eine reich verzierte Büchſe mit einem feften Schloffe, 
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zu den fein Schlüffel vorliegt ; nachdem fie gewaltfam geöffnet, 
findet ih ein Käſtchen Sarin und in diefem wieder ein anderes; 
darin endlih ein Stüd weiße Seide mit einer Schrift darauf in 
ſyriſchen Charakteren. Ein Weifer entziffert fie und erfennt, daß 
fie der eigentlihe Schatz ſei; jie ift das Teſtament des Königs 
Huſhang, ausdrücklich für Dabiſhlim niedergelegt, den der Schrei: 
ber durch göttlihe Offenbarung als einftigen Finder deſſelben er- 
kannt hat. Es enthält vierzehn Regeln der Lebensweisheit, welde 
durh Erzählungen zu erläutern find, in Bezug auf deren Einzel: 
heiten der König angewiefen wird, den heiligen Berg in Eeylon 
zu beſuchen, wo er ausführlichere Nachrichten erhalten werde. !) 
Der König will die Reife unternehmen, fragt aber erſt zwei Ve— 
ziere um Rath. Der erfte ift dagegen und erzählt zum Beleg: 

Die erfte Erzählung, „vie beiden Tauben” (Anvar-i-Suhaili, 
6.43; Livre des lumieres, XIX; Cabinet des fees, XVII, 57; 
Zaufendundein Tag, [Prenzlau] IV, 232): „Zwei Tauben woh— 
nen vergnügt zufammen, ald die eine von der Luft zu reifen er- 
griffen wird. Trotz des Abrathens der andern folgt fie ihr, er- 
duldet Sturm, Angft vor einem Falken, wird in einem Ne ge- 
fangen, rettet jih mit Mühe, wird an einem Plügel verwundet, 
kürzt in einen Brunnen und fehrt enduich voll Reue zu ihrer 
Freundin zurück“. 

Der König läßt ſich nicht abſchrecen; um den Nutzen des 
Reiſens zu beweiſen, erzählt er: 

Die zweite Erzählung, „ver junge Falke” (Anvar-i-Suhaili, 
&.52; Livre des lumieres, S. 28; Cabinet des fees, XVII, 
mM: „Ein junger Falke fällt aus dem Neft; ein Geier findet ihn 
und bringt ihn in dad feinige; erzieht ihn, als wär' er fein 
eigenes Junge. Aelter geworben, fühlt er, daß er nicht in das 





I) Aehnliche Srfindungen find nicht felten; auch pie buddhiſtiſchen 
Schriften bieten eine; fie erflären fie ſelbſt für Betrug, und es ift nicht 
Anzunehmen, daß fie in irgendeiner äußeryn Beziehung zu der vorliegenden 
Hehe; ich vermweife daher nur auf den Ort, wo fie fich findet, nämlich in 
den Memoires sur les contrees occidentales traduit du Sanscrit par 
Hionen-Thsang et du Chinois par Stan. Julien, I, 212. 
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Meit gehört und wünfcht audzuwandern. Der Geier räth ihm ab; 
er glaubt, nur Unzufrievenheit treibe ihn fort, und fürchtet, es 
würde ihm gehen, wie der gierigen Katze; dies ift: 

Die dritte Erzählung, „vie magere Katze“ (Anvar-i-Suhaili, 
©. 55; Livre des lumieres, ©. 32; Cabinet des fees, XVII, 
©. 85; diefe Erzählung findet fih wörtlih in Abulfazl’3 Iyar-i- 
Danish, überfegt bei Malcolm, Sketches of Persia, I, 150 — 
156): „Eine arme Alte hat eine Kage, die, weil jie nichtö zu 
effen hat, ganz mager iſt. Einft lernt fie. eine fette Kage kennen, 
die von des Sultans Tifhe lebt. Sie wird von ihr mit dahin 
genommen. Der Sultan hatte aber den Tag vorher befohlen, 
jeve Kage, vie fi) der Tafel nähern würde, zu tödten. Dies 
Schickſal trifft nun die arme magere Klage‘. 

Diefe Fabel ift eine jchlehte Umwandlung von Aesop. (Fur., 
nr. 22; Cor., nr. 129 und ©. 331), wenig verändert bei Loqman 
(nr. 39), „von den beiden Hunden‘. Loiſeleur-Deslongchamps, 
Essai, ©. 71, und vor ihm Robert, Fables inedites des dou- 
zieme, treizieme et quatorzieme siecles, I, 48, vergleichen min- 
ver angemeffen „Stadt und Feldmaus“ (Fur, nr. 121, und f.' 
bei Robert a. a. D., alle Vergleiche zu diefer). 

Der Falke laßt ſich dadurch nicht abſchrecken; er verläßt id 
auf feine Kraft und erzählt: 

Die vierte Erzählung, „der geborene Krieger‘ (Anvär-i- 
Suhaili, &. 59; Livre des lumieres, S. 36; Cabinet des fees, 
XVII, 94): „Ein Süngling, obgleih Sohn eines Handwerfers, 
fühlt ih zum Krieger geboren. Als er heirathen fol, zeigt er 
ein Schwert, das er ji zur Braut erforen, und erwirbt ſich durch 
feine Iapferfeit ein Königreich“. 

Der Geier gibt nun dem Falken nad) und läßt ihn ziehen. 
Diefer jagt in wilder Freiheitäluft Rebhuhn und Wachtel, bis er 
plöglih mit der Jagd eines Königs zufammentrifft und beffen 
Falfen die Beute abjagt. Der Sultan ift über feine Schnellig- 
feit und fein Jagdgeſchick erflaunt, er läßt ihn fangen und furze 
Zeit darauf ruht er auf des Königs Fauſt, aufs höchſte geehrt 
und beglückt. So führt Wanderluft zu hohem Glanz. 
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Auch dagegen bat der andere Vezier einen Einwand. Die 
Mühen und Gefahren der Reife feinen ihm nicht für einen König 
paſſend, von deſſen Heil das Heil ver Welt abhängt. Dagegeu 
maht der König geltend, dag Mühen für ven Helden ziemen und 
ihn zu feinem Ziele führen. Als Beleg erzählt er: 

Die fünfte Erzählung, „vom jungen Tiger“ (Anvär-i-Suhaili, 

6.64; Livre des lumieres, ©. 40; Cabinet des fees, XVII, 
194): „Ein Tiger herrſcht ald König des Wilde — felbft die 
men wagen fih nit in fein Reich —, er hat ein Junges, 
dem er, fobald es erwachſen ift, die Regierung übergeben 
und fih in die Einſamkeit zurüdziehen will. Dod fticht 
er noh vor Ausführung dieſes Entſchluſſes. Der junge Tiger 
id nun von den Thieren verdrängt und ein Löwe Herrſcher. 
Ver Tiger geht ins Exil, aber nachdem er die Hülfe der übrigen 
Niere vergebend angeſprochen, unterwirft er jich dem Löwen, er: 
wicht fih Durch mühevolle Thaten, die er freiwillig übernimmt, 
deffen Gunft und wird von ihm zu feinem Erben erkoren“. Ins— 
befondere die Durch den Druck bervorgehobenen Momente find fo 
ganz indiſch, daß man danach eine invifche Entftehung diefer Fabel 
vermuthen Darf. Wegen des Tigers ald König des Wilds vgl. 
d. 22. Nachgeahmt von Lafontaine, XI, 1. 

So reift denn Dabifhlim nad) Ceylon, befteigt ven heiligen 
Berg und findet da eine Höhle, in der der weife Brahmane Bidpai 
(nad andern — ſ. 8. 6, ©. 32, Note — Bilpai) wohnt. Die- 
jer nimmt ihn wohlwollenn auf. Der König erzählt ihm feinen 
Traum, und der Brahmane theilt ihm nun die Kehren der Weis- 
heit mit. Damit beginnt der Reflex des indiſchen Werkes, welches 
ſortan unſere Betrachtung vorwaltend in Anſpruch nimmt. 

8. 20. Das erſte Buch des Pantſchatantra in den ſanskriti— 
ſhen Texten und bei Dubois entſpricht im allgemeinen dem fünf- 
ten Kapitel der arabiſchen Bearbeitungen in Silo. de Sacy's Re⸗ 
cenſion, welches ſich im erſten Abſchnitt (Tpqu) der griechiſchen 
Ueberſetzung reflectirt, im zweiten Kapitel der lateiniſchen von 
dohann von Capua, im vierten der lateiniſchen von Raimond de 
veziers (Silv. de Sacy, Notices et Extraits, X, 2, 17), im 
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dritten der perfifhen von Nasr- Allah (Silo. de Sacy, a. a. O., 
X, 1, 124), im erften de8 Anvär-i-Suhaili (von ©. 71 an bei 
Eaftwi), des Livre des lumieres (&. 47 fg.), der Contes et 
fableg indiennes (im Cabinet des fees, XVII, 118 fg.). In 
Somadeva's Auszug findet e8 fih zu Anfang des 59. Taranga. 
Im Hitopadeſa entfpricht das zweite Bud). 

$. 21. Ueber die Hauptdifferenzen im Anfang veflelben ift 
fhon in 8. 6 gefproden. Hier ift nur noch ein unterfcheinendes 
Moment der fandkritifhen und der arabifhen Bearbeitung her— 
vorzubeben. Im Sanskrit wird in dem ſtets — aud) wo Frage 
und Antwort eintritt — Außerft furz gefaßten Anfang der fünf 
Bücher fat nur die Kabel — die Hülle der Lehre — hervorge— 
hoben; im Arabifchen dagegen in dem mehr oder weniger weit- 
läufigen der von hier an folgenden 14 Kapitel nur vie Lehre 
ſelbſt. Wie ih überhaupt nicht geneigt bin, anzunehmen, daß 
der urfprüngliche indifche Tert von dem Pehlewi- und dem arabi- 
fhen Weberfeßer ohne Noth geändert fei, fo glaube ih aud bier 
im Arabifhen einen treuern Spiegel des Driginald zu erfennen 
als im Sanskrit. In diefem Gegenfage tritt ein Widerhall ver 
ganzen Gefchichte hervor, melde das Werk im Sandfrit durd- 
machte: urfprünglic ein Fürſtenſpiegel, ift es zulegt eine Yabel- 
fammlung geworden und, diefem Gange analog, hat ſich Das Ge- 
wicht, welches urſprünglich auf der Lehre lag, im Fortlaufe der 
Zeit auf die Babel geworfen. Im zwölften Buche des Mahäabhärata, 
in welchem ebenfall3 ein Fürftenfpiegel gegeben wird (vom Anfang 
bis Vers 4778, Theil III, ©. 534) und mannichfache Erzählungen 
zur Erläuterung der Lehren dienen, wird, Ahnli wie in der ara= 
bifhen Bearbeitung, faft ftetS die Xehre vor der Erzählung aus: 
einandergefeßt; nur mo fie in der Frage des Yudhiſhthira fchon 
faft beftimmt vorliegt, antwortet Bhiſhma unmittelbar durd eine 
Grzählung. Am entfcheidenpften aber fcheint mir für die Anficht, 
daß die arabifche Bearbeitung dem indifhen Driginal in biefer 
Beziehung näher fteht, der Umftand zu fprechen, daß der Anfang 
des elften Kapitel der Silo. de Sacy'ſchen Recenjion, welches 
und im Mahäphärata bewahrt ift, felbft in dieſer Darftellung 
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noch Deutlich genug als weſentlich identiſch zu erfennen ift (f. 
8.219). Es ift dies um fo fchlagender, da faum bezweifelt mer= 
ven kann, Daß dieſe fanskritifhe Bearbeitung gewiß nicht identiich 
mit derjenigen iſt, weldhe der arabifchen zu Grunde liegt, ſondern 
nur aus ihr hervorgegangen, und gewiß flarf umgearbeitet. — 
Im einzelnen haben ſich übrigens im Laufe der Zeit die Anfänge 
in der arabifhen Bearbeitung verändert, wie fie denn in den und 
bekannten Repräfentanten der verfchiedenen Mecenflonen nie ganz 
übereinftimmen. ' 

$. 22. Die Nahmenerzählung dieſes Abſchnitts ift im allge- 
meinen in allen hierher gehörigen Werfen dieſelbe. Zwiſchen dem 
König der Thiere und einem Stier hat ji eine Freundſchaft ge— 
bildet, melde durch die Eiferſucht und Heimtüde eines Schakals 
getört wird und mit der Ermordung des Stierd durch den Löwen 
net. Daber der Titel Mitrabheda, „Trennung von Freunden‘, 
welcher an einen Abſchnitt in einem buddhiſtiſchen Werke: San- 
dhibeda, ‚Trennung von Verbindung‘, erinnert (vgl. Weber, 
Indiſche Studien, III, 358). Es läßt fi zwifchen beiden, faft 
gleichen Bezeihnungen eine engere Beziehung um fo mehr ver: 
muthen, da das budohiftifche Werk die frühern Erijtenzen Buddha's 
behandelt und aus diefen, wie wir im Verlauf unferer Unter: 
ſuchungen ſehen werben, fo fehr vieles in das Pantfchatantra 
übergegangen ift. — Im zweiten, dritten, vierten und fünften Buche 
des Pantfchatantra werden wir nun die Entfaltung entſchieden 
von einer Babel (im fünften von einer märchenhaften Erzählung) 
ausgehen fehen, gewiffermaßen durch Hinzutritt neuer Perfonen 
und Anfnüpfung neuer Thatfahen; ferner werden wir im zwei— 
ten und fünften entſchieden, im vierten höchſt wahrfcheinlih, als 
diefe Grundfabeln, den Kern, von welchem aus das Ganze aus: 
geivonnen warb, bupphiftifche erfennen. Aus diefen beiden Grün: 
den nehme ich feinen Anftand, auch ald den Ausgangspunft dieſes 
Rahmens des eriten Buchs die fiamejifhe — ficher, wie faft alle 
bißher bekannten fiameftfchen Conceptionen diefer Art, aus bupphi- 
ſtiſchen Quellen flammende — Fabel von der Freundſchaft zwi⸗ 
ſchen einem Tiger und Stier zu erkennen, die ſpäter Menfchen 
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werden (Asiatic Researches, XX, 348). Denn ver Tiger er: 
ſcheint al8 König der Thiere nicht felten flatt des Löwen (vgl. 
3.8. Mahäbhärata, XII [III, 510], Vers 4102, audy oben An- 
vär-i-Suhaili, 8.19, 5, und weiterhin $. 80), und es ift befannt, 
daß gerade ver bengalifche Tiger viel furcdtbarer und flärfer ift 
ald der Löwe. Herner finden wir durch Vergleichung des drei— 
zehnten Kapiteld der arabifhen Bearbeitung in der Silo. de Sacy'- 
Ihen Recenſion mit Mahäbhärata, XII (III, 509 fg.), V. 4084 fg., 
wo die Urform dieſer Fabel bewahrt ift, daß auch hier — wahr: 
fheinlich jedoch, gerade wie in dieſem erften Bude, ebenfalls Schon 
in der ſanskritiſchen Darftellung, auf welher die arabifhe ruht — 
der Löwe an die Stelle des Tigerd (im Mahäbhärata) getreten 
if. Aehnlich, wie im zweiten Buche die buddhiſtiſche Fabel von 
den Schnepfen (melde auf entiprechende Weife in Tauben ver: 
wandelt jind, ſ. 8. 113) durch Hinzufügung der Maus, Krähe 
u. |. mw. ausgefponnen ift, fo ift ed, doctrinärer Zwecke halber, 
bier auch mit der erwähnten buddhiſtiſchen Fabel gefchehen. Die 
in diefer Fabel überlieferte Freundſchaft ift benust, um ein poli- 
tifches Verhältniß: die Stellung eined Könige und feines wider 
das Herfommen erworbenen Yreunded, eined roturier gewifjer: 
maßen, gegenüber vem (in der indifchen Darftellung zwar in Un: 
gnade gefallenen, aber eigentlich) hergebrachten — nad indifcher 
Sitte angeerbten — (in der arabifchen nur paſſendern) höchſten 
Beamten zur Anfhauung zu bringen. Die Stellung und der Ein- 
fluß des durch feinen eigenen Werth, trog natürlicher Miöverhältniffe, 
bis zur höchſten Stufe der Macht gelangten Fremdlings erregt den 
Neid der erblihen (der Art nad verwwandtern) Diener. Zu den 
in der Fabel überlieferten Freunden, deren einer aber, in Sar: 
monie mit der wahrſcheinlich ſpäter — oder außerhalb Bengalen — 
geltend gewordenen Anfhauung der Thiermwelt, in einen Löwen 
verwandelt ift, treten in ver indifhen Darftelung als erbliche, in 
der arabifchen ebenfalld al8 emporgefommene Beamte zwei Scha= 
fale, deren einer mehr thatfräftig, der andere nur rathfräftig ge- 
zeichnet if. In ihrem Neid und Haß find fidh beide fo ziemlich 
gleih; nur ſcheut der legtere vor gewaltfamen und verrätherifchen 


8. 22, 23. 93 


Nitteln zurück, während dem erjtern fein Mittel zu ſchlecht ift, 
um feinen Zweck zu erreichen. 

Diefer Rahmen hat auf den erften Anblid einige entfernte 
Achnlichkeit mit der von Themiftius (aus Papblagonien, um 350 
nah Chr.) erzählten Fabel (Orat. xcoè pullas, Flexiae 1614, 
p. 86; Parisiis p. 90; ed. Dindorf, p. 337). Id ſetze fie ganz 
hierher, damit man fehe, daß der Schein bier täuſcht. Themiſtius 
gibt fie nicht ausdrücklich für äſopiſch; doch bemerkt er, daß ver 
Fuchs darin der äſopiſche fei. Sie lautet: „Taupw döo pLäs 
nyeloTov adding Sowouu rèt eve xal ert p&LoTa ou" o 
Muay dE aUrolv em Evotacıy Ededler xat oüre abrobſç EIarpaeı 
ovre di adrolg Thy Aydınv' xoxũ⸗ vv UM Arol draxelne- 
vg Epysrar Eri Tmv xepdo xal Eumpoytav öpoloyoücı‘ Ta de 
apa. Tosoürov xaxoupylas nal deivgrmtog Tepinv Gore TpoG- 
DEYKOdER THV unxavrıv Ötdormod Ts adro xal E£eumve zart’ 
mov xl napadedwre To Adovrı dtya Exarepov eutpent 
xai euxoAov Impav' Toto nev m Tod Aloumou xepdw”. Es 
it hier weiter feine Aehnlichkeit, ald daß Löwe, Stiere, Fuchs auch 
in diefer Fabel eine Rolle fpielen. Die Babel felbft, ſowie ihre 
Rehre, ift ganz verfchieden. Der Löwe fürchtet ſich vor: zwei GStie- 
ten, welche und weil fie zufammenhalten; er verbindet fi mit 
dem Fuchs; dieſer ſäet Zmietracht zwifchen ihnen und liefert fie, 
jeden befonders, als leichte Beute dem Löwen aus, Ihre Lehre 
ft, daß ſich Freunde nicht trennen laſſen follen, fonft werben fie 
eine leichte Beute ihres gemeinfchaftlichen Feinde. Im Bantfcha- 
tantra dagegen find Löwe und Stier Freunde, und ver Schafal 
trennt fie zu eigenem Vortheil; Die Lehre ift: ſcheue den heim— 
tückiſchen Verräther. Themiſtius' Darftellung ift augenſcheinlich 
eine beffere Darſtellung der äſopiſchen Fabel, die ſich bei Babrius 
4, Fur. 207, 233, Coraes 296, 339, Avien. 18, Syntipas 
ed. Matthaei 13, Loqmän 41, Ibn-Zafer p. 219 findet (vgl. 
auch Weber, Indiſche Studien, III, 366). 

$. 23. Die Ausführung des Rahmens ſtimmt im allgemeinen 
in allen bierher gehörigen Schriften überein; im einzelnen dagegen 
beiden fie untereinander ab. 
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Es tritt — und analog in den übrigen vier Büchern tes 
PBantfhatantra — ein Eingang hinzu, mwelder die Veranlaſſung 
erzählt, durch welche das Spiel ver Hauptfabel herbeigeführt ward. 

Im janskritifhen und ſüdlichen (Dubois) Pantihatantra, 
fowie bei Somadeva und im Hitopadeſa dient als einleitende Er— 
zählung folgendes: Ein reiher Kaufmann, welder (außer bei Du— 
bois) Vardhamana heißt (Dubois nennt ihn Dana-Nahiva, wol 
für ſanskr. Dhananäthifa; Somadeva gar nit), faßt den Ent: 
fhluß, feinen Reichthum durch eine große Handelsunternehmung 
zu vermehren. Er wohnt, in den mir befannten fansfritifchen 
Recenſionen, im Defhan in der Stadt Mahiläropya (Kofegarten: 
Mihiläropya, vgl. 8.6); in Galanos’ Ueberfegung (ſ. 8.3, ©. 4) 
dagegen in Savdparoupa im Defhan (mol fansfr. candrapura, 
„Mondſtadt“); bei Dubois in Gantavaty-patna (wol käntavati- 
patna); im Sitopadefa in Suvarnayati (ein Name, der an den 
Dubois'ſchen erinnert und vielleiht damit ſynonym fein fünnte, 
vgl. 8. 6 die Uebereinſtimmung zwifhen Duboi8 und dem Hito— 
padefa); Somadeva nennt fie nicht. Galanos gibt aud) den Namen 
des Königs, den fonft feine Autorität hat, nämlih Xepaparas 
(wol fansfr. kshemarata, nad) der in den ſpätern Abjchriften ver 
Umwandlung der Ausfprade [vgl. die jpanifhe von x] gemäß 
eintretenden häufigen Verwechſelung von ksh und kh, ſchwerlich 
fanskr. hemarata). Wir ſehen hier ſchon mancherlei Differenzen, 
die auf verſchiedene Recenſionen deuten. Ganz abweichend davon 
iſt die der arabiſchen Bearbeitung. 

8. 24. Che wir aber zu dieſer übergehen, muß ih auf' 
Strophe I, 21, in des Kaufmanns Selbftgefprah aufmerkfam 
madhen, und zwar auf dad Wort „Brunnenfrofh‘. Diefes er: 
innert auffallend ftarf an Aesop. Fur. 38, Cor. 19, wo der 
eine Froſch in einen Brunnen fleigen will, der andere aber ihn 
warnt, indem er bemerkt, daß fie nicht wieder herauskommen fön- 
nen, wenn dad Waller verjiegt. Die Beobadhtung liegt zwar 
nahe, aber fie trifft zu viel Ihiere, und ich glaube faft, daß fie 
andere mehr trifft ald den Froſch. Wenn fie jid) daher vorzugs- 
weife an ein Thier und zwar an ein minder paſſendes feffelt, fo 
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ipricht vieled dafür, daß die Anſchauung nicht felbfländig an ver- 
ſchiedenen Orten entftand, ſondern nur an einem, und zu den 
andern Durch Entlehnung oder Uebergang gelangt iſt. Welchem 
ver hier in Frage fommenden die Priorität zuzufprehen ift, ift 
mit Sicherheit kaum zu entjcheiden. Im allgemeinen werden wir 
war bei afopifchen Babeln,, die im Pantjchatantra vorkommen, 
vorwaltend für die Priorität des Decidents entjcheiven, allein v8 
werden auch Fälle vorfommen , wo wir unbedenklich Indien die 
Priorität zufprechen müſſen, ſodaß jened Vorwalten feinen Maß— 
Rab für fpecielle Fragen abgibt. Der Umftand, daß im Sansfrit 
die Fabel felbft noch nicht nachgewieſen ift, entjcheidet ebenfo wenig 
gegen Indien; denn wir werden mehr Beziehungen auf Babeln 
ſehen, die bisjegt faum oder noch gar nicht als indiſche nachzu— 
weilen find. Dagegen ſcheint mir für die indifhe Priorität fehr 
Narf der Umftand zu ſprechen, daß das Wort „Brunnenfroſch“ 
für einen, der fih von feinem Orte nicht trennen kann oder auch 
weiter nichts kennt als diefen, ſchimpfwörtlich und ſprichwörtlich 
geworden (ſ. Böhtlingk-Roth, Sanskrit: Wörterbud, unter küpa 
küpadardura und küpamandüka) und aud auf die Schildkröte 
aßßgedehnt ift (vgl. ebend. avatakacchapa und küpakacchapa). 
Viefer Gebrauch fegt eine zu alte und volfsmäßige. Befanntfhaft 
mit diefer Anſchauung voraus, ald daß fie von der Fremde ber 
importirt fein fönnte. Uebrigens verfteht es ſich von felbft, daß, 
da die indifche Fabel, an melde ji dieſe Wörter lehnen, unbe- 
kannt iſt, es fraglich bleibt, ob ſie in der Form der griechiſchen 
mehr oder weniger nahe ſtand, und ebenſo auch die Möglichkeit, 
daß nur die Anſchauung aus Indien nach dem Weſten gelangt 
it, die beflimmte Form aber dieſem angehört. Zu dieſer Fabel 
gehört, dem Gedanken nad), auch Aesop. Fur. 238, Cor. 84, wo 
die Seßhaftigkeit des Frofches vie Grundlage bilvet. 

8. 25. In dem arabifchen Eingang (bei Silo. de Sacy) hat 
ein Mann im Lande Diftamand drei Söhne, weldhe ihres Vaters 
Vermögen verſchwenden und nichts erwerben. Der Vater macht 
ihnen Vorftellungen, die jie beherzigen. Der ältefte, deffen Name 
nicht genannt wird, faßt nun, wie in den ſanskritiſchen Darftel- 
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lungen, den Entſchluß zu einer Handelsunternehmung. Damit 
flimmt die griechifche Ueberiegung, nur daß fie, ebenſo wenig als 
die perſiſche des Hufain Vaiz, den Namen ded Landes nennt. 
Kürzer ift die ded Iohann von Capua. Durch einen Schreib: 
fehler enthielt da8 Manufeript, nad meldem ‚die deutfche Ueber: 
fegung verfertigt (worüber ih an einem andern Orte handeln 
werde) und der Abdruck der lateinifchen vollzogen iſt, ſtatt des 
arabiſchen Namens: provincia de sendebar (vielleicht ſchon auf 
einer Verwechſelung des hebräiſchen = r, mit 7 d, beruhend) für 
wahrfheinlih destebad; der deutſche Ueberjeger, der mit einem 
wahrhaft flaunenswürdigen Fleiß und Gefhid aus dem oft an 
Wahnfinn grenzenden Unfinn ver lateinifhen Ueberfegung Teine 
meifterhafte Arbeit gebildet bat, erkannte natürlich auch hier ven 
Fehler und ſchrieb mit für feine Zmwede genügenver Umwandlung 
„in einer provinz zu India”. Daß die arabifche Meberfegung 
nicht eine willfürliche Aenderung ift, bedarf faum mehr einer Be— 
-merfung. Daß fie dem fanskritifhen Original entftammt, höch— 
ftend in Einzelheiten im Laufe der Zeit ſich verändert hat, beweiſt 
fogleid au der ſchon erwähnte Name Klo Distäwand, 
der, wenn er aud nit mit Sicherheit auf die Sansfritform re= 
ducirt werden Fann, doch ein fanskritifches Gepräge hat, auf kei— 
nen Fall arabifchen Urjprung verrath. Ich vermuthe, daß er eine 
ftarfe Entflelung von fandfr. Dakshinäpatha ift, dem fansfriti= 
fhen Namen von „Dekhan“, wohin aud die übrigen Bearbei- 
tungen die Heimat des Kaufmannd verlegen; was die Einjchiebung 
des n vor dem urfprünglichen th betrifft, fo vergleihe man zu 
Kay. 12 der arabifchen Bearbeitung (8. 221); das ksh ift, wie im 
Zend und Perfifhen, fo aud in der Vehlewiüberfegung zu sh 
geworden, ſodaß die ältejte arabiſche Ledart, mit Erweichung des 
Auslauts und Einſchiebung jenes n, etwa KbUso war, woraus 
dann fehr leicht durch Verwechſelung der diafritifhen Zeichen As „Lu o 
entſtehen konnte. Ferner verräth ſich der indiſche Text „in den drei 
Dingen, die der Menſch zu erſtreben hat, und den vieren, durch 
die er fie erreiche” (Wolff's Ueberſetzung, ©. 2), in melden Ieb: . 
tern, wenn aud etwas verändert, doch noch deutlich die fanäfriti- 
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ihen dharma, „Recht“, artha, „Erwerb“, käma, „Genuß, und 
moksha, „Seligfeit‘, zu erfennen find; dann in den beiden Ber: 
leihen (Wolff S. 3) vom „Collyrium“ und der „Ciſterne“. 
Der erſtere erfcheint zwar nit im Koſegarten'ſchen Text, mol 
aber in der berliner Handſchrift (S. AP), welche wir überhaupt 
‚bezüglich de3 Rahmens in viel größerer Harmonie mit der arabi- 
jhen Bearbeitung finden als den Kofegarten’ihen Text (oder den 
der hamburger Handichriften) ; zu dem zweiten vergleiche Pantſcha⸗ 
tantra, II, Str. 157. 

$.26. Im Anvär-i-Suhaili ift der Eingang erweitert und 
eine Reihe von Erzählungen eingefhoben. Der Sohn entgegnet 
dem Vater mit fataliftifchen Anfichten und erzählt (Anvär-i-Suhaili 
74, Livre des lumieres 51, Cabinet des fees XVII, 122) von 

„Dem verborgenen Schatz“: „Ein König hat zwei Söhne. 
Er fürdtet, daß ſie nad feinem Tode feine Schäße verſchwenden. 
Er vergräbt fie daher Heimlih in der Wohnung eines Heiligen 
und trägt dieſem auf, fie den Söhnen zu geben, wenn fie in 
Noth fommen würden. Nach des Vaters Tode veruneinigen ſich 
die Söhne; der ältere bemächtigt fich des Reichs; der jüngere zieht 
id) in vie Zelle des Heiligen zurück, welden er todt findet. Er 
wählt das Leben eined Anachoreten und findet durch Zufall ven 
dort verborgenen Schaß, ohne ihn jedoch weiter zu berückſichtigen. 
Sein Bruder regiert unterdeß als Tyrann und Verſchwender und 
wird von einem auswärtigen Zürften angegriffen; er und fein 
Gegner fallen in ver Schlacht. Beine Reiche jind herrenlos und 
voller Unruhen. Da wird ver Prinz, ver als Heiliger lebt, zum 
König beider Reiche gewählt.‘ 

Erzählungen von verfteckten Schägen, damit die Söhne fie 
in Roth finden, find nidt felten; 3. 3. Plautus Trinummus. 
Berner aus dem Sandfrit Somadeva, Märhenfammlung, XIX, 
16, Brockhaus' Ueberfegung, S. 96. Dann, wo die Faffung, 
daß der Schag von einem, ver ſich hängen will, gefunden wird; 
ſchon in einem Plato zugefchriebenen Diſtichon, Antholog. Pal., 9, 
44 291,9, 45; Auson., Epigr., 21 und 22, woran ſich die Fabel 
DE Syntipas, ©. 48, bei Aesop. Cor. &. 384 lehnt, obgleich 
Venfey, Bantichatuntra. 1. 7 
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etwas verändert. An diefe oecivdentalifhe Faſſung fchließt fi, mol 
vermittelft eined bisjegt noch nicht bemerften andern orientalifchen 
Mittelglieds, „Vierzig Veziere“, überfegt von Behrnauer; ©. 253, 
wo der Schag in dem Balfen verſteckt ift, an melden ſich ver 
Verzweifelnde aufhängen will; daran dann „Atalmuluk“ in Tau= 
fendundein Tag (Cabinet des fees, XIV, 458), wo ein Bauns= 
zweig die Stelle des Balkens vertritt. Näher an erftere tritt 
Gyraldi Einthio, Hecatomithi, IX, 8; vgl. Dunlop, Gefchichte 
der Proſadichtung, ©. 280; hier ift Liebe Schuld, und ein Mäp- 
hen Finderin; vgl. au Lafontaine, IX, 17, und dazu Robert, 
in Fables inedites, II, 231. Verſtecken des Schatzes in einem 
Balken zu andern Zmeden bei Baſile Pentamerone, XXXL, 
Th. II, ©. 24 der Liebrecht’fchen Ueberfegung. Vgl. auch „Schatz 
im S$pol” Babr. 119, Aesop. Fur. 21 u. f. w. $. 200. 

Der Bater widerlegt den Sohn durch die Erzählung vom 

„Derwiſch“ (Anvar-i-Suhaili, 78; Livre des lumieres, 55; 
Cabinet des fees, XVII, 133). „Dieſer fieht einen Falken einen 
jungen Raben agen und nimmt es nun für Glaubensſchwäche, 
wenn der Menſch für feinen Unterhalt felbft thatig fein will und 
ihn nicht ruhig von Gott erwartet. So liegt er drei Tage ohne 
Nahrung; da fendet ihm Gott feinen Propheten zu, der ihn tadelt.“ 

Dann empfiehlt er Sparfamfeit und erzählt ala Beleg eine 
Fabel: 
„Die verſchwenderiſche Maus“ 1) (Anvar-i-Suhaili, 80; 
Livre des lumieres, 56; Cabinet des fees, XVII, 140). ‚Die 
Maus hat fih einen Zugang zu einer Kornfammer verfhafft und 
fpendet daraus verfchmenvderifh an alle Bekannte, die in Menge 
berbeiftrömen.. Es tritt eine Hungersnoth ein; die Mauß fehrt 
fih nit daran; da bemerft der Eigenthümer der Kornfammer, 
welcher Schaden bei ihm angerichtet ift, fhafft den Neft weg und 
die früher fo reihe Maus ift nun in der ärgften Noth.“ 


1) Im Cabinet des fees, XVII, 138, alfo wol nad) der türfifchen 
Bearbeitung, wird fie als eine Loqmaͤn'ſche bezeichnet. Diefe Angabe fehlt 
im Anvar-i-Suhaili (auch im Livre des lumieres), und die Fabel findet 
fi) auch nicht unter denen von Loqmän. 
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$. 27. Der Kaufmann belavdet (außer bei Dubois, wo er 
nur Stiere mitnimmt, um Waaren zu holen) einen Wagen mit 
Warren; in den fansfritifchen Texten, in Galanos' Ueberfegung 
und in Somadeva's Auszug, um nah Mathura zu ziehen; das 
fünlihe (Dubois) Pantfhatantra nennt feinen Namen. Der Hito: 
padefa hat Kacmira. In Silo. de Sacy's Recenfion erfcheint 
v4 Majun (Wolff ©. 4, Mioun bei Knathhull, ©. 85); dies 
ift nur ein alter Xefefebler, in welchem ſchließendes yrion 
verlefen und inlautended & t, wie oft, in a j; denn Johann von 
Capua bat als entfchiedenen Reflex des fandfritifhen Namens 
mathor, wonach die Lesart des älteften arabifchen Textes ficherlich 
5* matur, war. Die griehifche Ueberfegung bat aud hier ven 
Namen auögelaffen. Gelegentlich bemerfe ih, daß auch ver ara: 
biihe Name des einen Stiered “sus Bandabeh (Silv. de Sary, 
&. 80, 2) nur dur Verwechſelung von 3 n mit s b entitanden ift; 
er it in Nandaneh zu ändern und hat alfo den fansfritifchen 
Namen Nandaka faft ganz bewahrt. I) 
$. 28. Vor den Wagen find (außer bei Dubois) zwei Stiere 
geſpannt; von diefen (bei Dubois von den mitgenommenen über: 
haupt) fällt der eine unterwegs; der Kaufmann muß ihn zurüd- 
laſſen; er trägt Dienern auf, bei ihm zu bleiben; dieſe verlaffen 
ifn aber aus Furcht und berichten dem Herrn fälſchlich, daß er 
todt fei. | 
Hier hat Silo. de Sacy's Necenfion (Wolff ©. 5; Knatch⸗ 
bull S. 86) eine Erzählung von „einen, welcher feinem Tode 
nicht entgehen kann“. „Er flieht vor Wölfen, die ihn verfolgen, 
ürzt ſich in ein Waſſer, wird von Leuten daraus gerettet, geräth 
in die Nähe von Räubern, entkommt auch dieſen; da lehnt er ſich 
aber an eine Mauer, welde über ihn zufammenftürzt und ihn 
ch läge.” 
i) Die Sache ift zu unbedeutend, als daß ich fie weitläufig behan- | 
bein möchte. Der Hauptgrund ift, daß b im Arabifchen leicht durch Ver: 
ken von n entfieht. Das beweift auch noch Knatchbull, ver ©. 85 irrig 


Bandaneh hat. 
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Diefe Erzählung fehlt in allen ſanskritiſchen Bearbeitungen; 
fie ift alfo ſchon darum ein fpäterer Zufag. Sie fehlt aber auch 
in der griechiſchen Ueberfegung und im Anvar-i-Suhaili, woraus 
wir folgern können, daß fie auch noch nicht einmal alle arabifchen 
Recenſionen enthielten, fie demnach auch nicht in deren älteftem Texte 
ftand, fondern erft ein fpäterer Zufag if. Dagegen hat jie Johann 
von Gapua, der Repräſentant der hebräifchen Ueberfegung (b., 4, 
b., deutfche Ueberfegung, ulmer Ausg. 1483, B., VIL, b.), woraus 
folgt, daß fie verhältnißmäßig ſchon früh in irgendeiner arabifchen 
Necenjion Hinzugefügt war. Hier ift der Unglückliche aber nicht, 
wie bei Silv. de Sacy, ein „Menih‘, fondern ein „Stier“, 
au fehlen die Räuber noch. So unpafjend der Stier an und 
für fih ift, fo fleht er doch in näherer Ipeenaflociation zu ver 
Rahmengefchichte, aus der ſich der Zuſatz augenſcheinlich entwickelt 
bat, und da die Räuber augenfceinlih eine fpätere Erweiterung 
find, um die Gefahren zu vermehren, fo bin ich ver Meberzeugung, 
daß Johann von Capua auch Hier, wie gewöhnlich, die ältere 
Form der arabifchen Recenfion, welche dieſe Erzählung ſchon ent- 
hielt, bemahrt hat. Dafür ſpricht aud das uns in unfern Un— 
terfuhungen entgegentretende Princip, daß die unvollfommnere 
- Form einer Erzählung im allgemeinen die ältere if. Wie nahe 
es übrigens lag, an die Stelle des Stierd einen Menſchen zu fegen, 
zeigt und die deutſche Ueberfegung; auch dieſe, obgleich fie Diefe 
Umwandlung nit ausdrücklich enthält (in der Ueberfegung sine 
loco et anno lautet nämlid der Anfang: dz dir nit beschech 
als eim der was gangen in einen wald umb holtz zu siner 
notturfft, und was holtz er fand, das beducht im untouglich), 
will augenfheinlih einen Menſchen unter dem Unglüdlihen ver- 
ftanden wiffen; daß dies aber nicht etwa auf einer andern Quelle 
beruht, zeigt der Holzſchnitt, welchen fie dazu gibt, in weldhem ver 
Flüchtling noch als Stier abgebilvet iſt. Diefer war gemacht, ehe 
der Meberfeger ſich entjchlofjen hatte, dad Wort „Stier auszu- 
laffen. In der ulmer Ausgabe von 1483 ift er auch als Menſch 
verftanden und als folder auf dem Holzſchnitt dargejtellt. Ebenſo 
ift er ein Menſch in Kirchhof's Wendunmuth (Kranffurt 1581), 
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©. 176, woraus die Erzählung in Grimm, KM., Nr. 175 (in 
den frühern Ausgaben) aufgenommen war. Die fpanifche Ueber— 
ſetzung des Directorium hat fie ausgelaffen, daher fie aud bei 
direnzuola und Doni fehlt. An die arabiſche Bearbeitung und 
zwar, wenn ich richtig geurtbeilt, an die fpatere Form lehnt fich 
Vartan, XL, wo der Mörder feiner Strafe nicht entgehen kann; 
er flieht, Eommt an den Nil; ald er hinüber will, begegnet ihm 
ein Löwe; er will fi auf einen Baum retten, da fieht er eine 
Shlange darauf; vor Schreden flürzt er herab, da fommt ein 
Krokodil aus dem Fluß und verfhlingt ihn. 


Wenn fi die 24. Strophe des erften Buchs des Pantſcha— 
tantta in der arabifchen Bearbeitung fünde, fo würde ih unbe- 
denklih annehmen, daß die Erzählung aus ihr entftanden ift; denn 
ganz ebenfo werden wir weiterhin eine entftehen jehen ($. 76). 
Alein fie Eehrt in Feiner der mir bekannten Recenſionen wieder, 
und dadurch wird eine ſolche Vermuthung zweifelhaft; jedoch nur 
dad; denn ed wäre feinedwegd unmöglich, daß jene Strophe in 
dem Altern Text geftanden hätte und, wie mol manches andere, 
Ipäter weggelaffen war, zumal wo fie in der Erzählung gemiffer: 
maßen concret geworden war. 


Uebrigens laffen fi derartige Erzählungen, wo jemand, ob: 
gleih mehrfach gerettet, zulegt dennod feinen Schiefal nicht ent- 
tinnen fann, leicht erfinden und ed ift darum nicht gerade anzu: 
nehmen, daß die bier vorliegende ein befonderes Vorbild gehabt 
babe. Sie erinnert jedoch an Vantfhatantra, Il, Strophe 86 
(aus Aesop. Fur. 64, Cor. 64) und 87, wo in 88 fogleidy bie 
enigegengefegte Idee veranſchaulicht iſt. Der in 88 angebeuteten 
Babel ift die in ver Mricchakatikä (Stenzl. 9, 11) angebeutete 
Ahnlih, wo eine Maus in ven Mund einer Schlange fällt, vie 
einem Froſch auflauert. 


8.29. Der Stier, allein gelafien, erholt fih und brüllt vor 
Lebensluſt. Der König der Thiere, der Löwe, hört das entſetz⸗ 
lie Gebrüll des ihm unbekannten Thieres (vgl. $. 41) und er: 
ſchrickt darüber fo, daß er fih nidt von feinem Plage wagt. 
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Dieſe Verlegenheit des Königs will ein Schakal zu feinem Vor: 
theil benugen. 

In den indiſchen Darftellungen (fandkritifhe Texte, Galanos, 
Dubois, Somadeva, Hitopadefa) ift diefer, fowie der ihm befreun= 

dete Schakal Minifterfohn; ſie find aber in Ungnade gefallen (im 
Somadeva und Hitopadefa fehlt diefer Zug). In der arabifchen 
Bearbeitung ift dies nicht der Ball, fondern der Schafal will nur 
die Gelegenheit benugen , ſich aus einer nievern Stelle zu einer 
höhern emporzufhwingen. Unzweifelhaft gibt fi Die inpifche 
Darftellung hier als die raffinirtere und demnad gewiß jüngere 
zu erfennen und wir dürfen alfo in der arabifchen einen treuern 
Spiegel des Originals erblicken. 

Der Schakal ſpielt nun im Fortgange der Entwickelung die 
Rolle des ſchlaueſten Thieres, melde in ſemitiſchen und occidenta⸗ 
liſchen Fabeln bekanntlich dem Fuchs zugewieſen iſt. Weber macht 
(Indiſche Studien, III, 335) darauf aufmerkſam, daß der Schakal 
ſich durch ſeine Schlauheit gar nicht auszeichne, woraus dann 
folgen würde, daß dieſe Rolle nicht aus der Beobachtung des 
heimiſchen Thierlebens hervorgegangen ſein konnte; dadurch würde 
die Vermuthung wahrſcheinlich, daß die Inder fremde Fabeln vom 
Fuchs kennen lernten, welchen fie als nah verwandtes Thier mit 
ihrem Schafal iventifleirten, ohne den Charafterunterfchied meiter 
zu beachten. Ich Eenne die Natur des Schafald zu wenig, um 
mir- eine felbftändige Entfcheidung über die Richtigkeit diefer Be: 
merfung anmaßen zu Eönnen ; hervorheben will ih zwar, daß 
auch bei den Senegalvölfern der Schafal die Rolle des Fuchſes 
vertritt (vgl. Roger, Fables 'Senegalaises, Parid 1828, ©. 48); 
allein zugleih bemerfen, daß wir an einer andern Stelle nach— 
weiſen werben, daß orientalifcher Einfluß in Bezug auf Märchen 
entſchieden — aljo höchſt wahrfcheinlich audy in Bezug auf Kabeln — 
fih tief nah Afrika hinein verfolgen laßt. Daß fperiell in In: 
dien in Bezug auf Yabeln der Schakal an die Stelle des Fuchſes 
getreten ift, dafür feheint mir aud der Umftand zu ſprechen, daß 
erigäla, der Name des Schafald, wol geſprochen schergäla, ſchwer⸗ 
lich ſanskritiſchen Urſprungs ift, fondern, wie Weber früher ver: 
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muthet (Allgemeine Monatsſchrift für Wiſſenſchaft und Literatur, 
1853, ©. 678), fpäter aber — wie mir foheint, mit Unrecht — 
zurückgenommen bat (Indifhe Studien, III, 335, Note), das 
femitifche, etwa hebräiſche Send, „Fuchs“; die eigenthümliche femi- 
tiſhe Aussprache des > konnte im Sanskrit fehr gut durch rg 
nahgeahmt fein. Allein wenngleich diefe Stellvertretung ein Be- 
weis wäre, dag das fchlaue Thier der Ihierfabel Feine Erfindung 
der Inder — fondern wahrfcheinlih der Semiten — ift, ſo folgt 
daraus doch keineswegs, daß die Kabeln, in denen ver Schafal ala 
joldes erfcheint, nicht in Indien erfunden feien. Auf eigener 
Beobahtung, alfo auf Volfdanfhauung, die nur ausdrüdt, was 
fie finnlih wahrnimmt, können diefe natürlih dann nicht beruhen, 
wol aber Eonnten fie von den Gebildetern — mit den aud der 
Fremde berübergefommenen Fabeln Bekannten — entweder felbft 
erfunden oder umgebilvet fein, ähnlich, wie unfere Fabeldichter in 
ihren Erfindungen Elefanten, Schlangen, Löwen auftreten laffen, 
tbeilmeife mit zwar conventionell geworbener, aber eigentlich ebenfalld 
falſcher Charakteriſirung. Daß aber insbefondere in den Yabeln 
de8 Pantfchatantra Feine Volfäfabeln vorliegen — am menigften 
in der Form, in welder fie und befannt find —, fondern von 
Gebildeten größtentheild mit großem Naffinement ausgedachte oder 
umgeivandelte, davon wird fih jeder fhon durch die Lectüre 
derſelben überzeugen und in ven nachfolgenden Unterfuhungen 
auch manche dafür unzweifelhaft entſcheidende Momente finden. 
Aus der Kiteratur verbreiteten ſich dieſe Fabeln dann aud im 
Volke und diefes nahm aus ihnen gläubig den ſchlauen Schafal 
din — welcher auch diefer Rolle gemäße Namen erhielt, wie 
bhürimäya, „der liſtenvolle“, mrigadhürtika, „der Betrüger der 
Tiere" —, obgleich der Charakter deſſelben der Wirklichkeit 
nicht entfprach, gerade wie ed ja auch vieles andere glaubt, wei 
es ſchwarz auf weiß exiftirt, obwol der Augenfchein jeden Augen: 
blick die Falſchheit deſſelben erweiſen würde, wenn es noch darauf 
achtete. Um es durch einen Vergleich noch klarer zu machen, fo 
hat hier der Eintritt des Schakals für den Fuchs noch weniger 
Auffallendes, als ver des Löwen im Reineke Fuchs flatt des ur— 
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ſprünglichen germaniſchen Königs der Thiere, des Bären. Das 
deutſche Volk kennt eigentlich den Löwen gar nicht; es hat ihn 
ſich von feinen Dichtern gläubig als Thierkönig octroyiren laffen, 
und erzählt gehörte und ſelbſterfundene Geſchichten von ihm, die 
wol zu dem poetiſch-conventionellen, aber nicht zu feinem wirf- 
lihen Charakter pafjen. 

Wenn wir diefemgemäß die Charakterifirung des Schafals 
als des fchlauen Thieres für Folge des aus der Fremde her ken— 
nen gelernten Fuchſes nehmen, fo ift Dagegen ver Zug, daß ver 
Schakal uns in fo vielen Fabeln ald Geführte oder Miniſter des 
Löwen entgegentritt, mol ein fpeciell invifcher, der nit auf ven 
gelegentlihen Verbindungen des Fuchſes mit den Löwen beruht, 
die in oceidentalifhen Fabeln bisweilen vorfommen. Im Inpifchen 
fheint er daraus hervorgegangen, daß der Schafal den Spuren 
des Löwen folgt und frißt, was diefer übrig läßt. Doc ift aud 
in diefem Betracht eine auffallende Identität von einer indiſchen 


und einer griehifhen Babel zu beachten. Bei Spencer Hardy 


(Manual of Budhism, 333) „nimmt der Löwe einen Schafal zum 
Diener und gibt ihm einen Theil der Beute; dadurch wird der 
Schafal fett und übermüthig, und da er im Wafler ſieht, daß er 
vier Beine, zwei Schneivezähne, Ohren und einen Schwanz fo gut 
wie der Löwe bat, fo will er auf eigene Fauſt jagen; er brüllt, 


aber fein Thier fürchtet fih und er kann nichts tödten“. — Diele 


Fabel ift eine der altern, da fie zu den bubphiftifchen gehört; 
augenjcheinlic verwandt ift aber Aesop. Fur. 210, Cor. 298. 
„Der Fuchs dient bier dem Löwen als Diener, zeigt ihm die 
Thiere, die dann der Löwe fängt und dabei aud ihn bedenkt. 
Der Fuchs wird aber neidifh, weil der Löwe jih den größern 
Theil nimmt, will auf eigene Kauft jagen und fommt dabei um.“ 
Der Fuchs ſpielt hier augenfcheinlih eine Rolle, die mit feiner 
Schlauheit nicht zufammenftimmt; er ift an die Stelle des buddhi— 
ftifhen Schakals getreten und hat eine für feinen Charakter ebenfo 
unpaffende Rolle übernommen als der indiſche Schafal, wenn ihm 
wirklich Schlauheit abgeht, in ven Fällen, wo er den ſchlauen Fuchs 
vertritt. Es läßt jih daher vermuthen, daß die griedifche Fabel 
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and jener orientalifhen flammt, und dafür ſpricht au der Um: 
fand, daß fie erft bei Aphthonius erfcheint (um 350 n. Chr.). 

Baldo, welcher die Nahmenerzählung in der 9. Babel (Edele⸗ 
fand du Meril, Poesies inedites, &. 226) kurz andeutet, bat 
vie Shafale in ursi verwandelt, worin ein Beweis für die Selb: 
Rindigfeit feiner oder der von ihm benugten Ueberfegung liegt. 7) 

Don Manuel (1273— 1384) hat jie im Conde Lucanor, 
Kapitel 39 (Puibusque, Kapitel 22) nachgeahmt, aber fehr ver: 
ändert. 

8. 30. Der eine Schafal, im Sanskrit Damanafa genannt, . 
beginnt feinen Plan damit, daß er feinen Gefährten Karatafa 
fragt, warum wol der Löwe nicht zum Wafler gehe. Diefer ant- 
wortet: das feien Dinge, die fie nichts angingen; um die folle 
man fih nicht befümmern, fonft gehe ed einem wie dem Affen, 
und erzählt zum Beleg vie erfte Erzählung. Dieſe erfheint an 
derielben Stelle de8 Rahmen? aud im Auszuge des Somadeva, 
im fühlihen Pantfchatantra (Dubois, ©. 33), im Hitopadeſa 
(Ueberſetzung von Mar Müller, S. 67) und in der arabijchen 
Bearbeitung (Wolff S. 8; Knathbull S. 88; vgl. Silo. de Sacy, 
Noten zu ©. 82, 3.10 und 12 feiner Ausgabe des Kalilah und 
Dimnah; griechifche Ueberfegung im athenifhen Druck, ©. 5; in 
Poſſinus' lateiniſcher Ueberfegung, S. 564; bei Johann von Capua, 
b., 5, a., 13; deutſche Ueberfegung, ulmer Ausgabe 1483, C., 
l, a; fpanijche Ueberfegung, X, a.; Doni, ©. 33; Anvär-i- 
Suhaili, ©. 86; Livre des lumieres, ©. 61; Cabinet des fees, 





') Ich bemerfe, daß Vers 4 nicht zu ändern iſt; es heißt: „der ältere, 
wie gewöhnlich, feiend die Meberredung (— Ueberreder) des jüngern“, 
d.i. „der ältere machte fich zum Rathgeber“. Ebenſo wenig Vers 6; aber 
ſtatt Fragezeichen Hinter grati feße man Komma und fehreibe jubet Hein, 
„bereit zu allem, was er befiehlt“; in Vers 8 corrigire quam (flatt qua), 
„Laß ung lieber unfere eigenen Angelegenheiten bejorgen, als daß wir ihm 
ſo dienen“, Die Theilung des Befiges der beiden Bären (Vers 10, 11) 
hat jonft feine Autorität; vielleicht hat Baldo fie aus dem folgenden Ka⸗ 
pitel (dem 6. bei Silo. de Sacy; bei Wolff ©. 131), wo er, wie ich hier 
beiläufig bemerken will, in der griechifchen Ueberfegung fehlt. 
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XVII, 152). Sie ift au bei Baldo, 8. Fabel (Edeleſtand vu 
Meril, ©. 225). Vgl. Lancereau zu feiner franzöfifhen Leber: 
jegung des Hitopadefa, ©. 225. Ihrer gedenkt Luther (Schuppii 
Schriften, 1677, Fabul-Hans, S. 530). Nah verwandt ift augen- 
ſcheinlich Aesop. Fur. 162, Cor. 309, wo der Affe fifhen will, 
die Netze padt und dadurch faft ertrinkt (vgl. Syntipas ©. 46, 
Vartan ©. 31). Ob fie unabhängig voneinander entftanden over 
die eine Zabel Nahahmung der andern fei, wage ich nicht mit 
Sicherheit zu entſcheiden; die Wahrfcheinlichfeit ſpricht jedoch für 
legtere Annahme; denn alles — mit Ausnahme der Fifcher ftatt 
der Zimmerleute und der Netze ftatt der Balfen — ift fih zu 
ſehr gleih; fand aber Nahahmung auf einer Seite flatt, dann 
ſpricht, wie mir foheint, alles für die Priorität der indiſchen Dar: 
ftellung; denn ed wird niemand, dem die griehifche Form befannt 
war, eine fo fchlechte, ald die indiſche ift, an ihre Stelle feßen, 
während die griehifche eine ganz vortrefflihe Verbeſſerung ver in- 
diſchen ift. 

Außerden gibt Karatafa noch einen befondern Grund für die 
Nichteinmiſchung an, nämlich, „daß ſie hinlänglich mit Speife ver- 
fehen ſeien“. Diefen. haben alle ſanskritiſchen Terte (ſ. Anm. zu 
Bantfihatantra, Kofegarten ©. 10, 14), fowie der Hitopadeſa 
(Ausgabe von Laffen und v. Schlegel, ©. 50, 3.3 v. u.). In 
der Silo. de Sacy'ſchen Necenfion der arabifhen Bearbeitung fehlt 
er, aber jiher nur durch Nachläfjigkeit eines Abſchreibers; denn 
einerfeit8 feßt ihn die Antwort des Damanafa voraus (f. Wolff, 
S. 9 und 10; Knatchbull, ©. 89, 3.8 v. u.), andererfeitö er: 
fcheint er fomol in der griechiſchen Ueberſetzung ald in den Re: 
präfentanten ver hebräifhen und perfifhen; doch findet hier ins: 
befondere der Unterfchied ftatt, daß, während er im Perfifchen wie 
im Sanskrit hinter der Fabel erfcheint (Anvär-i-Suhaili, &. 86, 
bei Eaſtwickh: „Regard the small provision and food, which 
reaches us, as a piece of good fortune“), er in der griechifchen 
Ueberfegung und bei Johann von Capua davor fleht (in ver 
athener Ausgabe ©. 5, 16: „mv donpepov Exdorore Toopmv 
ropıföpeTa; Johann von Capua, b., 5, a., 6: „habemus enim 
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quae volumus nec nobis deficit aliquid eorum quae nostrae 
sunt opportunitatis‘’). 


8. 31. Diefer legte Zug erinnert an Reineke Fuchs, der un: 
ter angehäuften Speifevorräthen jigt (Ifengr., 107, bei Grimm, 
8%). Auch darin finvet ſich Mebereinftimmung, daß, wie im 
Anfange des Kalilah und Dimnah vie Schafale niht am Hofe 
find, fo auch Neinefe nicht. Wie ferner der Schafal meiterhin 
den Löwen dadurch aufhest, daß er angibt, der Stier wolle ihn 
fügen (Knatchbull, S. 119 und 120), fo ähnlich in Reinaert 
(Grimm, RF., CLID. Wie endlich ji der Löwe vor dem Ge: 
bruͤl des Stierd fürdtet und der Schafal hingeht, um das Thier 
zu erfunden, ebenfo im Eingang des Baldewin (Grimm, a. a. O., 
6.383 und CCLXXV) vor dem des Ejeld, worauf der Wolf 
hingefandt wird. Doc tritt auch in vecidentalifhen Fabeln vie 
durcht des Löwen vor. Tönen hervor, z. B. vor dem des Hahn 
Assop. Fur. 70, Cor. 66; des Froſches Aesop. Fur. 90, Cor. 
97 (vgl. jedoch $. 41). Allein es werden ſich auch andere ein= 
jelne Mebereinftimmungen over nahe Verwandtſchaften mit RE. 
im Laufe diefer Unterfuhungen ergeben, melde ed höchſt wahr: 
Meinlih machen, daß, wenn aud nicht der RF. im Ganzen feine 
Entftehung der Bekanntſchaft mit dem Kalilah und Dimnah ver- 
dankt (wie mandje und insbeſondere Robert, Fables inedites des 
douzieme, treizieme et quatorzieme siecles, I, CXXIIL, anne: 
men), letzteres Werk doch vom bedeutendſten Einfluß auf ſeine 
Entwickelung war. 


$. 32. Der letzterwähnte Zug mit der Nahrung fehlt im 
ſüdlichen (Dubois') Pantſchatantra, fomwie diefes überhaupt im 
erſten Buche, welches auch in den übrigen Ausflüffen vorzugsweife 
Mannichfache Umarbeitungen fand, die Bahn einer ſtark abwei- 
Senden und theilweife reichern Entwickelung einfchlug. 

Die Schafale jind zwar auch hier, wie in den fangfritifchen 
2erten, in Ungnade, allein der Löwe, erſchreckt durch das Gebrüll 
ded Stiers, fchieft von felbft zu ihnen und jie überlegen nun, ob 
fe auf dieſe Einladung zum Hofe zurückkehren follen (Dubois, 
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©. 32). Es iſt dies augenſcheinlich ein fpäterer Zufag, um noch 
eine politifhe Situation zu erörtern. Damanafa räth zur Er: 
wägung. SKaratafa, ihm beiftimmend, erzählt die ſchon ($. 30) 
erwähnte Babel vom Affen. Damanafa maht alsdann auf die 
Gefahren aufmerkfan, die damit verbunden find, wenn man Köni- 
gen die Wahrheit jagt. Zum Beleg erzählt er (Dubois, ©. 34) 
folgendes: 

„Der König Darma Dahla von Oudjny (mol ſanskr. Ujja- 
yini, dad heutige Udjein) hat einen großen Teich graben laſſen; 
aber er füllt fih nit, denn eine unbemerfbare Deffnung führt 
alles Waller in einen tiefen Abgrund. in Muni belehrt ihn, 
daß dies Folge eines Zaubers fei, der nur dann enden werde, 
wenn ein Königsjfohn vder ein Muni geopfert werde. Der König 
läßt nun fogleih den Muni, dem er die Belehrung verdankt, ſelbſt 
tödten und feine Leiche in den Teich werfen dieſe ftopft durch 
einen Zufall die Deffnung, fodaß der Teih ih nun füllt und 
alles ringsum befruchtet.“ (Nicht unähnlih ift der Mord des 
Schlangenvertilgerd im armenifhen Maren bei v. Sarthaufen, 
Trandfaufafla. Leipzig 1856, I, 319): 

Diefe, bier ganz im Charakter einer Anekdote auftretende 
Erzählung ift vie Ummandlung einer Heiligenlegende, melde und 
ein Werf in der Mackenzie Collection, das Kyfiyat, eine legen: 
denhafte Gefchichte des eh aufbewahrt hat (Mackenzie 
Collection von Wilfon, II, CCLXVI). 

‚Der Kaveryfluß in Dethan foU eingevämmt und das Waſſer 
abgeleitet werden. Es flürzt aber in eine große Höhle und ver: 
ſchwindet. Der König wendet jih in dieſer Verlegenheit an einen 
Riſchi. Diefer jagt ihm, daß, wenn ein König, wie er, oder ein 
Rifhi, wie der Sprechende, hineinfpringe, der Kavery meiterfließen 
werde. Der König will fih nun felbft Hineinftürzen. Trauernd 
geht die Königin zum Riſchi. Diefer empfängt fie mit dent 
Segen: «daß fie bis zu ihrem Tode ald Gattin leben möge». Die 
Königin bittet ihn, daß diefer Segen nicht fruchtlos fein möge, 
fragt aber, wie das möglich fein fünne, da ihr Mann fi in vie 
Höhle ftürzen wolle. Darauf flürzt jih der Riſchi felbft hinein 
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und es erhebt fich fogleich ein Eleines Lingam (Siva's Symbol). 
Darauf war der König fähig, die Cindämmung zu vollenden.‘ 

Diefelbe Sage fehrt ferner in Verbindung mit Viframäditva 
nieder im Vikramacarita, Kap. 8 (bei Roth, Journal asiatique, 
1845, VI, 385) und in der bengalifchen Ueberſetzung der Sin- 
hösana-dvätrincat, wo fie die fiebente Erzählung ift Cbengalifche 
Ueberfegung, S. 48 und 49). Im legterer, die mir allein zu Ge: 
bote fteht, Hat jie ungefähr folgende Kom: — 

„In Kagçmira ließ ein reiher Mann einen großen Teich 
mahen, aber das Waſſer bleibt nicht darin; eine himmlifche Stimme 
verfündet, daß, wenn ver befte Mann ſich jelbft zum Opfer bringe, 
dann das Waſſer bleiben werde, font nicht. Darauf macht ver 
Reihe einen Goldmann, 10 Laften ſchwer, mit der Inſchrift: 
«wer feinen Körper zum Opfer gebe, folle diefen Goldmann 
haben». Aber niemand will fi) opfern. Dies hört Vikramaͤditya, 
geht verkleidet bin und fchneidet fih in der Nacht den Kopf ab; 
die Göttin gibt ihn ihm wieder, heilt ihn und ftellt ihm eine 
Gnade frei. Er bittet um die Füllung des Teichs. Voll Er: 
Raunen wird diefe am folgenden Morgen von den Umwohnern 
erblickt.“ 

Dieſe letzten beiden Darſtellungen tragen augenſcheinlich bud— 
dhiſtiſches Gepräge, ſodaß ſchon dadurch die Vermuthung angeregt 
wird, daß wir eine urſprünglich buddhiſtiſche Legende bier anzu— 
etkennen haben. Es wird dies aber noch beſtimmter durch den 
Verlauf dieſer Unterſuchungen erwieſen werden, wo ſich ergeben 
wird, daß auf Vikramaäditya faſt lauter buddhiſtiſche Sagen über- 
Magen find und die Grundlage das Biframacarita ein buddhi— 
Rilhes Werk war (vgl. oben 8. 5). Daß die Sage au in 
Südindien lokaliſirt und in ver zweiten Form an ven Sivacult 
gefnüpft ift, erklärt fi dadurch, daß gerade in Südindien ber 
Vuddhismus einft fehr mächtig war und eine Menge feiner Xegen: 
den und Anfchauungen fi in den Sivacult hinübergerettet haben. 
Beide Bemerfungen find befannt und werben fi) mehrfadh be- 
Rätigen (ogl. z. B. $. 212). 

Da diefe Erzählung fein Ausfluß des fandkritifhen Grund: 


o 
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werf3, außer dem ſüdlichen (Dubois’) Pantfehatantra enthält, fo 
verfteht es fich von ſelbſt, daß fie ein verhältnißmäßig ſpät i in dieſes 
eingefügter Zuſatz iſt. 

8. 33. Im Hitopadeſa erzählt Karataka ſelbſt noch zum Beleg 
eine Fabel, nämlich vom Eſel, der, als Diebe einſteigen wollen, 
die Rolle des Hundes übernimmt und ſich dadurch nur Schläge 
zuzieht (Max Müller's Ueberſetzung, S. 68). Weber (Indiſche 
Studien, III, 352 und 353) macht auf verwandte Fabeln des 
claſſiſchen Alterthums aufmerkſam, wo der Efel jih dadurch, daß 
er die Rolle anderer Thiere ſpielen will (des Schoshundes Babr. 
131; Aesop. Fur. 367, Cor. 212; Edeleſtand du Meril, Poesies 
inedites du moyen äge, ©. 197, Note 12, und Robert, Fables 
inedites, I, 234; — des Affen Babr. 125; Aesop. Fur. 368,.Cor. 
412), ebenfalld Schläge zuzieht. Vielleicht mochten. derartige Fabeln 
zur Bildung der vorliegenden veranlaßt haben; doch fann fie auch 
ganz felbftändig entftanven fein. Wenn der genannte fharifinnige 
Gelehrte hervorhebt, daß die Inder den Efel nicht ald dumm be: 
zeichnen, fo möchten die angeführten Stellen doch nicht dafür ent- 
ſcheiden, daß neben den andern Bezeichnungen, weldhe er zufam: 
menftellt, feine Dummheit nicht ebenfalld3 anerfannt gemejen jei. 
Ein Volk fhreibt nicht alles auf, wa ed weiß, und die Dumm: 
heit des Eſels, ſowie fein unzeitiged und unangenehmes Gebrüll 
find zu gewöhnlich, ald daß fie nicht allerorten auffallen und felb- 
ftändig zur Bildung darauf gebauter Kabeln veranlaffen follten. 

8. 34. Die beiden Schafale discouriren weiter über die Vor: 
züge, Gefahren, Regeln u. f. w. des Fürftendienftes, bis endlich 
Damanaka zum Löwen geht. Diefed Stadium ded Rahmens fteht 
in allen Ausflüffen des indiihen Grundwerfs in flärferer lieber: 
einftimmung, als ſich bei der Sreiheit, die in allen Bearbeitungen 
gewaltet hat, eigentlich erwarten liege; insbeſondere ift beachtens— 
werth, daß die berliner Handſchrift des Pantfchatantra Hier, wie 
auch fonft, mit der arabiihen Bearbeitung mehr zufammenftimmt 
als der Kofegarten’ihe Text und die hamburger Handſchriften; 
jie gibt ſich dadurch als treuern Spiegel der älteften Geftalt der 
Rahnıenerzählung zu erkennen. So z. B., was Kalilah und 
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Dimnah Hei Wolff 9, 15—10, 9, hat, und übereinflimmend da= 
mit die griechifche Ueberfegung 6, 1— 10, Johann von Capua, 
b. 5, b. 5—12, Anvär-i-Suhaili, 87, 1—5, aber in Kofegar: 
tens Text und in den hamburger Handfhriften fehlt, erjcheint in 
ver berliner, fowie auch in der parifer (Loiſeleur-Deslongchamps, 
Essai, ©. 31, Note 1), tbeilmeife bei Galanos S. 14, 11, fowie 
auh bei Duboid ©. 36, 8, und ganz im Hitopadefa, II, Str. 39 
und 40, fodaß man ſieht, daß ed der legt-erreichbaren Recenſion 
angehörte. Es find die beiden Strophen, melde ſich Bhartrihari, 
1, 23, 26, finden, für deren Alter wir dadurch die eine Grenze 
wenigftend erhalten. Ebenſo ericheint, was ſich Kalilah und Dimnah 
bei Wolff 11, 3—15 findet, griechiſche Ueberfegung 6, 16—25, 
Sohann von Gapua, a. a. O., 23—29 (ausführliher), Anvär- 
HSuhaili, 87, 24—33 (ebenfalld erweitert) — obgleich nicht bei 
Kofegarten und in den hamburger Handſchriften —, doch in der 
berliner, theilweije bei Galanos 16, 16, und wiederum ganz im 
Hitopadefa, II, Str. 43 und 44. Wolff 15, 1 endlich bat nur 
der Hitopadefa, II, Str. 109. 

$. 35. Die fandkritifhen Texte, fowie Somadeva’d Auszug, 
ver Hitopadefa und die arabifhe Bearbeitung mit ihren Ueber- 
jegungen haben in dem ($. 34) erwähnten Stavium feine Fabel, 
woraus natürlich folgt, daß urfprünglid feine darin ſtand. Wol 
aber haben das ſüdliche (Dubois’) Pantſchatantra und das Anvar- 
i-Suhaili deren. 

8. 36. Das Dubois’fhe Pantſchatantra hat von jenem Ge: 
Ipräh (d. 34) nur fehr wenig. Karatafa äußert bald die An- 
ficht, daß fie gemeinfchaftlih handeln müffen, wofür er als Beleg 
die Fabel vom „Vogel mit zwei Schnäbeln“ erzählt. Dieje haben 
andere Mecenfionen des ſanskritiſchen Pantfchatantra im zweiten, 
der Rofegarten’fche Text im fünften Buche (f. 8. 215). Hier ent- 
ſteht die Stage, wo ihre erfle Stelle war. Aus der Behandlung 
des weiten Buche (f. $. 117), fowie des fünften werden wir 
ſehen, daß ſie urſprünglich ebenſo wenig in jenem und dieſem, 
als, wie ſich Hier ergab, im erſten ſtand; es wird ſich ferner zei— 
gen ($. 214), daß fie im fünften erſt verhältnißmäßig ſpät hin— 
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zugefügt ift, und daraus, daß fie in Verbindung mit ver funf- 
zehnten des- fünften Buchs erfcheint, welche, wie wir ſogleich be: 
merfen werden, auch an der vorliegenden Stelle unmittelbar auf 
fie folgt, wird es wahrſcheinlich, daß fle in das fünfte aus einer 
Necenfion herübergenommen fei, in welcher ebenfalls beide aufein- 
ander folgten. Dies war aber dann mahrfcheinlich feine andere 
als eben die, die auch dem ſüdlichen (Dubois') Pantſchatantra zu 
Grunde liegt; demgemäß feheint ihre frühere Stelle in dem erften 
Buche geweſen zu fein. Ob fie no früher im zweiten Buche 
fiand, wo ſie ohne Nachfolge der erwähnten erſcheint, wage ich 
nicht zu entſcheiden. Doc will ich ſchon hier bemerken, daß man, 
als Ergebniß der hierher gehörigen Einzelunterfuhungen, wenig— 
ſtens als wahrfcheinlih, den Grundſatz aufftellen darf, daß, wenn 
Geſchichten bezüglich ihrer Stelle ſchwanken, das frühere Bud ihre 
frühere Stelle geweſen if. Denn e3 ſcheint zuerft daß erſte Buch 
durch Einfhiebungen gefüllt zu fein — wofür ſchon das Mis— 
verhältniß fpricht, in welchem die Anzahl feiner Einſchiebungen, 
indbefondere in den nachweisbar- altern Recenſionen, zu der in 
den folgenden, vorzügli dem vierten und fünften des Pantfcha- 
tantra fteht — ; als viefes gewiffermaßen überfloß, leitete man 
den Heberfluß nah und nad in die minder vollen Bücher ab (vgl. 
8. 138, 178 u. a.). 

Meiter maht Karatafa darauf aufmerffam, daß man nidt 
allein gehen folle, wobei er ald Beleg vie Kabel vom Brahmanen 
und dem Krebs erzählt (Duboid ©. 39), weldye in unferm Pantſcha⸗ 
tantra, wie bemerkt, als funfzehnte des fünften Buchs erfcheint 
(ſ. $. 216). Daß dDiefe entſchieden an vie leßtere Stelle aus der 
ſanskritiſchen Grundlage des ſüdlichen Pantſchatantra gelangt ift, 
folgt, außer dem oben angegebenen Grunde, insbeſondere daraus, 
daß ſie gewiſſermaßen mit Haut und Haaren mitſammt dem Motiv 
des „Nicht-allein-Gehens“ herübergenommen ift, welches im fünf: 
ten Buche gar keinen Sinn hat, da der Angeredete in der Wüſte 
gar keinen Begleiter finden kann; denn der Anredende iſt an ſei— 
nen Platz gefeſſelt. Es iſt hier, wie häufig gerade im vierten 
und fünften Buche (ſ. 8. 139), welche beide zuletzt entwickelt ſind, 
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eine Discrepanz oder ein Hiatus als Verräther ver fchlechten 
Diajfeuafe ftehen geblieben, wie wir deren noch einigen begegnen 
werden. 

In dieſe legtere Erzählung find mehrere andere eingefchadh- 
telt; da dieſe Einſchachtelungen aber nit im fünften Buche des 
Vantfhatantra wiederfehren,, fo haben wir fie als fpätere Ent: 
wikelungen zu betrachten, die fih in der nächſten gemeinfchaft- 
lichen Grundlage des erften Buchs des fünlihen Pantfchatantra 
und des fünften fandfritifhen (im Kofegarten’fchen Text und in 
den hamburger Handſchriften) noch nicht befanden. 

Die erite Einſchachtelung (Duboid S. 40 — 44) ift die Fabel 
vom Elefanten, welchen Mäufe, die er früher gerettet, aus feinen 
Banden befreien. Diefe werden wir 8. 130 betrachten, 8 die 
berliner Handſchrift und die Wilfün’fhen fie im zweiten Buche 
eingefhoben haben. Da fi faum bezweifeln läßt, daß die Ein- 
ſchachtelung fpäter ald die felbftändige Erzählung einer Fabel ift, 
fo bin ich Hier geneigt, anzunehmen, daß die Stellung diefer Fabel 
im zweiten Buche früher war, als die im erften Dubois'ſchen. 


Doch ift fie in beiden, wie ihr Mangel in allen andern Autori: 


täten zeigt, verhältnigmäßig erſt fehr ſpät hinzugetreten. 

Die zweite erzählt (S. 49 — 55) von einem Brahmanen, 
welder von einem Krofodil gebeten wird, e8 mit fih nad) Benares 
zu nehmen, damit ed im Ganges lebe. Der Brahmane ſteckt es 
aus Mitleid in feinen Reiſeſack. Wie er e8 ind Waſſer ſetzen 
will, padt es fein Bein und will ihn mit fi hinabreißen, um 
ihn zu tödten. Der Brahmane wirft ihm feinen Undank vor; 
dad Krokodil beruft fih auf den Zeitgeift, wo Tugend und Danf- 
barkeit darin beftehe, daß man feine Crnährer verzehre. Der 
Brahmane fordert dad Urtheil von Schiedsrichtern und erflärt, 
ſich feinem Schieffal unterwerfen zu wollen, wenn diefe gegen ihn 
entiheiden. Das Krokodil ift damit zufrieden. Sie wenden fidh 
zuerft an den Mangobaum. Der Brahmane fragt, ob e8 erlaubt 
fei, feinem Wohlthäter mit Böſem zu vergelten? Die principielle 
Frage will der Baum nicht entfcheiden, erflärt aber, daß die 
Menſchen menigjtend danach gegen ihn handelten, „nachdem fie 

Benfey, Pantichatantra. I. 8 
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feine Früchte und feinen Schatten genofjen hätten, nähmen jie ihm 
feine Wurzeln”. Darauf wenden fie fih an eine alte Kuh. Auch 
fie fagt, daß fie von den Menſchen, wenn fie feinen Nuten mehr 
von ihr hätten, verftoßen werde und jeden Augenblid in Gefahr 
. fhmebe, eine Beute der Raubthiere zu werden. .Es fehlt nun 
noch das dritte rtheil zum Nachtheil ded Brahmanen. Sie wen= 
den fih an einen Fuchs. Auch diefer fcheint zuerft geneigt, zu 
deffen Ungunften zu entfcheiven. Doch will er erſt fehen, wie fie 
die Reife zufammen gemadt haben. Das Krokodil kriecht ohne 
Arg wieder in den Reifefad, wird nun mit einem Steine ge— 
tödtet und vom Fuchs gefreflen. 

Es ift dies eine mweitläufig audgeführte Umwandlung der ein- 
fachen, äfopifhen Yabel vom Reiſenden und der Viper (Aesop. 
Fur. 130, Cor. 170; Phaedr., IV, 19; Syntipas 25; Ugobard, 
X, u. a: bei Robert, Fables inedites, II, 32—34). Zmifchen 
beiden Geftalten liegen etwa folgende Stadien, von denen ſich jedoch 
nicht mit Beftimmtheit behaupten läßt, daß die eine ſtets aud 
gerade biftorifch die nmächfte Unterlage ver andern war. An bie 
äſopiſche Form ſchließt fih eng und ift nur eine weitläufigere 
Ausführung, nicht Ummandlung derfelben vie im Anvär-i-Suhaili, 
209; Livre des lumieres, 156; Cabinet des fees, XVII, 373 
(f. 8. 112). 

Den Uebergang in die Faſſung des ſüdlichen Pantfchatantra 
zeigt zunächſt die Darftellung in Kädiri's Tütinämeh, XXIX 
(Iken's Ueberfegung ©. 120). Kaͤdiri hat bekanntlich Nachſhebi's 
gleihnamiges Werf ausgezogen und es ift demnach mol kaum zu 
bezweifeln, daß diefe Darftellung daraus entlehnt iſt. Nachſhebi's 
Tütinämeh beruht aber in leßter Inſtanz auf ver fandkritifchen 
Cukasaptati und andern indifhen Erzählungsfammlungen (vgl. 
für jet meine Anzeige von Roſen's Papagaienbud, in ven Göt- 
tinger Gelehrten Anzeigen, 1858, ©. 534), und ed ift danach Höchft 
wahrfcheinlich, daß dieſe Faſſung aus dem Indifchen ſtammt; da= 
für ſpricht au ein Moment der Umwandlung in ihr, welches ich 
jogleich hervorheben werde. „Das Thier ift bier (wie in ver 
Afopifchen Zabel) noch eine Schlange, die, von einem Manne 
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verfolgt, zu einem’ Edelmann kommt. Diefer verbirgt fie in fei: 
nem Uermel. Als die Gefahr vorüber ift, will fie den Edel— 
mann beißen. - Diefer fordert, daß die Sache einer andern Schlange, 
die eben kommt, ald Schiepsrichterin vorgelegt werde. Die Schlange 
feht Hin, und viefe Gelegenheit ergreift der Menſch, um fie mit 
einem Stein zu tödten.“ Die Forderung eined Schiedsrichters 
iſt fo eigenthümlich indiſch — denn hier wird bei jedem Streite 
ſogleich der erſte beſte als Schiedsrichter angerufen (ſ. Dubois, 
Pantchatantra, S. 342) —, daß auch dieſer Umſtand dafür 
ſpricht, daß die Form des Tütinämeh aus dem Indiſchen ſtammt. 
Dieſe finden wir nun in Bezug auf den Schiedsrichter etwas 
weiter entwickelt bei Peter Alfons, Disciplina clericalis, Kap. 7. 
Da diefer mol ohne Ausnahme aus orientalifchen Quellen ſchöpfte, 
ſo dürfen wir die Geftalt, melde die Kabel bei ihm bat, mol 
ebenfalls für orientalifh nehmen ; ein befonderer Umſtand aber 
ſpricht ſogar mit großer Wahrſcheinlichkeit dafür, daß fie ebenfalls 
aus Indien ſtammt; ich werde ihn fogleich hervorheben. Die Form 
bei Peter Alfons unterfcheidet fi) von jener dadurch, daß wirklid 
ein Schiedsrichter eingetreten ift, und zwar,‘ wie im fühlichen 
Bantfhatantra (neben den übrigen), ein Fuchs; vieler entfcheidet, 
wie mefentlich ebenfalld dort, daß die Schlange erft in den Zu- 
any zurückverſetzt werden foll, in welchem fie der Retter fand. 
tefer letztere Umſtand ift ed, welcher auch für den indiſchen Ur- 
ſprung dieſer Form ſpricht. Nicht deswegen, weil er auch in dem 
ſüdlichen Pantſchatantra erſcheint; denn dieſes iſt ein verhältniß— 
mätßßig erſt ſpät zu der uns bekannten Geſtalt gelangtes Werk 
Und fünnte durch Einfluß einer aus der Fremde gekommenen Form 
— dvogl. die drei fogleich folgenden orientalif—hen, welche dieſe Rüd- 
Dexfegung enthalten — dieſe Umwandlung aufgenommen haben. 
Uein diefe Rückverſetzung hat die größte Aehnlichfeit mit einem 
organge in der mongoliſchen Bearbeitung der ſanskritiſchen Sin- 
äsana-dvätringat; dieſe letztere ergibt ſich, wie ſchon 8. 5 be: 
Meerkt, als ein urſprünglich buddhiſtiſches Werk, welches mit ven 
Ürprigen buddhiſtiſchen Schriften — ohne Zmeifel in einer ältern 
Seftalt als die ift, in welcher fie und jegt im Sanskrit vorliegt — 
8* 
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zu den Völkern, die den Buddhismus annahmen, überging und von 
den Mongolen wol aus der vermittelnden Weberfegung eines an- 
dern Volkes, am wahrfcheinlichften der Tibetaner, in ihre Sprade 
übertragen ward. In diefer Bearbeitung — Geſchichte des Ardſchi 
Bordſchi (— Radſcha Bhodſcha) Chan — gilt es, zwiſchen zwei ſich 
ganz gleichen Geſtalten zu entſcheiden, wer die wahre Perſon iſt und 
wer der falſche Doppelgänger (weſentlich entſprechend Qukasaptati, 3; 
vgl. 8.39). „Der König Bhodſcha, welcher entſcheiden ſoll, fragt 
beide über ihre Vorfahren aus. Während die echte nur von den 
Großältern wußte, konnte die unechte, welche eine DVerförperung 
eines böfen Damons (Schimnus) war, eine ganze Reihe von Vor: 
fahren und die zu ihrer Zeit flattgefundenen Begebenheiten auf- 
zählen, fodaß der König zu ihren Gunften entſchied und Hab und 
Gut fammt Frau und Kindern der edhten ihr zu Theil wurden. 
Der Knabe, welder an diefem Tage im SKinverfpiele König ift, 
balt fie, als fie an dem Hügel, unter welchem Vikramaäditya's 
Thron verftecdt ift, voruberfommen, an und entjcheivet (durch Ein- 
gebung dieſes Ihrons, welder dem auf dem Hügel über ihm Ver: 
meilenden Weisheit verleiht) folgendermaßen: «der echte Sohn 
würde: in einem neben ihm ftehenden Opfergefäße Platz haben, 
der unechte nicht». Dem Dämon war e3 ein Leichtes, in Das Ge— 
faß zu kriechen, in das der echte Sohn nicht einmal feinen Finger 
ftefen Eonnte. Kaum aber war der Damon im Gefäß, fo ver: 
ftopfte der Knabenfönig die Deffnung und verfiegelte fie mit dem 
Vadſchra (Diamant). Dann fandte er das Gefängniß an den 
König Bhodſcha, der ed ſammt dem Inhalt den Flammen über: 
gab” (Sciefner im: Bulletin ver St.-Peteröburger Akademie der 
Wiffenfchaften, Hift.philol. Klaffe, 1857, S. 65). Wie nahe dieſe 
Meberliftung durch Verlockung in ein Gefäß mit jener Ueberliftung 
durch Rückverlockung in der Thierfabel verwandt ift, zeigt fi am 
deutlichften durdh WVergleihung des befannten Märchens in Tau: 
fendundeiner Nacht, wo der Fifcher, der die Flaſche mit dem Geift 
gefunden hat, diefen durch feine Zweifel an der Möglichkeit, daß 
er darin habe haufen fünnen, wieder bineinlodt (Weil, Ueber: 
fegung von Tauſendundeine Naht, I, 41; von der Hagen, I, 82). 


8. 36. 117 


Da nun diefe Verlockung im ſüdlichen PBantfchatantra , in der 
wongoliſchen Bearbeitung eines fansfritifhen Werkes, und in 
Zaufendundeine Naht — deren Subftanz fih faft durchweg in 
Indien nachmweifen läßt — erfcheint, fo wird ed höchſt wahrſchein— 
id, daß der entfprehende Zug in der Thierfabel, demnach alſo 
dad wefentlihe Moment ver legterwähnten Form verfelben, indi- 
[hen Urfprungs ifl. Es bedarf mol faum der Bemerkung, daß 
ih Zauberer Virgilius (vgl. Dunlop, Geſchichte ver Proſadich— 
tungen, ©. 186. 187 der Liebrecht’fchen Ueberfegung und bafelbft 
An. 252%; Gräße, Titerärgefhichte, II, 2, 627; von der Hagen, 
Gefammtabenteuer, III, CXXX; Derfelbe, Erzählungen und Mär- 
den, 1824, I, 161; Derfelbe, Taufendundeine Nacht, XIII, 275), 
fowie Grimm, KM., Nr. 99 (vgl. aud) Grimm, II, 179 - 181) 
und dad walahifhe Marken bei Schott, Nr. 7, wo der Teufel 
in das Faß kriecht und eingefperrt wird, an die Form in Tau— 
fendundeine Nacht oder deren Grundlage jchließen, demgemäß alfo 
auch in letzter Inſtanz indiſchen Urfprungs iind. | | 
An die zulegt befprochene Form bei Peter Alfons jchließt fid 
eng Gesta Romanorum, 174, wo jedoch der Bauer in einen 
König, der Fuchs in einen Philofophen verwandelt ift. Die Ber- 
fonen find bewahrt, aber die Entwickelung verftümmelt in ver 
Fabel der Marie de France (bei Le Grand d'Auſſy, Fabl., IV, 
193; fehlt jedoch bei Roquefort, f. II, Notice, 47, Note). Bgl. 
Val. Schmidt zu Diseiplina clericalis, a. a. O., und noch Hita 
Copla, 1322; Swan, I, 528; Abſtemius, 136, wo ein 
Affe Die Stelle des Fuchſes einnimmt; Pfeiffer, Germania, II, 
2, 249. 
Nabe fteht ferner noch die magvarifche Darſtellung (Saal, 
N. 11, in Grimm, KM., II, 346), nur ift hier die ſogleich 
zu erwähnende Beſtechung des Fuchſes, wie im Reineke Fuchs und 
in der armeniſchen Faſſung, und der Betrug deſſelben, wie in der 
arme niſchen, hinzugetreten. | 
Nahe liegt die Erweiterung von einem zu mehrern Schieds- 
übten und mir finden fie fowol im Orient ald Occident. Im 
ent zunächft im Anvär-i-Suhaili, ©. 264; Livre des lumieres, 
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&. 204; Cabinet des fees, XVII, 404. Das undankbare Thier 
ift auch bier noch eine Schlange. Der Retter rettet fie aber aus 
Feuer; wie in ver Faſſung des ſüdlichen Pantſchatantra, läßt er 
fie in einen Sad kriechen. Die Schiedsrichter ſind ebenfalls die⸗ 
ſelben wie bei Dubois, Büffel, Baum und Fuchs, nur daß die 
beiden erſten in umgekehrter Ordnung richten. Faſt ganz identiſch 
mit dieſer Form iſt die arabiſche Darſtellung, welche Cherbonneau 
aus einem alten arabiſchen Manufeript im Athenaeum frangais, 
1856, ©. 361, mitgetheilt hat. Sie unterfcheidet ji) nur da= 
durch, daß die beiden erften Scievsrichter der PBalmbaum und 
die Quelle find. Etwas ftärfer meicht eine armenifhe Faſſung 
ab, welde Herr von Haxthauſen (Transkaukaſia, 1856, I, 332) 
mittheilt, indem fie aud die Beftehung und Meberliftung des 
Fuchſes hat, wie im Magyarifhen; in andern Beziehungen fteht 
fie andern und felbft ver indifhen Auffaffung näher. Die Haupt- 
züge berfelben find folgende. „Ein Bauer findet eine vor Froft 
erftarrte Schlange in einem Loche, er wärmt fie in feinem Bufen; 
fie will ihn tödten (Peter Alfons). Der Bauer erinnert fie an 
feine Wohlthat. Sie antwortet: fie folge ihrer Natur; fie müfle 
jeden Menſchen ftehen; denn die Menfchen feien die undankbarſten 
Geſchöpfe. Ueber dieſe Frage werden nun Schiedsrichter gewählt 
und zwar zunädft ein altes Pferd und ein alter Büffel. Beide 
entfcheiden ihrer Erfahrung gemäß, daß die Schlange Recht habe. 
Dann kommt der Fuchs, welcher fih erft, wie im RF. und der 
magyarifhen Darftellung, Hühner verfprechen, dann (mie allent- 
halben) die Schlange an vie frühere Stelle bringen und fie in 
dem Loche verfchütten laßt. ALS aber ver Fuchs kommt, um feine 
Hühner zu holen, wird er, ähnlich wie in der magyarifchen 
Vaffung, durchgeprügelt und fommt nun ebenfalld zu ver Erfennt- 
niß, „daß der Menſch das undanfbarfte Geſchöpf ſei“. 

Es ift bei diefer Faſſung zu bemerfen, daß Herr von Hart: 
haufen feine Märchen, Sagen und Fabeln vorzugsmweife zwei euro= 
päifch gebildeten Männern verdanft und insbejondere einem Schwa= 
ben, melder, mit einem ungeheuern Gedächtniß begabt, zugleich 
viel poetifhen Sinn befaß und ein hohes Intereffe für derartige 
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Eonceptionen (vgl. Transkaukaſia, I, 44); es ift daher mit Sicher- 
keit anzunehmen, daß er mit verfelben Luft, die er ihnen in der 
dremde entgegenbrachte, auch fhon die heimiſchen aufgenommen 
babe, und demgemäß gar nicht unmwahrfcheinlich, daß es ihm, bet 
dem im übrigen nievern Stande feiner Bildung, unbewußt (viel- 
kiht au einmal bewußt) begegnete, Deutfches oder Eurppäifches 
für Fremdes auszugeben. Entſchieden ift dies der Ball mit der 
jweiten chinelifchen Parabel vom Segen ver Gaftfreiheit, melde 
eendaf. S. 337 mitgetheilt ift. Diefe ift nämlih Grimm, KM., 
Nr. 87, und da Peter Neu (fo Heißt nämlich dieſe Autorität) 
nicht in China gemwefen war, die dicht vorher erzählte Parabel 
aber ebenfalls in Grimm's KM. vorkommt (Bd. IH zu Nr. 87), 
fo ift e8 nicht ſehr unwahrfcheinlih, daß er beide aus Grimm 
fannte und nun aud die erftere nad China verlegte. Es wird 
dadurh ein gemiffes Bedenken gegen die von Hrn. v. Harthaufen 
mitgetheilten Märchen und Sagen, wo fie mit europäifchen ver- 
wandt find, erregt und auch hier kann man zweifelhaft werben, 
ob die Beftehung des Fuchſes, fowie feine Täufhung nicht durch 
Einfluß des RF. und ver magyatifchen oder ähnlicher, Peter Neu 
befannt geworbener europäifcher Faffungen in die armenifche ge: 
tatben if. Doc wage ich dies nicht mit Entfchievenheit anzu= 
nehmen, weil die magyarifhen Märchen vorwaltend unmittelbar 
Otientalifchen Urfprung verratben und demnach die magyariſche 
Faſſung dafür zu ſprechen fheint, daß auch diefe beiden Momente 
ſchon orientaliſch ſind. 
Aus dem Occident gehört hierher die Geſtalt im RF., mo 
die Anzahl der Schiedsrichter vermehrt und dieſe verſchieden ſind 
D was feine weſentliche Differenz ift — und, mie ſchon bemerkt, 
der Fuchs beſtochen wird, was weſentlicher und vielleicht veciven- 
taliſcher Zuſatz iſt. 

In dieſes Stadium gehört auch die Faſſung des ſüdlichen 
Vantfcqatantra, welche ſich von der im Anvär-i-Suhaili nur da: 
durch unterſcheidet, daß an die Stelle der Schlange das Krokodil 
getreten iſt. | 

Ich habe dieſe Entwidelung verfucht, um den Zufammenhang 
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der Form im fünlihen Pantfchatantra mit der einfachen äfopi- 
ſchen zu veranſchaulichen, keineswegs aber, um der Anſicht Vor⸗ 
ſchub zu geben, als ob dieſe Entwickelung auch hiſtoriſch ſo vor 
ſich gegangen ſei. Der hiſtoriſche Vorgang iſt mit Sicherheit 
vielmehr ſchwerlich nachzuweiſen und, wenn ich meine perſoͤnliche 
Vermuthung ausſprechen darf, ſo glaube ich faſt, daß, nachdem 
die einfache äſopiſche Fabel in Indien bekannt geworden war, ſich 
nach und nach weſentlich dieſelbe Geſtalt daraus bildete, die wir 
im ſüdlichen Pantſchatantra finden, nur daß ſich lange noch die 
Schlange behauptete. Dieſe Geſtalt drang dann in den Occident 
und verbreitete ſich daſelbſt theils vollſtändig, theils fragmentariſch. 
Dieſe fragmentariſchen Formen erkenne ich in denen zwiſchen der 
‚einfachen äſopiſchen und der mit mehrern Schiedsrichtern. 

Beiläufig bemerfe ih noch, daB der Anfang der Babel im 
Anvär-i-Suhaili und bei Cherbonneau — nänlid die Rettung 
der Schlange aus dem Feuer — in das ferbifhe Volksmärchen 
Nr. 3 (bei Wuf), welches ebenfall3 aus Indien flammt und in 
einem andern Theile diefer Unterfuhungen behandelt werden wird, 
hinübergenommen iſt. . 

Ein fonderbarer Zufall hat ed gefügt, daß Doni an der: 
felben Stelle des Rahmens, wo das jünlihe (Duboiß’) Pantſcha— 
tantra die befprocdhene Fabel hat, eine Schwefterform verfelben 
darbietet (S. 35. 36), die, fo viel ich weiß, jonft nicht vorkommt 
und mol von Doni felbft zufammengefchweißt if. Sie ſchließt ſich 
zunädft wol an Peter Alfond. Der Retter ift jevod ein Hirt 
und an die Stelle ver Schlange ift ein Wolf getreten. Diefer 
hat für feine Rettung verfproden, des Hirten Heerde zu fihonen, 
Hält aber nachher fein Verfprechen nicht. Schiedsrichter find hier 
Menſchen (vgl. einen ähnlihen Ball 8. 58, Anm.). | 

8. 37. Im Anvär-i-Suhaili ift eine Erzählung in dieſem 
Stadium eingefhoben, ©. 46. Livre des lumieres, 62; Cabinet 
des fees, XVII, 157. Damanafa vertheidigi fein Vorhaben durch 
„die Gefchichte zweier Yreunde, von denen der eine durch Mühe 
und Gefahren einen Scepter erringt, während der andere durch 
feine Trägheit arm bleibt. Zufammenreifend kommen fie in eine 
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ihöne Landſchaft mit einer Quelle, wo ſie eine Infhrift finden, 
bie fie auffordert, jih in die Duelle zu flürzen, fie furchtlos zu 
durchſhwimmen und einen fleinernen Löwen, welden fie am Fuße 
eines Berges finden würden, auf diefen zu tragen. Dann merbe 
ver Baum ihrer Wünſche Frucht bringen. Der eine folgt der 
Aufforderung und fommt dann in eine Stadt, deren Bewohner 
ihn zu ihrem König machen“. — Diefe Erzählung fehrt unver- 
ändert wieder in: Tauſendundein Tag (Prenzlau, IV, 251). 

$. 38. Damanafa fagt dem Löwen, nachdem er zu ihn ge= 
kommen, manches Bittere und Süße, erlangt fein Vertrauen, fragt 
iin, warum er nicht zum Waſſer gehe? erfährt ven Grund und 
ermahnt ihm, ſich nicht vor einem bloßen Ton zu fürdten. Im 
ſüdlichen (Dubois’) Bantfchatantra gehen beide Schafale zum Hof, 
und alles ift fehr zufammengezogen. Im Hitopadefa geht, wie 
im fansfritifchen Bantfchatantra, nur Damanafa hin (M. Müller’s 
Ueberfegung ©. 74); dann (S. 77) fordert ihn aber ver Löwe 
auf, auch Karatafa zu befänftigen und nun find, wie bei Dubois, 
beide in hoher Gunft. Die arabifche Bearbeitung weicht im ein- 
jelnen in viefem Stadium fehr ab, und die Necenjion, melde der 
griehifhen und hebräifchen Ueberfegung zum Grunde lag, war 
volfftändiger und treuer ald die bei Silo. ve Sacy. So fehlt 
z. B. Wolff S. 17, 3.1 v. u., wozu das Holz nügen joll; vie 
gtiehifhe Weberfegung bat (in Uebereinfiimmung mit dem Sans: 
krit, vgl. I, Str. 81) 9, 4: nodg Hrds ximonöv, Johann von 
Capua: ut intromittat in aurem. CEbenſo Eehrt in der griechi— 
ſchen (9, 16— 22) die 82., 85. und 86. Strophe des ſanskriti— 
ſchen Textes wieder, die 82. auch bei Johann von Gapua, b., 6, 
b. 1. Ferner die 109. in der griechiſchen Ueberfegung 10, 4— 
6, und bei Johann von Capua, c., 1, a., 1-3, mo beide ftatt 
der Kate im Sanskrit „Habicht Haben. 

$. 39. Alle Ausflüffe des indiſchen Grundwerks — mit Aus: 
nahme der Mecenfion des fanskritifchen Pantſchatantra, nad wel— 
Ger Galanos überjegt hat, und des Hitopadeſa — haben erft 
sum Beleg der (in $. 38) erwähnten Warnung eine Erzählung 
(unjere zweite). Galanos dagegen knüpft jhon eine Hinter 
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Strophe 112 an (von mir überfegt in Nachtrag I. zum erften 
Buche); da fie weiter nirgends in den hierher gehörigen Werken 
erjcheint, fo ift fie für einen ver fpäteften Zufäße zu halten. Wir 
jehen hier zugleih eine der Arten, wie folde Zufäge veranlaft 
wurden. In Str. 112 wird geiparnt, einen. dritten zum Mit- 
wiffer eined Geheimnifjes zu machen; dabei fiel einem gelehrten 
Abſchreiber dad Märchen vom König ein, dem es fihlecht befom; 
men war, diefe Warnung zu vergeflen; er fügte ed demnach mit 
‚einem einleitenden Verſe Hinzu. 

Dieſes Märchen ruht der Hauptfahe nah auf dem indifchen 
Glauben, daß jemand durch Zauberfünfte im Stande fei, feine 
Seele in todte Körper ſowol von Thieren ald Menfhen zu ver: 
fegen und dann in dieſen fortzuleben.. Es ſchließt fih an dad 
vom König Nanda, weldes ſich in Somadeva's Märhenfammlung 
(IV, 92 fg., in Brodhaus’ Leberfegung 13 fg.) findet. „Der 
berühmte indiſche Grammatiker Vararutfchi, fowie Vyaͤdi und In: 
dradatta wollen von Varſcha die neue Grammatif lernen; dieſer 
fordert aber eine Million Goldſtücke als Lehrgeld. Sie finden 
den Preid nicht zu hoch, wifjen ihn. aber nicht anders zu fchaffen, 
als Durch Die Freigebigfeit des indifchen Königs Nanda, des Zeit: 
genoffen Alerander’8 des Großen (vgl. „Indien‘ in Erſch und 
Gruber, Encyklopädie, IL, XVII, 53. 63; Laſſen, Indiſche Alter: 
thumskunde, II, 202 fg.; v. Gutfhmidt, im Rheinifhen Mufeum, 
1857, Bd. XI, Heft 2). AUS fie aber nach Ayodhya kommen, 
wo er fi) gerade aufhielt,:tft er eben geftorben. Nun befchließen 
fie, fih dadurch zu helfen, daß Indradatta auf kurze Zeit in 
Nanda's Leiche fährt, als folder die Million bewilligt und dann 
wieder in feinen Körper zurückkehrt. Indradatta belebt die Leiche 
durch feine eigene Seele, Vyadi bewacht indeß feinen während 
diefer Zeit tobt daliegenden Körper, und Vararutſchi bringt das 
Geſuch an, welches fogleich bewilligt wird. Daraus fhöpft Nanda’s 
Miniſter Safatäla, ein Muiter von Scharfſinn, melder auch in 
andern Märchen eine beveutende Rolle fpielt, Verdacht; er über: 
legt, daß Nanda's Sohn noch ein Knabe und das Reich von 
Feinden umgeben fei, und befchließt deshalb, diefen Zauber-Nanda 
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auf dem Throne zu lafien. Zu dieſem Zwecke befiehlt er, alle 
teihname zu verbrennen; unter diefen ift auch der des Indra⸗ 
datta und Diefer ift dadurch zu feinem Entfegen genöthigt, in dem 
Körper eined Sudra — denn ein folder war Nanda — zu ver: 
bleiben, während feine Seele die eines Brahmanen if.” (Wegen 
diefer Nöthigung durch das Verbrennen des frühern Körpers vgl. 
8.91). Unfer Märchen ift gewiffermaßen die Umfehr von dieſem, 
indem der König, aber feineöwegs zu feiner Befriedigung, in eined 
Brahmanen Körper geräth. 

Die meiſten Märchen des Somadeva geben fi als buddhi⸗ 
ſtiſhe zu erkennen, und ſchon danach dürfen wir auch bier bud— 
dhiſtiſchen Urſprung vermuthen. Dieſe Vermuthung erhält aber 
hier ihre volle Beſtätigung dadurch, daß buddhiſtiſche Quellen 
daffelbe Märchen von Tſchandragupta, dem berühmteſten indiſchen 
Könige, dem Stifter der Mauryapynaftie, berichten (vgl. aud 
Shiefner, Mel. asiat., II, 170, wonach Vararutſchi Freund des 
buddhiſtiſchen Heiligen Nägärpfehuna war und das ihn betreffende 
Märchen auch in buddhiſtiſchen Quellen erfiheint). Deſſen Körper 
ill nach feinem Tode von einem Yakſha Devagarbha neu belebt 
worden fein (Turnour, Mahavanso, Introduction, XL). Dafür 
Ipriht ferner, daß diefelbe Sage, und zwar ſchon faft in ver bei 
Galanos vorliegenden Geftalt, auf Vikramäditya übertragen ift; 
denn auf diefen jind faft nachweislich lauter buddhiſtiſche Sagen 
übergegangen, wie ſchon oben ($. 32) bemerkt ift. Diefer hat 
Äh duch den trügerifhen Rath eines Zauberer (yogin) bewegen 
laſen, in ven Körper eines todten Jünglings zu fahren; dies be- 
nußt der Mogin, um ji in des Königd eigenen Körper zu ver- 
legen und flatt feiner zu regieren (Journal asiatique, 1844, X, 
- 360). Ich weiß nicht, ob ich mit Recht vermuthe, daß das dem 
vorliegenden ähnliche Märchen, welches nad Loifeleur = Dedlong- 
hamps, Essai, S. 175, 5, in Xescallier, Tröne enchante, I, 130 
ttiheint, ebendiefes von Vikramaditya if. Das Werk von Les- 
callier, welches mir leider nicht zu Gebote fteht, ift nämlich vie 
Ueberſetzung einer perſiſchen Ueberſetzung oder Bearbeitung der 
ſandkritiſchen Sinhäsana - dvätringat, „der 32 Erzählungen bes 
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Thrones des Vikramäditya“. Meine Vermuthung wird dadurch 
zweifelhaft, daß dieſes Märchen in der ſanskritiſchen Bearbeitung, 
von welcher Roth (im Journal asiatique, 1845, VI) einen Aus⸗ 
zug gegeben hat und in der bengalifchen Veberfegung, welche ich 
benuge, nicht erfcheint. Allein dieſer Mangel entſcheidet nicht da- 
gegen, da alle derartige Werke in vielen untereinander abweichen: 
den Recenfionen erxiftirt zu haben fcheinen (vgl. einen nicht ganz 
unähnlihen Fall 8. 92). Kür die Annahme, daß es urfprüng: 
lich buddhiſtiſch ſei, fpricht auch ferner der Umftand, daß gerade 
derartige DVerzauberungen öfter bei den Buddhiſten vorfommen, 
fo 3. B. töbtet ein buddhiſtiſcher Noviz eine Schlange, um lid 
in ihren Körper zu verfegen (Burnouf, Introduction & V’histoire 
du Buddhisme, I, 331; Memoires sur les contrees occidentales 
traduit du Sanscrit par Hiouen Thsang, du Chinois par Stan. 
Julien, I, 48) und in der Vetälapancavingati, deren bubbhifti- 
fhen Urfprung ih außer allen Zweifel gejegt zu baben glaube 
‚ &ulletin ver Peteröburger Akademie ver Wiſſenſchaften, 1857, 
biftor.-philolog. Kl., 4/16. September — Melanges asiatiques, 
IN, 170 fg.), verſetzt fi ebenfalld ein Zauberer in einen tobten 
Jüngling (in der englifchen Weberfegung ver bengalifchen Bear: 
beitung von Kalee Krifhen Behadur 22. und 24. Erzählung, in 
der tamulifchen von Babington die 22.). 

Eine ziemlih ähnlihe Sage knüpft ſich an den berühmten 
Religionslehrer und Gelehrten Sanfaräcäarya, die und zugleich die 
Benugung der Märchen zu contes devotes veranfchaulidt. „San: 
Ffaräcärya bejiegt Mandan Misr in gelehrter Disputation und 
will ihn für feinen Schuler erklären; da entgegnet deflen Frau: 
afein Sieg fei erft Halb; ihr Mann fei nur eine Hälfte, fte felbft 
feine andere; erft müſſe auch fie befiegt fein»; ſie disputirt nun 
ſelbſt mit ihm und zwar indbefondere über das Kapitel der Liebe, 
worin Sanfaräcärya, der bisher ganz keuſch gelebt bat, völlig un- 
erfahren und ihr nit gewachſen ift; er kann nicht antworten; 
fie will aber ihre Ueberlegenheit nicht misbrauden, fondern ge: 
ftattet ihm einen Monat Zrift, ſich vorzubereiten. Er benugt fie, 
um in den Leib eined eben geftorbenen Königs zu fahren; feinen 
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Körper gibt er unterdeß feinen Schülern in Verwahrung. Wäh- 
end dieſes Monats beforgt er nun des Königs Angelegenheiten 
im Harem und fammelt da fo viel Erfahrungen, daß er nad 
Verlauf veflelben, nachdem er feinen Körper wieder angenommen, 


die Frau aud in diefem Kapitel niederdioͤputirt“ (Garein de Tafly, 


aus ver Bhaktimäl in Histoire de la literature Hindoui et Hin- 
doustani, II, 44). 

Mit wenig Veränderungen ging dad Märchen von Indien 
aus weiter weſtlich, zunächſt in die perfifche Bearbeitung der Cu- 
kasaptati über; denn e8 findet fi in deren türfifcher Bearbeitung 
(Rofen, Tütinämeh, II, 258) verbunden mit dem indifchen Mär- 
hen von Putrafa; dann in die DVierzig Veziere (überfegt von 
Behrnauer, S. 321), fowie in ein unzweifelhaft aus dem Ber- 
ſiſchen ins Stalienifche überfegtes Werk, welches im Jahre 1557 
zuerſt erſchien und ven Titel führt: Peregrinaggio di tre giovani 
fgliuoli del re de Serendippo. Per opra di M. Christoforo 
Armeno dalla Persiana nell’ Italiana lingua trapportato etc. 
Am Ende: Venezia 1557. Diefes Werk, über welches ih an 
einem andern Orte genauer handeln werde, liegt mir in biefer 
Ausgabe von 1557 (der wiener Bibliothek angehörig) vor, ebenfo 
in zwei deutſchen Ueberſetzungen und einer franzöfifhen Bearbei— 


tung von Mailly 1). In ver bafeler Ueberfegung finder fih unfer 





!) Die Titel diefer Ueberſetzungen und Bearbeitungen find: Erfte 
Theil Neuwer kurztweiliger Hiſtorien, in welchen Giaffers, deß Königs zu 
Serendippe, dreyer Söhnen Reiß gang artlich und lieblich beſchrieben: 
Jetz neuwlich aus Italiäniſcher in Teutſche Spraach gebracht, durch Johann 
Wetzel, Bürgern zu Baſel. Gedruckt zu Bafel, im jar DLXXXII. 8o — 
Hifvrifche Reyſ⸗ Befchreibung dreyer vornehm = berühmten Könige Söhne 
Welche In Fembden (fo!) Landen viel wunderbar: Hoch und denckwürdige 
ſachen theils erfahren, theils aber ſelbſten erwieſen un alſo mit verwun⸗ 
derung Maͤnniglicher Huld, auch Endlich groß Ehr und Glück erlanget. 
dievor von Christoph Armenio de Roville Aus Perſiſch in Italieniſche 
jeßt aber in hochteutſche Mutter-Sprach verſetzt Durch Carolum a Libenau 
1680 Reipzig. In Verlegung Johann Großen Buchf. 8Y%. — Le voyage et 
es aventures des trois princes de Sarendip, traduits du Persan (Paris 
119; Amſterdam 1721). 
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Märchen ©. 91 fg.; in der leipziger E., 1, b fg.; bei Mailly 
(Amftervam) ©. 62. Außer in ven erwähnten drei Büchern fin- 
det es fih aud) im Bahar Danush, III, 200 fg. und zwar mit 
derjelben Erzählung verbunden, wie in dem türfifchen Tütinämeh, 
im übrigen jedoch von ihm abweichend; endlih au in Taufend: 
undein Tag unter vem Namen „Geſchichte des Prinzen Fadl-Allah, 
"Tag 57-59, Cabinet des fees, XIV, 326. Die Hauptver⸗ 
änderungen, welde es in dieſen fünf Darftellungen erlitten bat, 
jind etwa diefe: Während im Pantſchatantra der um feinen Kör: 
ver betrogene König in den Leichnam eines Brahmanen fährt, 
und in diefer Geftalt durch jeinen treuen Minifter wiedererkannt 
wird, der Papagai aber nur dazu dient, dem falſchen König den 
angemaßten Körper wieder zu entloden, fährt er in dem türfi- 
chen Tütinämeh, den Prinzen von Serendip, dem Bahar Danush 
und Taufendunvdein Tag ftatt in einen Brahmanen in eine An— 
tilope und verwandelt jih dann in einen Vogel (im Tütinämeh 
und den Prinzen von Serendip in einen Papagai, wozu die 
fanöfritifhe augenfcheinlih Die Veranlaffung gab, im Bahar Da- 
nush in einen sharok, fandfr. cäarıkä, in Taufendundeine Nadıt 
‘in eine Nachtigall). ALS folder fliegt er im türfifhen Tütinämeh 
zur Königin, theilt ihr alles mit und diefe weiß nun den faljchen 
König zu reizen, daß er in einen alten Efel fährt, in dem er 
alddann zur Strafe verbleibt... Die Vierzig Veziere haben die 
Berwandlung in die Antilope nicht, fondern der König mird fo= 
gleih Papagai, zieht durch feine Klugheit die Aufmerkfamfeit ver 
Königin auf jih, Fommt zu ihr, bemächtigt ſich feines Körper 
durch einen Zufall und erzählt ihr dann alles. Abgeſehen vorm 
der Auslaffung der Antilope ſcheint dies die ältere Darftellung > 
denn fie flimmt in allen Hauptpunkten mit den Prinzen vorn 
Serenvip, dem Bahar Danush und Taufendundein Tag überein.4 > 


— 


1) Beiläufig bemerfe ich, dag in der bafeler Meberfegung der Prim⸗ 
zen von Serendip ©. 104 „Hündin‘ für „Hindin“ fteht; es ift davon 
feiner neuen Verwandelung die Rede, wie man aus dem Original und Den 
beiden andern Meberfeßungen fehen Fann. 
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Als Papagai laßt er fi (in ven Prinzen von Serendip) mit an- 
vern Papagaien fangen, dieſe befreit er aber alsdann und bleibt 
allein bei dem Vogelfänger, wie in der mongolifhen Bearbeitung 
des Vikramacarita, in Kaͤdiri's und dem türfifhen Tütinämeh 
in der $. 87. 159 zu erwähnenven Erzählung (bei Sen, VII, 
47; Rofen, I, 136). 

Beachtenswerth ift ver Proceß, durch melden der König in 
jeiner Papagaiengeftalt in ven Vierzig DVezieren, ven Prinzen von 
Serendip und dem Bahar Danush feinen großen Scharffinn zu 
erfennen gibt. Er ift.in den Vierzig Vezieren und in den Prin- 
sen von Serendip tventifh, in den Bahar Danush nur mefent- 
li gleih. Nachdem der Papagat ven über den Verluft der übri- 
gen betrübten Wogelfteller getröftet und durch feine Weisheit und 
Berevfamkeit in Erftaunen und Verwunderung gefegt hat, wird 
er von ihm zur Stadt getragen, in der Hoffnung, großen Reih- 
tfum durch ihn zu gewinnen. Da ftoßen jie auf einen großen 
Zumult: e8 bat nämlich eine Hetäre geträumt, daß jemand eine 
Naht bei ihr zugebracht habe und dieſe fordert für den Traum 
denfelhen Lohn von ihm, ven ſie für die Wirklichkeit zu bean- 
irruden pflegte. Der kluge Papagai verurtheilt den Beklagten, 
die heanfpruchte Summe vor einem Spiegel auszuzahlen, die Klä- 
gerin muß fich aber damit begnügen, fie im Spiegel erblicdt zu 
haben. Im Bahar Danush füßt ein Jüngling das Spiegelbilv 
eined Mädchens und wird auf deren Klage von dem Sharof ver- 
uttheilt, daß fein Schatten durchgepeitſcht werven foll. Diefe Ent- 
ſheidungen ehren wefentlidh gleich im Guru Paramarta, einem 
ſidindiſchen Werke, wieder (bei Dubois, Pantchatantra, ©. 270). 
Die dort der Traum und das Küffen mit der Abfpiegelung des 
Geldes und dem Durchpeitfchen des Schattens bezahlt wird, fo hier 
der Genuß des Schattend des Stierd mit dem Schatten des Gel- 
des, der des Geruchs des Fleifches mit dem Geruch des Geldes. 
Dan fieht, daß ver Gegenftand des Procefjed eine wefentlich gleiche 
Der Nebenform des ſchon von Demofthenes erzählten „über des 
Cſels Schatten“ ift (Plutarch Moral., X Oratorum Vit. Tauchn., 
V. 165, in ver Vita Demosth. fat am Ende, ed. Hutten, XII, 
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268). Diefer Proceß tft vom Occident aus nad) Indien ge: 
drungen. Die Entiheidung aber hat der Occident nicht gefunden 
Sie ift orientalifh und ganz im Charakter indischer Urtheilsfprüd: 
(vgl. 3. B. die weiterhin mitzutheilenden märdenhaften 8. 166) 
Es entfteht vie Frage, ob fie aus Indien ſtammte oder erft durd 
die Verfer dahin gebradht fei? Ih vermuthe nah ihrem Bor: 
fommen im Paramarta und ven ähnlichen indifchen Urtheils 
fprüchen das erftere. Entſcheidend würde dafür fein, menn wi‘ 
wüßten, ob viefer Proceß ſich aud in dem perſiſchen Tütinämel 
Nachſchebi's findet. Wäre dies der Fall, wofür dad Vorkommer 
in den erwähnten drei Schriften ſpricht, und hätte ihn die türfi 
ſche Bearbeitung etwa nur feiner Unanftändigfeit wegen ausge 
laffen, fo würde ich es für überaus wahrfcheinlid, faft für gewi 
halten, daß er ſchon in der indifhen Darftelung fih fand, au 
welcher dieſes Märchen in das perjifhe Tütinämeh übergine 
Natürlich Eönnte diefe aldvann nicht die Duelle der Daritellun 
im Pantfchatantra fein, fondern dieſe müßte auf einer einfadher 
beruhen. 

Nachahmungen unferd Märchens fehe man bei Dunlop, Ge 
fhichte der Profadidhtung, ©. 411; vgl. auch die indifhen Käma 
rüpa and Kämalatä translated by Franklin, S. 223, wo ſich ve 
Liebesbote in einen Papagni verwandelt; Bahar Danush, III, 290 
wo einer durch Eiereffen zu einem Vogel wird. Im „Jungher 
und treuen Heinrich“ (Gefammtabenteuer, von von der Hagen 
Nr. LXIV) verwandelt ji der Jungherr vermittelt des DBefige = 
eines Steind (der indifhe cintämani, durch melden man alle 
hat und vermag, was man fih denkt, von welchem fpäter [$. 71 
die Rede jein wird) in einen Vogel, fobald er dazu Luft hat. 

Das charakteriftifhe Moment in unferm Märchen ift, vo 
der Uebergang der Seele nur in einen todten Körper ftattfindee 
Eine in diefer Beziehung nahe verwandte basfifhe Sage hat vo— 
einiger Zeit Morig Hartmann in Weſtermann's Jlluftrirten Mo 
natöheften, 1857, 2. Heft, erzählt. „Ein Jäger ift, feiner Ueber 
zeugung gemäß, von einem Bären getüdtet; dieſer habe ihm abe 
alddann feine eigene Seele eingehaudt, fodap des Bären Köryen 
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nun tobt ift, der Jäger felbft aber eigentlih ein Bär.“ Die 
Sage ift natürlid ganz unabhängig von dem indiſchen Märchen 
entftanden, ruht aber auf demſelben Glauben. 

Indem einerfeit8 die Phantafte ſich die Verwechſelungen ver- 
gegenwärtigt, welche — tragifche fomol als komiſche — aus einer 
ſolchen gewiffermaßen ftreitigen Exiftenz entftehen können, anderer: 
ſeits ſich der Glaube entwidelt, daß man durd Zauberei über: 
Haupt die Form eines andern Weſens annehmen Eönne, entftehen 
novellenartige Märchen, wie Qukasaptati, 3, wo einer durch bie 
Gnade einer Göttin die Fähigkeit erhält, fi in eine andere Per- 
jon zu verwandeln, und fie dazu misbraudt, ſich des Vermögens 
und der Frauen des andern zu bemächtigen, worauf dann Gtrei- 
tigkeiten zwifchen ihnen entftehen, die Gelegenheit zur Erprobung 
richterlichen Scharfiinns geben (in der Bearbeitung des türfifchen 
Tütinämeh, überfegt von Rofen, II, 15 fg.; im mongoliſchen 
Ardschi Bordschi Chan im Bulletin der St.Petersburger Aka— 
demie der Wiflenfchaften, hiſtor.-philol. Kl., 1857, ©. 65; vgl. 
oben $. 36). Daran reihen fich die komiſchen Doppelgänger, deren 
Herkunft vielfah natürlich auch auf claffifchen Ueberlieferungen 
(Menaechmi) ruht, oder die auch felbfländig find, daher ich fie 
hier nicht aufführe (vgl. Dunlop, S. 214°; Geibel’8 Maestro 
Andreae). — Entſchieden hierher gehört die Erzählung in Tau— 
fendundein Tag im Cabinet des fees, XIV, 132. 140, wo an: 
dere die Geftalt des Königs und der Königin annehmen. Doch 
mag bei ihrer Geftaltung ein ſchon älterer Uebergang ver indischen 
Erzählung zu den Juden von Einfluß geweien fein. Denn e8 
iſt kaum dem geringjten Zweifel zu unterwerfen, daß fih an fie 
die fhon im Talmud (Gittim, fol. 68, col. 2) vorfommende und 
ſpäter theilweiſe umgewandelte, bei Eiſenmenger, Entdecktes Juden⸗ 
thum (Königsberg 1711, I, 355—361) mitgetheilte Sage vom 
König Salomon fließt. Hier feßt fich der böfe Geift Asmodai 
U Strafe für feine Sünden an feine Stelle, und Salomon muß 
waͤhrenddeß ald Bettler umhberirren. Bei Behandlung des Vikrama- 
carita wird fidh ergeben, daß überhaupt Sagen von Vikramaͤ⸗ 
ditya auf Salomon übertragen find (vgl. die Uebertragung einer 

Benfey, Bantfhatantra. I. 9 
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Sage über den Stifter des Buddhismus auf Mofes in $. 166). 
Mit unmelentlihen Veränderungen ging die Salomonifhe Sage zu 
den Mohammedanern über (Weil, Biblifhe Legenden der Mufel- 
männer, Frankfurt 1845, ©. 271 9.5 vgl. R. Köhler in Pfeiffer, 
Germania, I, 431). Bon ven Mohammedanern kam fie nad) 
Guropa, mo fih zunädft die Sage vom Kaifer Jovinianus (Gesta 
Romanorum, c. LIX) daran fließt; bier ift fie in chriftlichem 
Sinne umgewandelt; der Doppelgänger ift des Kaiſers Schußgeift 
und nimmt ald Strafe für deſſen Hochmuth feine Stelle ein; er 
behauptet fie jedoch nur, bis der Kaifer Buße gethan, dann ver- 
ſchwindet er wieder. Daran fließt ih die Sage vom König 
Robert von Sicilien (Gräfe zu Gesta Romanorum, II, 263), 
Strider’s ‚‚nadter König‘ bei von der Hagen, Gefammtabenteuer, 
Nr. 71, vgl. Th. III, ©. CXV fg. u. a.; vgl. noch Gödeke, Jo— 
hannes Römoldt (Sannover 1856), Reinhold Köhler, a. a. O. 

Auch die Doppelgängerei der Genevra (Dunlop, überfeßt von 
Liebrecht, ©. 74) gehört hierher; fie erinnert ganz an die er: 
wähnte Darftelung in Taufendundein Tag. 

Die Art, wie der wahre König durch Wertheilung von QAl- 
mojen von feinen treuen Minifter im invifhen Märchen wieder— 
erkannt wird, kehrt in Taufendundeine Naht, IL, 311 (Weil), 
wieder. 

$. 40. Im Hitopadefa weiß Damanafa jhon, ehe er, wie 
im Pantſchatantra weiterhin, das Thier auffuht, daß der Ton, 
der den Löwen fo erfchredt hat, von einem Stier herrührt, und 
jagt dies dem Karataka. Diefer fragt ihn, warum er ed dem 
Löwen nicht mitgetheilt habe; er antwortet: ‚weil der Diener den 
Herrn nicht forglo8 machen dürfe”, und erzählt zum Beleg die 
Fabel „vom Löwen, der Katze und der Maus’ (Mar Müller'S 
Meberfegung ©. 78). Diefe Fabel fehlt in der perfifhen Ueber= 
fegung — von welder die parifer Bibliothek ein Manufeript vom 
Jahre 1654 befigt — (Silo. de Sucy, Notices et Extraits, X, 
1, 242); fie ſcheint alfo ein ſpäterer Zufaß und ihr zu Gefallen 
— gegen alle andern Ausflüffe des indiſchen Grundwerks — ver 
Rahmen im Hitopadefa geändert zu fein. 
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Der Inhalt der Babel ift folgender. „Eine Maus frißt an 
des Löwen Mähne (vgl. 8. 71); er kann dem Eleinen Feinde nicht 
beifommen — vielleiht war diefer Gedanke in einer Yabel ver— 
anfhaulicht, die Pantſchatantra, III, Str. 16, angedeutet wird 
(vgl. Babr. 112), aber noch nicht aufgefunden ift — ; er holt 
ih deshalb eine Katze, die er, folange er die Maus am Leben 
weiß, gut füttert; einft aber wird Diele von ihr getübtet und von 
da an fümmert fi) der Löwe nicht weiter um die Katze.“ 

Diefe Fabel erfcheint in weſentlich gleicher Geftalt in Kaͤdiri's 
Tütinämeh (X, in Iken's Vieberfegung ©. 60), und im türfi- 
ihen Tütinämeh, überfegt von Roſen, I, 272. Es ift fhon an 
und für fi) kaum zu bezweifeln, vaß jie aus einer der indifchen 
Erzählungsſammlungen ftammt, aus denen das Tütinämeh her- 
vorgegangen ift (vgl. 8. 36) und wird bier fpeciell dadurch be— 
ſtätigt, daß fie jih auch im Hitopadeſa zeigt und diefer fie ſchwer— 
id einem nicht-indiſchen Werk entlehnt Hat. Im Tütinämeh ijt 
die Form ſchon weiter entwidelt. „Hier muß ber Löwe ven 
Rath, eine Kape zu holen, erft von dem Fuchs empfangen.‘ Es 
innert died fo fehr an Pantſchatantra, I, Str. 109, wo der 
Shafal dem Löwen jagt, „daß eine im Haufe geborene Maus 
getöbtet und zu dieſem Zweck eine fremde Kate für Lohn geholt. 
werde”, Daß es faft jcheint, ald ob viefer Zug von daher hinzu- 
getreten. wäre. Es würde dann Kaͤdiri's Darftellung — mit 
welher im mefentlihen audy die türfifche ſtimmt — in diefer Be- 
zeehung für eine indifche Nebenform zu nehmen fein. Weiter ift 
dann die Katze felbft fo Elug, die Mäufe nur zu erfchreden, nicht 
aber zu tödten; ihr junges Kägchen ift erft jo dumm, während ihrer 
Abweſenheit die Maus umzubringen. Es gibt ſich hier deutlih 
genug ein NRaffinement Fund, welches eine ſpätere Entwicelung 
verräth. 
Weber (Indiſche Studien, III, 352) hat die Anſicht ausge— 
ſprochen, daß die Fabel, wie ſie im Hitopadeſa erſcheint, auf 
Babr. 89 (vgl. Aesop. Fur. 95, Cor. 218) beruht. Ich geſtehe, 
dem Iharffinnigen Gelehrten nicht beitreten zu fönnen. Der 
Grund, daß die Fabel erſt im Hitopadeſa erſcheint, iſt wenig ent— 

g* 
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fcheidend, da diefer aus alten Quellen gefhöpft haben kann und 
wol unzweifelhaft geihöpft hat. Die griehifche Fabel ift wol nur 
eine andere Wendung des Anfangs von Babr. 107, Fur. 98, 
Cor. 217 u. ſ. w. (vgl. 8.130). Es erſcheint in ihr Feine Kape, 
und der ganze Inhalt flimmt nur injofern überein, ald in beiden 
der Löwe von einer Maus beläftigt wird. In allen übrigen 
Momenten gehen die indifch=perfifche und Die griechiſche Kabel weit 
auseinander; denn daß in beiden (jedoch dort erft in der weiter 
entwidelten Form) ein Fuchs erfcheint, muß bei ver vollftändigen 
Verſchiedenheit der Rolle, vie er in ihnen jpielt, für einen reinen 
Zufall genonmen werden. Wäre dagegen Babr. 107 u. f. w., 
aus deren Anfang ih Babr. 82 abgeleitet habe, die Quelle ver 
damit in Verwandtſchaft ſtehenden indiſchen Fabel, von welder 
ih am angeführten Orte handeln werde, dann fünnte jie auch die 
erfte Veranlaſſung der vorliegenden fein; ich werde mich dort für 
die umgefehrte Anficht entſcheiden müſſen, woraus natürlich folgt, 
daß jene indiſche Fabel, aus welcher ih Babr. 107 ableite, aud 
als die, jedoch ehr ferne Veranlaffung der 82. anzufehen ift (vgl. 
übrigens aud Babr. 112 „Maus und Stier‘). 

8. 41. In den fandfritifhen Texten des Pantſchatantra er: 
. zählt Damanafa fogleih (vgl. 8. 38) die zweite Fabel „vom 
Schafal und ver Pauke“. Galanos' Ueberfegung Hat hier eine 
vollere und ſchönere Darftellung; das füdliche (Dubois’) VBantfcha- 
tantra (S. 5) ebenfalls, jedoch anders umgewandelt. An verfel- 
ben Stelle ded Rahmens erfcheint fie aud in Somadeva's Aus: 
zug, wo fie kurz, aber ſehr ſchön erzählt iſt. Die arabifche Be— 
arbeitung und deren Audflüffe Haben den in den fanskritifchen 
Terten mehr oder weniger auögeführten Zug, daß die Paufe au 
einem Schlachtfelde liegt, nidt. Bei Silo. de Sacy (vgl. Wolf 
©. 22) und bei Johann von Capua (c., 1, a., 5 v. u.), ſowie 
bei Raimond de Bezierd (mitgetheilt von Edeleſtand du Meril — 
Poesies inedites, ©. 228, Note 6) ift die Darftellung fehr fur - 
Die alte griechifche Ueberſetzung (athener Abdruck ©. 10; vgk - 
VPoſſinus ©. 567, a., wo deutlicher) hat den eigenthümlichen Zum - 
daß der Fuchs — dieſer tritt, wie gewöhnlich, an die Stelle ve 
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Schafald — aus Furcht vor der Pauke eine Menge anderer Nah: 
rung nicht zu berühren wagt. Diefer liegt auch in der perfifchen 
Bearbeitung zu Grunde, mo die Nahrung fehr angemeffen in ein 
huhn verwandelt ift (Anvar-i-Suhaili, 99; Livre des lumieres, 
12; Cabinet des fees, XVII, 183; Edeleſtand du Meril, 228, 
gibt eine Davon. nur in den Worten abweichende Ueberſetzung, 
deren Urfprung mir unbekannt ift). Diefer Zug muß alfo einer 
andern Recenſion des Kalilah und Dimnah angehören; da jedoch 
die andern Fafjungen, die ihn entbehren, mit der jandfritifchen 
Darſtellung übereinftimnen, jo ergibt er ſich als jüngerer Zufag. 
Im Anvär-i-Suhaili und der daraus heroorgegangenen türfifchen 
Bearbeitung ift er zu weiterer Umgeftaltung benugt. — Diele 
Babel it auch von Baldo nahgeahmt (Alter Aesopus bei Edele- 
Rand du Meril, S. 227, 3.5 v. u.); fie erfiheint ferner im 
Livre des merveilles, ebenfall8 von Edeleſtand a. a. DO. mitge— 
heilt. Wie andere, wird fie bier blos nah Hörenſagen aufge: 
nommen fein; auffallend ift jedoch, daß flatt des Buches ein Affe 
eiheint, weil dieſes einigermaßen, jedoch fehr entfernt, an die 
dabel erinnert, welche im Hitopadeſa an die Stelle der vorliegen- 
den getreten iſt (ſ. 8.42). — Die deutfche Ueberfegung (Ulm 
1483, C., 6, a.) bat daß lateinifhe tympanum bei Johann von 
Capua durch „Schell“ überfegt. Darin ift ihr die ſpaniſche Ueber: 
ſehung XI, a. gefolgt, und diefer wiederum Firenzuola (in Opere, 
Firenze, 1763, I, 23) und Doni (S. 45). Merkwürdig ift, daß 
bei Sirenzuola und Doni, wie im Anvär-i-Suhaili und in ber 
tirfifhen Bearbeitung, der Buchs aus Angft vor den Schall ein 
Huhn im Stiche läßt. Sollte diefe orientalifhe Faſſung damals 
in Italien befannt und auf Zirenzuola von Einfluß gewefen fein? 
Doni folgte dann diefem. 

Uebrigens erinnert viefe Fabel in ver Geftalt, wie fie im 
Pantſchatantra erfcheint, auffallend an Aesop. Fur. 90, Cor. 37 
tgl. 8. 31). Die Nuganmwendung ift faft völlig identiſch, od dei 
To To Abeng 81’ Axong mövng raparrsotaı. Der Unter: 
ſchied liegt nur darin, daß nicht der Fuchs fi fürchtet, fondern 
ver Löwe; dieſe Differenz wird aber fehr dadurch verringert, daß 
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vie Veranlaflung diefer Kabel eben die Furcht des Löwen vor dem 
Tone if. Ih kann daher die Vermuthbung nicht unterdrüden, 
daß entweder die griedifche Fabel auf einer — jedoch nur durch 
Hörenfagen verbreiteten — Kenntniß diefer Fabel beruht, in mwel- 
her die Rahmenerzählung mit ihr vermifcht ift, oder das ganze 
Moment der Nahmenerzählung, wo fih der Löwe vor dem Tone 
des Stiers fürchtet, erſt durch Kenntniß diefer griechiſchen Zabel, 
wo ſich der Löwe vor dem Gebrüll des Froſches fürchtet, veran- 
laßt iſt. Eine ſichere Entſcheidung dieſer Frage iſt kaum möglich. 
Vergleicht man jedoch 8. 141, wo „die Feindſchaft ver Krähen 
und Eulen“ durch Einflechtung und Umwandlung einer griechiſchen 
Fabel motivirt und damit der Rahmen weiter geſponnen wird, ſo 
wird man wenigſtens die Vermuthung zuläſſig finden, daß die 
griechiſche Fabel, wie in den meiſten Fällen, ſo auch hier, die 
Priorität hat und hier verwandt iſt, zunächſt, um den Rahmen 
weiter zu fpinnen, wo alddann an die Stelle des Froſches der 
Stier treten mußte. Dann aber ift fie auch noch als Beifpiel 
für die Lehre, „ſich nicht vor einem Ton. zu fürchten“, benutzt, 
und indem fie bier ver Schafal erzählt, ift an die Stelle des 
Löwen einer aus dem Geſchlecht des Erzählers gefegt, und danach 
auch der übrige Theil der Fabel umgewandelt. Dod bin ich weit 
entfernt, e8 für unmöglich zu halten, daß dieſe leßtere Kabel ins— 
bejondere nicht auch felbftändig entitanden fein könnte. 

» 8.42. Der SHitopadefa bat, wie ſchon bemerkt, eine andere 
Erzählung. Dieſe aber fehlt ſowol in Galanos' griechiſcher, als 
in der alten perſiſchen Ueberſetzung (Silv. de Sacy, Notices et 
Extraits, X, 1, 242), und ſie paßt auch ganz und gar nicht in 
die Recenſion des Hitopadeſa. Nachdem hier nämlich die Fabel 
„von dem Löwen, der Katze und der Maus“ (8. 40) erzählt iſt, 
gehen beide Schakale ſogleich zu dem Stier und holen ihn. Bei 
Galanos bringen ſie ihn unmittelbar zum Löwen; in ver Laſſen'⸗ 
hen Recenſion dagegen laſſen fie ihn in einiger Entfernung ftehen 
und melden erft dem Löwen, daß der Stier zwar flark, aber 
demüthig fei und den Löwen zu fehen wünſche. “Dann fügen fie 
ganz ex abrupto die Worte hinzu: ‚aber vor einem bloßen Ton 
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jol man fih nicht fürchten“, und erzählen zum Beleg die Ge- 
ſchichte, welche die letztbehandelte des Pantfchatantra ($. 41) ver- 
tritt. Erſt am Ende derfelben fährt diefe Necenfion, mit Gala: 
no8 übereinftimmend, fort: „darauf führten fie den Stier herbei” 
u. ſ. w. Man fieht, daß die Erzählung, weldhe vor dem Abgang 
des Schafald ganz paflend war, jedoch eigentlih auch nur in der 
(im Pantſchatantra geltenden) Vorausfegung, daß aud der Schafal 
niht weiß, von welchem Thiere ver Ton audging, in diefer Faflung 
ein vollftändiged hors d’oeuvre if. Der Zwiefpalt erklärt fich, 
wie mir fcheint, folgendermaßen: das Werk, welches neben dem 
Vantfehatantra die Grundlage des Hitopadefa bildete, hatte, um 
den Schafal noch ſchlauer und raffinirter varzuftellen, angegeben, 
daß er den Urheber des Tons fannte, und deshalb die unter die— 
fer Borausfegung ganz überflüffige Kabel (in $. 41) weggelaffen. 
Diefer Darftellung folgte die ältere Nevenfion des Hitopadeſa. 
Gin fpäterer Abfchreiber oder Ueberarbeiter, der das Pantſcha— 
fantra fannte oder verglicdy, mochte ungern die Lehre: „ſich nicht vor 
einem bloßen Ton zu fürchten”, vermiffen, glaubte vielleicht, fie 
fei nur ausgelaffen, weil die Fabel, die fie veranfhaulicht, zu un— 
bedeutend jei, und nahm fie daher. wieder auf, begleitet von einer 
Erzählung, die er aus einem andern Werk entlehnte, vielleicht 
auch ſelbſt zufammenfhweißte. 

„Ein Dieb hat eine Glocke geſtohlen und wird im Walde 
von einem Tiger umgebracht. Affen haben ſich der Glocke be— 
mächtigt und läuten damit. Die Einwohner der benachbarten 
Stadt meinen nun, im Walde hauſe ein Räkſchaſa, ver jenen 
Dies getödtet und gefreilen habe. Eine Kupplerin bat aber her- 
ausgebracht, Daß ed nur Affen find; jie erbietet fih, für großen 
ohn den angeblichen Raͤkſchaſa durch Zaubermittel zu überwäl— 
tigen. Das Anerbieten wird angenommen; darauf geht ſie mit 
Liebliugsfrüchten der Affen in den Wald und ſtreut dieſe aus. 

Le Affen ſuchen dieſe auf und laſſen die Glocke liegen; die Kupp⸗ 
erin nimmt fie und wird nun hochgeehrt“ (M. Müller’3 Ueber: 
ſetzung S. 80). 

8. 43. In den ſanskritiſchen Texten des Pantſchatantra er= 
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bietet jih der Schafal nah Erzählung der zweiten Babel ($. 41), 
nachzuſehen, wer das Thier ſei. Der Löwe erlaubt es, fapt aber 
nad) deffen Weggange Mistrauen gegen ihn und zieht jih an einen 
fihern Ort zurüd. Damanafa jieht voll Freude, daß ed ein 
Stier ift; er hofft, feine Zwede nun zu erreihen. Nach feiner 
Rückkehr erbietet er fi dem Löwen, das Ihier zu feinem Diener 
zu madhen, und wird nun zu beffen erftem Miniſter ernannt. 
Darauf verfhafft er dem Stiere fihered Geleit und holt ihn; uns 
terwegs väth er ihm, wenn er des Löwen Gunft erlange, mit 
ihm (dem Schafal) zufammenzuhalten, „denn mer aus Uebermuth 
ih jemand zum Feinde made, der falle‘. Zum Beleg erzählt 
er in ven mir befannten ſanskritiſchen Handſchriften und bei Ga: 
lano8 die dritte Erzählung: „Dantila und ver Schloßfeger‘‘. Bid 
exclufive diefer fiimmt auch Somadeva's Auszug, natürlih jehr 
verfürzt, und die arabijche Bearbeitung fammt ihren Ausflüffen 
mit dem Sandfrit. Viel geringer ift die Uebereinſtimmung mit 
dem ſüdlichen (Dubois') Pantſchatantra; fperiell fehlt bier, wie 
auch im SHitopadefa, der Zug, daß der Löwe mistrauifh wird. 

8. 44. Die ($. 43) erwähnte dritte Erzählung fehlt im ſüd— 
lihen (Dubois’) Pantihatantra, bei Somadeva, in der arabifchen 
Bearbeitung und deren Auöflüffen, fowie im Hitopadeſa. Wir 
fönnen daraus mit Beſtimmtheit fchließen, daß fie ein fpäterer 
Zufag ift und ſich wenigſtens noch nicht zu der Zeit, wo Soma- 
deva feinen Auszug machte (Anfang ded 12. Jahrhunderts, 8. 4), 
im Text befand. Es wird eine Palajtintrigue erzählt, wie ein 
Günftling von einem Beleidigten in Ungnabe und, nachdem er ven 
legtern verföhnt, wieder zu Gnaden gebracht wird. ntfernt ver: 
wandt ift vielleiht S. 327 der DVierzig Veziere in Behrnauer's 
Meberjegung und das Verfahren des Elugen Kindes in Somadeva's 
KS. bei Brodhaus ©. 61. 62 der Ueberſetzung. 

8. 45. Im fürlihen (Dubois') Pantſchatantra legen bie 
Schafale bei dem Stiere Gewicht darauf, daß fie ihn mit dem 
Löwen vereinigen, „er (der Stier) ſei zwar flärfer als fie (die 
Schakale), allein Schwache könnten oft mehr ausrichten ald Starfe“; 
zum Beleg erzählen fie eine Kabel (©. 65): „Ein Löwe jieht an 
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einem Mangobaume Früchte; er macht vergeblidhe Verfuche, fie zu 
reihen; währenddeß fliegt ein Rabe auf den Baum und frißt 
ie mit Leichtigkeit”. Die Fabel fieht ganz fo aus, als ob ſie 
dutch den „Fuchs mit den Trauben‘, Babr. 19, Aesop. Fur. 5, 
Cor. 156 (vgl. Robert, Fables inedites des douzieme, treizieme 
et quatorzieme siecles, I, 199) veranlaßt wäre, vielleicht mit 
Einfluß des „Fuchs und Naben”, Babr. 77, Aesop. Fur. 216, 
Cor. 204, vgl. Robert, a. a. O., IL, 5. 

8.46. In allen Ausflüffen des indifhen Grundwerks wird 
der Stier vom Löwen fehr gnädig empfangen und bald mit ihm 
befreundet. In den fanskritifchen Texten fühlt fi der Löwe im- 
mer mehr zum Stiere bingezogen, gibt dad wilde Leben auf und 
jagt nicht mehr. Die Thiere, felbft die beiden Schafale, veren 
Einfluß aufgehört hat, fangen an, Hunger zu leiden. Dieje beiden 

| berathen ſich; Damanaka erkennt, daß er fich felbft das Unglück 

—äugezogen babe, ahnlich wie „der Brahmane, ver Schafal und die 
Rupplerin‘ (vierte Erzählung). Im ganzen flinmt mit den 
ſankritiſchen Texten bis zu der Erzählung aud) das ſüdliche (Du- 
boige) Pantfehatantra und die arabifche Bearbeitung bei Silo. de 
Each (Wolff, ©. 27. 28; Knatchbull, S. 102. 103), Johann 
von Capua (b., 6, b.) und Kufain Vaiz (Anvär-i-Suhaili, 103). 
Dagegen weicht die alte griechifche Meberjegung etwas ab, indem 
fe einige Raiſonnements, welche bei Silo. de Sacy u. f. w. erft 
nad der Erzählung folgen, ſchon vor ihr hat (athener Abdruck, 
12, 22 fg., vgl. mit Wolff, ©. 36). 

$.47. Ganz abweichend ift die Darftellung im Hitopadeſa, 
und rührt wol aus der zweiten Grundlage veffelben Her. Wäh— 
md die Schafale Minifter find und der Löwe in Freundſchaft 
Mit dem Stiere lebt, fommt des Löwen Bruder zum Beſuch; der 
“Line will geben, um zu jagen. Der Bruder fragt, wo venn das 
dleiſh der heute gejagten Thiere fei? Der Löwe antwortet (bei 
Galanos „lachend“): „das würden die beiden Schakale wiſſen“, 

und deutet an, daß fie betrügeriſch mit feinen Vorräthen um— 
drhen. Infolge davon verlieren die Schafale ihre Stellen als 
Öinanzminifter und der Stier erhält fie als ungefährlicher Vege— 
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tabilienfrefier. — Diefe Motivirung des Sturzed der Schafale if 
der Lift ähnlich, durch melde im 13. Kapitel der arabifchen Be 
arbeitung und deſſen indifhem Original (1. $. 223) die alteı 
Minifter den frommen Schafal zu flürzen ſuchen. 


8. 48. Die in $. 46 erwähnte Erzählung haben — vbgleic 
mit einigen Differenzen — alle Ausflüffe des Pantfdyatantra, mi 
Ausnahme Somadeva’d. Gr entfcheidet demnad nicht gegen di 
Eriftenz derfelben im 'iindiſchen Grundwerke. Weswegen er ii 
nicht in feinen Auszug aufgenommen, kann ich nit mit Sicher 
beit erklären. Vielleicht hat er fie an einer andern Stelle feine 
großen Werkes — dies ijt wenigſtens von einer ver hier vereir 
ten (8. 49) Grzählungen gewiß (8. 50, 3) — und aus dieje: 
Grunde bier ausgelaffen. 

In den fanskritifhen Texten und im Hitopadefa wird fie va 
Dananafa erzählt, in der arabifhen Bearbeitung Dagegen »ı 
Karataka; Die arabifche Bearbeitung hat durchweg das Prajın 9 
für fih, ein treuerer Spiegel des indifhen Grundwerks zu fei 
und daß dies audy in Bezug auf diefe Differenz der Fall ift, moi 
durch die Beiftinnmung ded ſüdlichen (Dubois') Pantſchatant 
(Dubois, ©. 74, 3. 7 v. u.) beſtätigt. Denn auch dieſes wir 
ſich im Verlaufe unſerer Unterſuchung im allgemeinen treuer al 
unſere ſanskritiſchen Texte erweiſen. 


8. 49. In den ſanskritiſchen Texten beſteht dieſe Erzählun⸗ 
aus drei zu einer verſchlungenen. Die arabiſche Bearbeitung da 
gegen hat noch eine vierte und dieſe erſcheint auch im ſüdlicher 
(Dubois’) Pantſchatantra, zwar an einer andern Stelle des erſter 
Buchs, aber auch dieſes genügt, um zu bemeifen, daß ſie indiſch 
it und nicht ein Zufag der arabifhen Bearbeitung. Loifeleur: 
Deslongchamps (Essai, 33) glaubt zwar, daß fie aus Abulfazli 
Bearbeitung des Anvar-i-Suhaili in Indien befannt geworben fei 
allein diefe Vermuthung widerlegt ſich dadurch, daß wir mit Sicher— 
heit annehmen dürfen (dad Merk felbft, das Iyar-i-Danish, fteh 
mir nicht zu Gebote), daß der feingebildete Abulfazl dieſe ſchmu 
zige Gefchichte nur in der verbeflerten Sorm des Anvar-i-Suhail 
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hat, während sie bei Duboid in der Hauptjade mit Silo. de 
Sacy's Recenſion flimmt und nur im einzelnen fi felbftänvig 
zeigt (ſ. 8. 51). Der fchmuzige Charakter derſelben war ohne 
Zweifel der Grund, weswegen wahrfcheinlid erft verhältnißmäßig 
ſpätere ſanskritiſche Texte fie wegließen (fie fehlt auch in dem 
parifer Telingamanufeript des Pantſchatantra, Loiſeleur-Deslong-⸗ 
champs, Essai, 33, 3); der Bearbeiter des dem ſüdlichen (Du— 
bois') Pantfchatantra zu Grunde liegenden fandfritifchen Textes 
— minder fubtil — nahm fie dann wieder auf, aber, da er fie 
an ihrer ursprünglichen Stelle, vielleicht wegen veränderter Form, 
nit wieder einfchieben konnte, gab er ihr eine andere; wie fi 
denn Berfegungen gerade im ſüdlichen (Dubois') Pantfhatantra 
ſehr häufig finden. 
$. 50. Die drei Erzählungen der ſanskritiſchen Texte find 
1) ver Brahmane, der durch zu großes Vertrauen um dad Sei— 
nige fommt. Diefe ift im ſüdlichen Pantſchatantra weiter und 
ſchöner entwicelt (Dubois, ©. 68 fg.); in ver arabifchen Bear: 
beitung bei Silv. de Sacy (Wolf S. 29; Knathbull S. 104) 
und in deren griechiſcher Ueberfegung (athener Ausg., ©. 13), 
ſowie der perfifchen Bearbeitung (Anvär-i-Suhaili, 103; Livre 
des lumieres, 76; Cabinet des fees, XVII, 197) vagegen fo 
fur, daß fie faft inhaltsleer ift; etwas voller ift jie in der Ueber: 
Tegung von Johann von Capua, c., 1, a.; deutſche Ueberſetzung 
(Um 1483) C., VII, b.; ſpaniſche Ueberfegung, XII, a.; Firen. 
juola, 27; Doni, 50. Eine viel ſchönere Gefchichte, die unferer 
niht ganz fern Tiegt, hat Somadeva, in Brodhaus’ Ueberfegung 
&. 135. | 
2) Der Schafal, der aus Begierde, Blut zu lecken, zwifchen 
mei Fampfende Widder geräth und umfommt (Dubois, ©. 73; 
Rolf, S. 29; Knatchbull, S. 104; griechiſche Ueberfegung, athener 
Ausg, S. 13; Johann von Capua, c., 1, a., ulmer Ausg., C., 
VII, b.; jpanifche Ueberfegung, XII, a.; Firenzuola, 29; Dont, 
öl; Anvär-i-Suhaili, 103; Livre des lumieres, 77; Cabinet 
des fees, XVII, 195). Es iſt ſchon lange bemerkt, daß dieſe 
Babel bereits in die älteften Partien des Reineke Fuchs überge- 
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gangen ift, Robert, Fables inedites, CXXVI, vgl. XCVII, 
fab. 10, wo nur zwei Widder; Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, 
33; ferner Reinhardus vulpes ed. Mone, I, fab. II; Rothe, 
Les romans du renard, 148; Grimm, R%., CCLXXVI; Weber, 
Indiſche Studien, Ill, 366. 

3) Eine Kupplerin zieht fih dadurch, daß fie die Stelle ihrer 
Freundin vertritt, Verluft ver Nafe und der Ohren zu. Diefe 
Erzählung ift eine Ummandlung einer in der Vetälapancavingati 
erfcheinenden. Von diefer Sammlung habe ich nachgewiefen (Bul: 
letin der St. Peteröburger Akademie der Wiffenfchaften, 1857, 
4/16. September — Mel. asiat., III, 170 fg.), daß fie in legt: 
erreihbarer Inſtanz buddhiſtiſch war, und es ift fhon Deshalb 
faum zu bezweifeln, daß die Form in der Vetälapaucavingati 
älter ift; doc, beweift es aud die Differenz der Faſſung, die bier 
noch geipenftifh, märchenhaft finfter, während fie im Pantſcha— 
tantra frei von allem Gefpenfter: und Märkhenhaften, rein menfd- 
lich, novellenartig und in gemiffem Sinne ganz heiter umgeftaltet 
ft. Die Darftellung in ver Vetälapancavincati liegt und in 
fünf verfchievenen Formen vor; die unzweifelhaft ältefte, aber ftarf 
mit mongolifhen Anſchauungen verfegt, in der mongolifhen Re- 
daction, welde den Namen Ssiddi-kur führt, als zehnte Sage, 
überjegt in Benj. Bergmann, Nomadiſche Streifereien, I, 328, 
auch a. a. O. von mir wiederholt. Die zwar der Zeit nad von 
der älteiten buddhiſtiſchen Form gewiß weit abliegende, aber ver 
innern Umgeftaltung nad ihr noch fehr naheftehende gibt Soma: 
deva in feiner Marhenfammlung im 77. Kapitel; fie ift im Ori— 
ginal mitgetheilt von Herm. Brockhaus in: Berichte der Königl. 
Sächſ. Sefellihaft ver Wiffenfhaften, philol.-hiſtor. Klaffe, 1853, 
&. 202 fg. und von mir überjegt in dem Bulletin der St-Beters- 
burger Akademie, a. a. O. = Mel. asiat., II, 175. Die dritte 
Form erſcheint in der fandfritifhen Vetälapancavincati, welde 
einem Sivadaͤſa zugefchrieben wird; fie findet fih im Original in 
Laſſen, Anthologia sanscritica, ©. 23, und ift überfeßt von H— 
Brockhaus, a. a. O., ©. 198 fg. Die vierte Form bietet vie 
fehöte Erzählung ver Vedal Cadai, d. i. der tamulifhen Bear= 
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kitung der Vetälapancavingati; fie ift ins Englifche überfegt von 
Babington in Miscellaneous translations from oriental langua- 
ges (London 1831, ©. 44); die fünfte endlich die Braj- und 
Sindibearbeitung, mir befannt durch die englifche Ueberſetzung von 
Kalee Krifhen Behadur (Bytal Puchisi or the twenty five tales 
of Bytal; Ralkutta 1834, ©. 47) und die franzöjifche von Lan- 
cereau (im Journal asiatique, 1851, XVII, 383 fg.). Diefe 
fünf Formen, obgleich im einzelnen auseinandergehend, flimmen 
do darin gegen die Darftellung des indiſchen Grundwerks, auf 
welhen die arabifche Bearbeitung ſowol ald dad Pantſchatantra 
ruht, überein, daß die Ehebrecherin felbft und nicht die Kupplerin 
ihre Nafe verliert und nod weiter geftraft wird. Der DVerluft 
der Nafe tritt ein, indem jene ihren Buhlen, der entweder fchon 
todt (mongolifh, vgl. dazu unter andern „ven König der ſchwar— 
zen Infeln‘ in Tauſendundeine Naht, Breslau, I, 287 fg., wor: 
über man noch 8. 168 vgl.), oder im Sterben tft, umarmt, ent: 
weder gefpenfterhaft durch einen böfen Geilt, der in den Todten 
gefahren ift, oder grauſig durch die legten Zudungen des Todten 
jet. Darauf fucht fie die Urfache des Verlufted auf ihren Mann 
zu jhieben. Die beitere und gegen Srauentrug nachſichtige An— 
ſhauung, welche ſich durd die mannichfachen Sammlungen von 
Btauenliften, die man mit dem Namen Striveda, „Frauenveda“ 
(m Bahar Danush, II, 48 fg. Terrea veda), bezeichnet zu haben 
Iheint und über welche ich zu der Cukasaptati, 11, handeln werde, 
verbreitet haben mochte, bat in dem indifhen Grundwerke des 
Pantſchatantra Die alte gefpenftifche Sage wahrhaft meifterli um: 
gefaltet. Die Buße trifft in ber Darftellung nur die Kupplerin, 
die Frau ſcheint ganz frei auszugehen, ver Mann ift der lächer— 
de, leichtgläubige Hahnrei, wie ed der typiſche Charakter der— 
artiger Gebilde erfordert, und damit er fein Schieffal verdiene, ift 
et gleich anfangs als brutaler Säufer eingeführt. | 

Diefe Erzählung ift eine der belichseften, vielleicht von allen 
— mit Ausnahme der. von den wunderbaren Werkzeugen und 
Ktäften, von welder ich bei Vetälapancavingati, 5, handeln 
Werde — Die verbreitetfte geworden; fie iſt theild ganz nachge- 
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ahmt, theils mehr oder meniger umgewandelt und in eine Meng, 
urfprüngli davon verſchiedener eingenrungen. 

Bon den drei miteinander im Pantſchatantra verbundenen if 
jie die einzige, welche auch in den Hitopadefa übergegangen if 
und ziwar in der Recenjion, weldhe bei Galanos’ Weberfegung zı 
Grunde liegt, und infolge der in $. 42 bemerften Differenz wo 
für die ältere gelten darf, faft ganz in derſelben Geftalt wie in 
Pantihatantra; dagegen in ber Laffen’ihen Ausgabe anders un! 
ſchlechter angeordnet (M. Müller’s lieberfegung ©. 87). 

Die arabifche Bearbeitung bei Silo. de Sacy (Wolff ©. 31 
Knathbull S. 106) flimmt in allem Wefentlihen ebenfall® mi 
dem Pantjchatantra, fodaß wir fehen, daß dieſe trefflihe Darftel 
lung ſchon der gemeinfchaftlihen Duelle angehörte. Vgl. die alt 
griechifche Ueberfegung (athener Abdruck), 14. 15; Johann von 
Gapua, c., 2, b. fg.; deutſche Ueberfegung, ulmer Ausg. 1483 
D., 1, b.; fpanifche Ueberſetzung XIL, b.; Yirenzuola, 30; Doni 
53; Anvär-i-Suhaili, 106, Livre des lumieres, 78; Cabine 
des fees, XVII, 197. 

Am Orient fenne ich biöjegt nur drei Nachahmungen dieſe 
Novelle. Die erſte iſt mir!) erſt in ven legten Wochen bekann 
geworden durch Roſen's Ueberfegung des türfifhen Tütinämel 
wo jie fih II, 92 findet; dieſe ſchließt ih an die Darftellung de 
Vetälapancavingati, und zwar an die Form bei Somadeva; ab 
gefeben von den willfürlihen Aenvderungen, melde fi die perfi 
fhen und die türfifhen Bearbeiter erlaubt haben, ift fie ficherlic 
der treuefte Spiegel der legt=erreichbaren Recenfion, und es wär 
daber von großer Wichtigfeit, die Geftalt zu fennen, die fie be 
Nachſhebi hat. Die beiden andern fihließen fih an die Darftel 
lung im Kalilah und Dimnah. Wenig verändert erfcheint viel 
im Bahar Danush, II, 83 fg. Die Hauptdifferenz ift, daß bi 

1) Ich fage mir, weil ich nicht weiß, ob die von Loifeleur= Des 
longchamps, Essai, 35, citirte englifche Weberfeßung des Tütinäme! 
S. 98, und die franzöfifche ©. 95 diefe Gefchichte gibt, oder die foglet 
zu befprechende 18. bei Kadiri (in Iken's Meberfegung ©. 79). Der 
jene englifche und franzöfiiche ftehen mir nicht zu Gebote. 
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Frau nachts von ihrem Manne mwegfchleiht und währenddeß ihre 
Freundin fih zu dem Manne legen läßt. Der Mann ermwadıt 
und da die Fremde, aus Furcht ſich zu verrathen, Feine Antwort 
zu geben wagt, fo fehneidet er ihr die Nafe ab. Dann fchläft er 
wieder ein. Die Frau kehrt indeß wieder und benugt, mie im 
Sandkrit, die Verwechfelung zu dem Schwure, daß, „jo wahr jie 
feufh fei, ihr ihre Naje wieder zu Theil werden möge!’ Der 
Mann Hält fie nun für ein Mufter ver Tugend und laßt fie fortan 
thun, was jie will. Das Schickſal der Vertrauten wird hier und 
in fümmtlihen übrigen Nahahmungen nicht weiter benugt oder 
verfolgt. Mit Recht; denn, genau genommen, hätte dadurch aud 
der Betrug der Frau entdedt werden müflen und die Aushülfe, 
daß dies im Driginal nicht ausdrücklich gejagt wird, ift eine an 
und für fih ungenügende. 

Sehr. abweichend wird jie in Kaädiri's Tütinämeh, nr. XVIII 
behandelt (S. 79 der Iken'ſchen Ueberfegung). *) Ob ebenfo oder 
überhaupt auch in feinen perfifhen Vorgängern und in legter In— 
Ranz in deren fanskritifhem Original, läßt fih mit Sicherheit 
nod nicht entfcheiden (vgl. 8. 40). War fie, was höchſt wahr- 
ſcheinlich iſt, in den Altern perſiſchen Bearbeitungen, jo enthielten 
diefe — da wir eben fihon die eine Form aus der türkiſchen Be— 
arbeitung nachgewieſen haben zwei Formen verjelben. Dies 
hat hei ver Art, wie die perfifche Bearbeitung der Qukasaptati 
enftanden ift, worüber an einem andern Orte, nichts Auffallen- 
des und läßt fih audy bei andern Erzählungen nachweiſen. Nach 
der bei Kaͤdiri erfcheinenden Darftellung ift der Stellvertreter ein 
Mann, ver verkleivet die Stelle ver weggegangenen Frau, auf 
dem Hofe figend, einnimmt; da er dem Manne nicht antwortet, 
wird er durchgeprügelt, tröftet fi aber nachher mit der Schwefter 
der Frau, der er ſich zu erfennen gibt. 








x ') Man flieht, daß von der Hagen, Oefammtabenteuer, Th. IL, 
>. XLVII, Rote 1, fich infoweit irrte, als wenigftens eine Umwandelung 
dieſer Erzählung in der deutſchen Ueberſetzung vorkommt; doch vgl. man 
vorige Note. 
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Die älteſte Nahahmung im Occident ftammt, fo viel be: 
kannt, von Guerin, und findet fi bei Barbazan-Meon, IV, 393 
im Auszug bei Le Grand d'Auſſy, (1779) U, 99 fg. (vgl. vor 
der Hagen, Gefammtabenteuer, Ih. IL, S. XLIV, Note 1). Si 
ift aber bier mit einer andern Geſchichte verbunden, welche auf 
der Qukasaptati, 27, flammt und, wie faft alle in diefer Samm: 
lung, durch Vermittelung der perfiihen Ueberfegungen verfelber 
nah dem Occident gelangt. Die Frau ſchläft bier bei ihren 
Manne; der Geliebte ſchleicht fih zu ihr. Der Mann erwach 
und befommt einen gewiflen Theil des Liebhabers in die Hand 
ev glaubt, e8 fei ein Dieb, und jagt feiner Frau, fie folle auf: 
ftehen und ein Licht anzünden. Sie erklärt, fie fürchte fich bin: 
auszugehen, fie wolle lieber den Dieb halten. Während nun va 
Mann hinausgeht, läßt fie den Liebhaber entfliehen und nimm: 
die Zunge eined Kalbes in die Hand, das fih im Haufe befand 
Als der Mann zurüffommt, ift er natürlich betrogen. — Ein 
ftarf veränderte Form diefer Erzählung bieten, beiläufig bemerkt 
die Vierzig DBeziere, ©. 173 der Behrnauer'jchen Ueberfeßung. — 
Guerin fchließt ſich noch faſt ganz an die Darftellung, wie fie ir 
der Cukasaptati erſcheint, nur ift fie infoweit gemilvert, daß dei 
Mann die Hände ded Liebhabers faßt; die Frau nimmt, währen! 
er Licht holt, den Schwanz eined Maulthierd. Die Ipentität if 
fo groß, daß an eine Nahahmung der übrigend nicht ganz un: 
ähnlichen bei Aristaenetus (Epist., II, 22), welche vielleiht au 
der indiſchen ebenfalld beruht, nicht zu denken if. Zu dieſer ge 
hört dagegen Morlini, Nov., 67. 

Die hier als Eingang verwandte Erzählung fcheint, wie ft 
urfprünglid von der des Pantjchatantra getrennt war, aud in 
Decident für fi eriftirt zu haben; doch muß fie früh mit ib 
verbunden fein. Denn fie erlitt in ihrer Separation diefelbe Ver 
änderung, wie in der Verbindung. Separirt ericheint fie in de 
Cent nouvelles nouvelles, LXI, jedoch mit einem Eifel ftatt de 
Kalbes und einigen andern Veränderungen (vgl. Le Roux 3 
Lincy zu Cent nouvelles nouvelles, II, 376, ws aud die Nac 
ahmungen; Le Grand d'Auſſy, IL, 105. 106, und von der Sage 
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Befammtabenteuer, Th. II, ©. XLIX). Die Subftitution des 
Eeld werden wir aud in. der Verbindung in der veutfchen Be- 
arbeitung von Herrand von Wildonie finden. Zu der feparaten 
Behandlung gehört, wie ih glaube, auch Boccaccio, Decamerone, 
Yu, 7, odgleidy hier vieles geändert ift und die Novelle mehr den 
Sharakter ver Fühnften Ueberliftungen angenommen hat, im Tone 
des Striveda, „Frauenveda“. 

An dieſe Novelle knüpft Guerin unmittelbar die jedoch ver⸗ 
änderte und in ihrem Ausgange verſtümmelte vorliegende. Der 
Dann erkennt bier, daß er betrogen iſt, und jagt die Frau meg. 
Sie geht nun zu ihrer Schwefter, wohin der Liebhaber ſchon ge: 
eilt ift. Vorher bewegt fie aber ihre Magd, ſich and Bett des 
Mannes zu feßen und zu ſchluchzen und zu heulen, fo gut fie 
kann. Der Mann, der fie. in der Nacht für feine Frau hält, 
prügelt fie und ſchneidet ihr Die. Haare ab. Sie flieht und er: 
zählt eö der Frau. Diefe. kehrt nun zurüd, fobald ver Mann 
eingeihlafen ift, entfernt Die abgejchnittenen Haare und legt an 
ihre Stelle den abgefchnittenen Schwanz des Maulthiers. WIE 
der Mann aufwacht, redet fie ihm ein, er babe geträumt, und. er 
dankt Gott, daß ſie ihm verzeiht. 

Hieran lehnt jih die ſchon erwähnte deutſche Darftellung: 
„der verkehrte Wirth’, von Herrand von Wildonie (Gefanımt- 
abenteuer, Nr. XLIII). Doch muß eine romanijche Mittelform 
beftanden Haben, aus der er unmittelbar geſchöpft, und melde, fo 
viel mir befannt, nod nicht aufgefunden iſt. Er hat nämlich, wie 
in der Hierher gehörigen Novelle VII, 8, von Borcaccio, ven Ein- 
gang, daß fih die Frau eine Schnur an den Fuß gebunden bat, 
durch welche ver Liebhaber feine Anweſenheit Fund gibt, und, wie 
in der feparirten Behanplung des erflen Theild in den Cent nou- 
velles nouvelles, einen: Eſel. Statt der. fubftituirten Magd tritt 
eine Gevatterin ein, was von geringer Bedeutung; wichtiger iſt, 
daß am Schluß, mo der Mann durch den Mangel der Prügelzeichen 
an ihrem Leibe und die Fülle ihres Haars an der Richtigkeit fei- 
ner Anklage felbft irre wird, er ſich damit helfen will, daß er 
vorgibt, nur gefcherzt zu haben; natürlich kommt er damit nicht 

Benfey, Bantfchatantra. I. 10 
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duch, fondern muß zur Gühne einen Mantel von Vrorat ver: 
ſprechen. — Die treifliche Behandlung von Boceaccio, melde det 
yermutheten Dittelform frei nachgebildet zu fein fcheint, ift zu be: 
fannt, als daß ich darüber ein Wort verlieren müßte. Nur made 
sch darauf aufmerkfam, daß ihre Schluß mit Cent nouvelles nou- 
velles, LXI, ſtimmt und in dieſer Beziehung ihn influenzirt haben 
wird. Unbeachtet ift bisjegt geblieben, daß auch Cent nouvelles 
nouvelles, XXXV, hierher gehört. Hier erinnert die Kaffung an 
die im Bahar Danush, natürlich ohne im geringften von Ihr ab- 
Hängig zu fein. Die Frau fubftituirt ihr Kammermädchen ihrem 
Manne, während fie zu ihrem Geliebten geht; vie neue Wendung 
tft bier, daß der Mann nit dem Tauſch ſehr zufrieden ift (Nach: 
ahmungen f. bei Rour de Lincy, II, 363). 

Wie die Subftituirung u. ſ. w. von Guerin oder einem 
Borgänger veflelben mit der Rovelle ver Gukasaptati verbunden 
it, fo muß fie auch in irgendeiner alten romanifchen Erzählung 
mit einer Verſion des altfranzdflichen Schwanks von den „Reb— 
hühnern (Barbagan-Meon, IH, 181; %e Stand d'Auffs, III, 
124, vgl. von der Hagen, Geſammtabenteuer, Th. II, S. XVD, 
welcher im ‚entlaufenen Hafenbraten” fa.a.D., Ar. XXX) nach⸗ 
geabint tft, verbanvden gemefen fein. Denn diefe Verbindung er= 
jchetmt in Cent nouv. nouv., XXXVIH, und in Rr. XXXI de 
Sejammtabentener. Die Frau hat im Franzöflihen eine Lamprete 
wider den Willen ihres Mannes ihrem Liebhaber — im Deutfchere 
einen Weiher. ji und ihrer Freundin — zugemendet; jie fürchten 
Schläge, jubflituirt eine andere und vergnügt fih im Franzöſiſchern 
unterdeß mit ihrem Galan. Ihr Subftitut muß für fie büßeg 
und der Mann fi Überzeugen, daß er ſich geirrt. Da es ni 
jehr waheſcheinlich ift, daß die Cent nouv. nouv. nach einem deut⸗ 
jhen Vorbild abgefaßt find, fo ift anzunehmen, daß eine roma = 
niſche Verſion diefer Art eriflirte ; dagegen fann man aus den 
höchſt unvolllommenen Geftalt der veutfchen Darftellung folgerrt, 
daß jie entweder dieſe Verbindung zuerft vollzog — was bei ver 
Abhängigkeit der deutſchen Compoſitionen dieſer Art von den fran= 
zöſiſchen jedoch höchſt unwahrſcheinlich iſtt —, oder — was mir 
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wahrſcheinlicher iſt — daß fie die ältere romaniſche Verfion re: 
präfentirt, welche erft in den Cent nonvelles nouvelles ihre voll: 
endete Korm erhielt. 

Endlich ift die Subftitution auch in den Novellenfreiß einge: 
treten, welchen wir al8 „die geprüfte Frau“ bezeichnen können 
und in einer andern Abtheilung dieſes Werks bei Qukasaptati, 
1. 2, behandeln werden. Die Frau, deren Tugend — vorwaltend 
infolge einer Wette ihres eigenen Mannes — auf die Probe ge: 
ftellt wird, rettet fich in einigen Formen dieſes Kreifes durch Sub: 
Ritution ihrer Magd, welder der Verführer den Finger abſchnei— 
det, um ſich des Gewinne der Wette rühmen zu können; natürlid) . 
dient das Nichtfehlen deſſelben bei der Frau ald Beweis ihrer Treue 
(vgl. von der Hagen, Gefammtabenteuer, Th. IH, S. XCLig.). 

Im allgemeinen vgl. man zu diefer indifhen Erzählung des 
Grundwerks Dunlop, Gefchichte der Proſadichtung, ©. 242; Loi- 
leleur- Desionghamps, Essai, 33; Lancereau zu Vetälapanca- 
vincati im Journal asiatique, 1851, XVII, 389; venjelben zu 
feiner franzdfifchen Ueberfegung des Hitopadeſa, ©. 227. 228; 
Wilſon in Transactions of the Royal Asiatic Society, I, 162; 
von der Hagen, Gefammtabenteuer, Ih. II, S. XLII— XLIX; 
XV XVIH und Th. II, ©. XCI, an welden legtern drei 
Stellen die Nahahmungen und literarifhen Nachweiſungen faft 
vollſtändig gegeben find. 

$. 51. Die arabifhe Bearbeitung bat, wie ſchon bemerkt, 
nod eine vierte Erzählung eingeſchachtelt und zwar unmittelbar 
vor.der eben behandelten „von der abgeichnittenen Nafe”. Eine 
Kupplerin unterhält ein Mädchen zum Hetärenvienft; viele aber 
hat ein Liebesverhältniß und die Kupplerin, aus Angft, dadurch 
ihten Gewinn zu verlieren, faßt ven Entſchluß, den Liebhaber zu 
tödten. Zu dieſem Zwecke will fie ihm, während er ſchläft, Gift 
durh ein Rohr in den Hintern blafen; aber in dem Augenblide, 
wo fie zußlafen will, läßt ver junge Mann einen Wind, durch 
welchen das Gift in ihren Mund getrieben wird, fodaß fie augen- 
tig umfommt (Wolff, S. 30, meldyer aber ven Anfang, näm— 
lich Silo, de Sacy, ©. 94, 3.3». u. falfeh überfegt hat; Knatd- 
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bull, S. 105). Mit diefer Darftellung bei Silo. ve Sacy flimmt 
auch Johann von Capua (b., VII, b.), welder fih in einer Be- 
ztehung beflimmter ausbrüdt: adamabat autem haec serviens 
(dies Mädchen) quendam; nec volebat se dare aliis ho- 
minibus (Silv. de Sacy, ©. 94, 8.3 v.u. I A 
et haec amans se tradidit ei); mit diefen ferner die Darftellung 
im füdlihen (Dubois’) Pantihatantra (S. 90), ſodaß man jieht, 
daß Johann von Bapua und Silo. de Sacy hier die älteſte Form 
des arabifhen Textes gewähren. Die alte griedhifche Ueberſetzung 
(athener Abdruck, S. 13. 14; Pofftinus, ©. 569, deſſen Tert voller 
war) meiht nämlich darin ab, daß in ihr flatt der Kupplerin 
eine Hetäre erfcheint, deren Sklavin einen Liebhaber hat, auf mwel- 
hen die Gebieterin eiferfüdtig ift und ihn aus Eiferfucht tödten 
will, Die Veränderung ift auf jeden Fall eine fpätere. und fchlecht; 
follte fie blo8 darauf: beruhen, daß der griechifche Ueberſetzer den 
arabifchen Tert misverſtand? Wolff Hat ihn wenigftend faſt ebenfo 
miöverftanden. " | 

Die Darftellungen in Silo. de Sacy's Recenjion, bei Johann 
von Capua und indbefondere im ſüdlichen (Dubois’) Pantfchatan: 
tra zeigen, daß diefe Erzählung der in dad Anefootenhafte (vgl. 
in $. 50 die 3.) und Schmuzige verwandelte Anfang des fchönen 
Märchens von Lohadſchangha und ver Rupinika ift, welches ſich 
in Somadeva's Sammlung befindet (Brockhaus' Ueberſetzung, 
S. 49 fg.). Dieſer lautet etwa: „Rupinika, eine wunderſchöne 
Hetäre, verliebt ſich in den armen Lohadſchangha und gewährt 
ihm ihre Liebe umſonſt. Darüber iſt ihre Mutter, die Kupplerin, 
ſehr aufgebracht, macht der Tochter Vorwürfe, aber vergebens. 
Da bewegt fie einen Radſchaputra, den Lohadſchangha zu über- 
fallen; Ießterer wird fehr mishandelt, entkommt aber glüdlich, Hat 
mehrere märchenhafte Abenteuer, insbeſondere in Geylon, rächt fi 
an der Kupplerin auf eine humoriſtiſche Weife und erhält zulekt 
die Rupinifa zur rau.‘ 

Ich habe fhon bemerkt, daß faft fämmtliche bisher bekannte 
Märchen in Somadeva's Sammlung auf bupphiftifhen Urfprung 
deuten; danad) darf man daffelbe auch vom vorliegenden vermuthen, 
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und für dieſe Vermuthung ſprechen eine Menge Einzelheiten, die 
ich — wenn ich zu den buddhiſtiſchen Märchen überhaupt ge⸗ 
lange — hervorheben werde (vgl. jedoch 8. 56), und insbeſondere 
die Verbindung mit dem vormwaltend bupohiftifhen Geylon (vgl. 
Somadeva's Ueberfegung, S. 106). Außerdem werden wir ge= 
tade im Buddhismus eine Menge Hetärenerzählungen finden, zwar 
fat nur als Keufchheitsverfuhungen, allein bei Benutung verfel- 
ben zu unterhaltenden Darftellungen lag es nahe, jie in anderm 
Sinne umzugeftalten. Ich glaube daher kaum, daß es zu viel 
gewagt ift, die legte Duelle des vorliegenden Märchens in bud- 
bhiftifhen Heiligenlegenden zu fuchen (vgl. noch $. 225 über ven 
bubohiftifchen Urfprung des Grundwerks), wie 3. B. die von der 
Hetäre Bäfavadatta und dem heiligen Upagupta ift, dem Zeitge- 
nofien de8 Acofa, welder, wie Saͤkjamuni im Augenbli feines 
Nirvaͤna vorherfagte, „ver erfte der Gefegerklärer fein würde und, 
mit Ausnahme der äußern Kennzeichen, ein wahrhaftiger Buddha“ 
(Bumouf, Introduction à P’histoire du Buddhisme, I, 377. 378, 
vgl, Dfanglun, Ueberfegung, ©. 385). Natürlih wären Mittel: 
formen anzunehmen, die vielleicht nie, auf feinen Fall jegt fehon, 
nachweisbar find. Die Legende wird von Burnouf, a. a. O., 
©. 146, mitgetheilt und lautet etwa folgendermaßen: „In Ma: 
hüra war eine Hetäre Väfavapatta. Ihre Dienſtmagd begab ſich 
inf zu Upagupta, um Parfümerien bei ihm zu kaufen. Als fie 
zurückkam, fagte Vaͤſavadatta zu ihr: «Es fiheint, daß dir. diefer 
Kaufmann gefällt, da du immer bei ihm faufft». Diefe antwor- 
tete: «Tochter meines Herrn, Upagupta, der Sohn eined Kauf: 
Manns, begabt mit Schönheit, Geift und Sanftmuth, bringt fein 
Erben mit der Beobachtung des Gefeged zu». Darauf faßte Vä- 
ſavadatta Liebe zu Upagupta und ſchickte ihre Magd zu ihm, um 
ihm ſagen zu laſſen: «Meine Abſicht iſt, dich zu beſuchen, um mit 
dir Freude zu genießen». Upagupta antwortete: «Meine Schwe— 
ſter, es iſt nicht paſſend für dich, mich zu beſuchen. Auch müßte 
man für die Gunſt der Vaſavadatta 500 Purana zahlen». Die 
detäre glaubte, er fcheue nur den hohen Preid und ließ ihm zu— 
Ackmelden: ufie verlange nicht einmal einen Karihäpana, fie wolle 
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nur mit ihm Freude genießen». Upagupta ließ ihr aber auch da 
antworten: «Meine Schweſter, es ift nicht paſſend für Dich, mid 
zu befuhen». Indeß hatte fih der Sohn eines Gilveheren von 
Handwerkern zu der Vaͤſavadatta gefellt. Da kam ein Kaufmann, 
welder aus dem Norven 500 Pferde brachte, die er verkaufen 
mollte; er fragte, wer die fchönfte Hetäre ſei? und man nannte 
ihm Bäfavadatta. Er ging fogleih mit 500 Purana zu ihr. 
Da tödtete Vaͤſavadatta aus Habgier jenen Sohn des Gildeherrn 
und warf feinen Leihnam in einen Düngerhaufen. Die. Leiche 
wird nad einigen Tagen gefunden und der Väfavapatta werben 
zur Strafe Hände, Füße, Ohren und Nafe abgefchnitten und fie 
fo auf dem Todtenhof hülflos gelaflen. In diefem Zuftand er: 
barmt fih Upagupta ihrer; fie ſtirbt, nachdem fie den bubppifti- 
ihen Glauben angenommen.‘ 

Die Erzählung des Kalilah und Dimnah Fonnte in Der 
| Faflung, wie jie der arabifche Text darbietet, nicht im gefittete 
Bücher übergehen, und fo ift denn in ber deutfchen Ueberſetzung 
an die Stelle jener Partie honteuse die Nafe gejegt (Ulm: 1483, 
C., VIII, b.); die ſpaniſche Ueberfegung XII, 6 ift zu Johann 
von Gapua zurüdgefehrt, obgleich fie ven Holzſchnitt der älteften 
deutfchen Ueberfeßung hat, mo, in ziemlicher Uebereinftimmung mit 
der Veränderung, dad Rohr wenigftend in das Geficht des Shla® 
fenden führt; dies hat Yirenzuola veranlaßt, den Mund zu jub- 
ftituiren (S. 30), und ihm folgt Doni (S. 52). Im Anvar-i- 
Suhaili ift, wie in ver deutſchen Veberfegung, die Naſe gewählt 
und er laßt den in Todesgefahr Schwebenden niefen (S. 105; 
Livre des lumieres, 78; Cabinet des fees, XVII, 197; Tau⸗ 
fendunvein Tag, [Prenzlau] IV, 263). 

Nah diefer Erzählung if, wie bisjegt nicht bemerkt, Die 
zweite Novelle. in Cent nouvelles nouvelles gearbeitet. „Ein 
Ihönes Mädchen befommt an einem objcönen Orte die Krankheit, 
welche broches (Säamorrhoidalfnoten?) genannt wird. Niemand 
fann fie heilen; da übernimmt ed ein einäugiger Franciscaner; 
fie wird hingelegt, ihr Hinterer enthüllt (man vgl. dazu Johann's 
von Capua Ueberfegung, deſſen ähnliche Beichreibung diejer Scene 
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wol auf Ludwig's Darftellung von Einfluß war). Der Mönd 
legt ein ätzendes Pulver in ein Mohr, um es an die Eranfe Stelle 
zu bringen, betrachtet aber dieſe felbft fehr aufmerffam und kann 
ih an ihrem Anblick nicht fattigen. Dieſes Gebahren fommt der 
armen Kranken fo lächerlich vor, daß ſie in ein lautes Gelächter 
ausbricht (dieſe Wendung vielleicht durch Einfluß der beliebten 
Lacheuren, vgl. $. 212); aber dieſes Gelächter verwandelt ſich 
in ein sonnet, dont le vent ihm daß Agende Pulver in: fein 
einziged gefunded Ange treibt, ſodaß er auch dieſes verliert.‘ 
— Nachgeahmt iſt dieſe Faſſung bei Maleſpini, Ducento nov, 
0. 37, vergleiche Roux de Liney zu Cent nouvelles nouvelles, 
Il, 345. 

Alle vier Erzählungen ber arabifhen Bearbeitung fin» aus 
dem Anvär-i-Suhaili. in Tanfendunvein Tag aufgenommen (deut⸗ 
Ihe lleberfegung [Bxenzlau] IV, 261—273); vgl. aud Lolſeleur⸗ 
Delongchamps, Essai, ©. 34. 41. 


$. 52. Der Hitopadefa hat, wie ſchon bemerkt ($. 50), nur 
eine der drei Erzählungen des ſanskritiſchen Pantſchatantra. Die 
andern beiden find Durch zwei davon verſchiedene erfegt. Doc 
ind alfe drei auch Hier, obgleich mit weniger Geſchick, wie im 
Pantſchatantra, zu einer verbunden. Wir können daraus ſchlie— 
ben, daß fhon zu der Zeit, wo ber Hitopadeſa abgefaßt wurde, 
das Pantfehatantra in ver Vulgata nur drei Erzählungen enthielt, 
die vierte alſo ſchon ausgelaffen war. 


Un die Stelle der erſten ift die Geſchichte von Kandarpaketu, 
Sohn des Königs von Sinhaladvipa, getreten (Mar Müller’s 
Urberfegung S. 86, Galanos S. 92). Es erinnert vied ſogleich 
an die vielen Erzählungen, in denen Sinhala, Ceylon, der früh 
hochgeehrte und jpätere Hauptſitz des Buddhismus, die wichtigfte 
Rolle jpielte. Wir dürfen ſchon danach unbedenklich vermuthen, 
daß dieſe Erzählung unmittelbar oder mittelbar auf buddhiſtiſchen 
Quellen beruht. 

„Der Prinz hat von einem Mädchen gehört, die aus dem 
tere emportauche, unter einem Wunderbaume ruhend auf reich⸗ 
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geſchmücktem Lager, die Cither ſpielend. Er fährt hin; von ihrer 
Schönheit hingeriſſen, läßt er ſich auf den wunderbaren Baum 
hinab (Galanos) und verfinft mit diefem auf den Grund des 
Meeres ; dort kommt er in eine goldene Stadt und findet bie 
Schöne — Ratnamandſchari mit Namen — in einem goldenen 
Haufe, bedient von Vidyaͤdhari's. Sie fagt ihm, «fie habe nur 
dem angehören wollen, der felbft in ihre goldene Stadt fomme ». 
Sie verbinden ſich; jedoch macht fie eine Bedingung, adaß näm— 
lich ver Prinz nie das Bild der Suvarnarekha berühre». Cr kann 
jedoch feine Neugierde nicht überwinden; er berührt das Bild und 
erhält von ihm einen Stoß mit dem Buße, durch welden er aufs 
Land gefchleudert wird. Voll Schmerz über das verlorene Glück 
burchftreift er nun die Welt.‘ 

Diefe Erzählung beruht einerfeitd auf dem Zauber des Meer- 
geheimnifles, der dieſes mit -lieblihen Jungfrauen bevölkert, und 
andererfeitd auf den Folgen unzeitiger Neugier, durch Die ein ge- 
monnened Glück verfcherzt wird. Beide Gefühle find, wenn auch 
nicht allgemein menfhlih, doch in einem überaus weiten Kreife 
verbreitet, und man muß daher Bedenken tragen, die Gebilve, 
durch welche fie ſich objectiviren, wenn nicht die einzelnen Züge 
überaus ähnlich jind, in Hiftorifhen Zufammenhang miteinander 
zu bringen. ’ 

Im Indiſchen fchließt fih unfer Märchen zunächſt vollftändig 
an einen Haupttheil des jedody weiter entwidelten Märchens von 
Saftiveva in Somadeva’d Märhenjammlung (in Brodhaus’ Ueber: 
fegung ©. 149 fg.). Auch bier ift die Ehe vom Gelangen in die 
goldene Stadt, den Sit der Vidyäaͤdhara, abhängig. Dahin 
fommt der Held deffelben, um die Kanafarefhfa (Synonym von 
Suvarnarefhä, „Goldzeichnung“, im Hitopadeſa) zu gewinnen. 
Wie im Hitopadefa mit der Ratnamandſchari, fo vermählt er ſich 
hier mit der Tſchandraprabhä. Diefe verbietet ihm, eine Terrafle 
zu befleigen; er fann aber feine Neugier nicht überwinden; fo 
geräth er in drei Gemächer, in denen die Vidyadharaksrper dreier 
Mädchen ruhen, die infolge eines Fluches eine Zeit lang in menfd: 
, lien Körpern auf der Erde leben müffen. Seine Neugierve wird 
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weientlih ebenfo wie im Hitopabefa beftraft; als er von ver Ter- 
vaffe zurückkehrt, fchleudert ihn ein Roß in einen See und er be- 
findet ih augenblicklich in feiner profaifhen Heimat. Don bier 
an nimmt das Märchen einen neuen Anſaätz, welcher ſich, im DBer- 
gleih mit der Form im Hitopadeſa und den drei andern ſogleich 
zu ervähnenden, ald Zufag zu erkennen gibt. Die Verwandtſchaft 
mit Dornröschen, Blaubart und ähnlichen wird ntemand entgehen, 
ol. Cavallius, Schwediſche Vollsfagen und Märchen, Pr. VIII 
und Nr. IX (insbefondere S. 199 in Oberleitner’8 Ueberfegung), 
und die dazu gegebenen Nachmeifungen. 

Ferner ſchließt fih an unfer Märhen das achte ver Vetäla- 
pancavincati, aus dem Sanskrit ind Deutfche überſetzt von Höfer, 
Indiſche Gedichte in deutfchen Nachbildungen, IL 217—220, aus 
der Brajbearbeitung ins Engliſche von Kalee Krifben Behabur in 
Bytal Pachisi, &. 265, und aus der tamulifhen von Babington, 
Miscellaneous translations, 51. Die drei Bearbeitungen bdifferi= 
im im einzelnen, find aber im ganzen ibentifch. 

„Der Günftling eined Königs macht in deſſen Auftrage eine 
Reife; am Ufer des Meeres fieht er ein ſchoͤnes Mädchen; er 
ſpricht e8 um Liebe an; fie befiehle ihm, fich erft zu baden: kaum 
ft er aber im Teiche, fo befindet er fich wieder in feiner Heimat. 
Ex'erzählt dem Könige, was ihm begegnet. Diefer reift nun mit 

ihm hin und verfchafft ihm die Geliebte. Der Zug der Neugierde 
fehlt zwar, aber Die tamulifche Bearbeitung — welde überhaupt 
auf einer Altern Recenſion der Vetälapancavingati zu beruhen 
ſeint als ver jeßige ſanskritiſche Text und die Brajbearbeitung — 
hat zwei Züge, melde die Verwandtſchaft mit unferm Märchen 
befunden; erftens nämlich erhält der Günflling den Auftrag, bie 
Tochter des Königs von Ceylon zu holen, wodurch das Märchen, 
gerade wie im Hitopadeſa, in Verbindung mit Ceylon tritt; zwei⸗ 
tens ſcheitert das Schiff, auf welchem der Günſtling iſt; ex wird 
von einem Fiſche verſchlungen, öffnet aber deſſen Leib und rettet 
ſich aus ihm an das Ufer. Dieſer Zug bildet bei Somadeva auch 
einen Theil der Geſchichte des Saktideva (in Brockhaus' Ueber— 
gung. ©. 140), ſodaß man fieht, daß alle drei Fafſungen zu= 
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fammengehören.. Don ver Vetälapancavingati aber iſt ed nad: 
gewiefen, daß ihre legt=erreihbare Recenſion eine buddhiſtiſche 
war; wir haben aljo wol unzweifelhaft. au Hier ein urfprünglid 
buddhiſtiſches Märdhen vor. und. — Ebenfalls. zu unferm Mär: 
hen gehört die 11. Erzählung ver Vetälapancavingati, in der 
englifchen Meberfegung ver Brajbearbeityung S. 76, der tamulifchen 
©. 60. „Gin König waälzt die ganze Laſt ver Negierung auf 
feinen erften Minifter. Diefer macht eine Pilgerfahrt, ſieht ein 
bilofhönes Mädchen auf einem Baume, welder mitfammt verjel- 
ben ind Meer verſinkt. Der König, dem er es meldet, geht hin 
und flürzt jih auch in die See; da kommt er in des Mädchens 
Schloß und verbeirathet ſich mit ihr; allein: infolge eines Fluchs 
bat ſich ihrer ein böfer Geiſt bemächtigt. Dielen töbtet der König 
und. gelangt dann mit ihr — melde die Tochter eined Gandharpa 
it — in fein Reid.’ In ver tamuliſchen Bearbeitung ift bier 
ein älterer und kindlicherer Zug im Märden. Der König dat 
ein bezauberted Schwert. Der Rieſe verihlingt die Prinzeſſin. 
Der König ſchneidet ihm aber den Leib auf und nimmt die Prin: 
zejlin wieder heraus. | 

Endlih ‚gehört Hierher ein Märchen des Sindabadkreiſes; 
auch in Bezug auf diefen ift es nit. unwahrjdeinlid, daß fein 
indifhes Original urfprünglih buddhiſtiſch war (vgl. meinen an- 
geführten Aufſatz im Bulletin der St. - Petersburger Akademie). 
Doch findet jih dieſes Märchen nur in ven Sieben Bezieren bei 
Scott, Tales etc, S. 117, und in Taufendundeine Naht (Breö- 
lau), XV, 194; es ift daher zweifelhaft, ob es aus ven Original 
des Sindabad dahin gelangt oder aud einer andern Quelle ent: 
lehnt iſt. Es hat Hier. einen befondern Eingang erhalten. .,‚&in 
junger Mann wird der Diener: von zehn traurigen Greifen; einer 
nad dem andern ftirbt; der lebte theilt ihm troß ‚alles Bittens 
den Grund der Trauer nicht mit, verbietet ihm aber, eine gewiſſe 
- Thür zu öffnen. Nah deffen Tode kann er feine Neygier nicht 
bemeiftern; er fommt durch einen langen Gang und befindet ſich 
am Ufer des Meeres; ein ſchwarzer Adler ergreift und bringt ihn 
zu einer Inſel — diefer Zug flimmt ganz genau mit Somadeva, 
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w Saftivega ebenfalld von Riefengeiern 1) zu der goldenen Stapt 
getragen wird —. Hier wird er Gemahl ver Königin; doch wird 
ihm verboten, eine Thür zu öffnen; allein jene Neugier wird 
nah fieben Monaten zu übermädtig; er Öffnet die Thür, da führt 
ihn der Bogel wieder zurüd und er verbringt feine übrige Lebens⸗ 
git in Trauer.‘ 

Daran ſchließt jih Taufenbundeine Naht „vie Geſchichte des 
dritten Kalender” (Weil's Ueberjegung, I, 226) und die treff- 
lihſte, wahrfcheinlich viel ältere perfifche Bearbeitung von Nizami 
(1180), „der Korb” (vgl. von Hammer, Geſchichte der ſchönen 
Redekünſte Berfiend, S. 115); nah von Hammer's Vermuthung 
aus einer türkiſchen Bearbeitung mitgetheilt von Gaylus in Tau= 
ſendundein Tag, (Prenzlau) IX, 572—591; |. auch Tauſend⸗ 
undene Nacht, (Breslau) XI, 37—48; vgl. von der Hagen, 
Seammtabenteuer, Ih. III, S. LXU; Dunlop, Geſchichte der 
Proſadichtung, S. 408. 417; ferner vgl. man The adventures 
of Hatim Tai translated by Duncan Forbes, &. 29—30, wo 
dad Märchen weſentlich wie in den Sieben Bezieren. 

Wie ald Strafe der Neugier wunderbarer Segen aufhört, 
lehren eine Menge Märden, tragifche ſowol als Eomifhe: vgl. 
3. B. Pentamerone, XIX, XLIV; Taujendundein Tag (Prenz: 
lau) VIII, 208; über Verbot, Thüren zu öffnen, vgl. Grimm, 
KM., III, 8. 76. 324. Dunlop bat a. a. O., 417, an das 
Märchen „der Korb” Gedanken geknüpft, welche die tiefere Be- 
deutung deſſelben ausdrücken ſollen. Es läßı ſich vieles bei faft 
jedem Märchen denken; denn fie berühren viele Saiten des menfch- 
lihen Lebens und mit jever neuen Bearbeitung wird nicht felten 
tin neuer Ton bineingetragen. Allein die Form, die es im Hito— 
padeſa hat, fcheint zunächſt nur die Macht und das Geheimniß: 
volle der Liebe, deſſen Schleier man nit. lüften joll, zur An: 
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!) Somadeva, XXVI, 27: „Geier, die ſich wie alte Bekannte mit 
den Wellen begrüßten, deren Wogen durch den Wind ihrer Flügel gefchüt- 
tet wurden‘ (mit ihren Slügeln fehüttelten fie die Wellen, die das Meer, 
wie Hände, herausſtreckte). | 
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fhauung zu bringen, wie denn aud) die Namen Kandarpaketu 
„Bahne der Liebe“, Kandarpakeli, „Spiel der Liebe‘, dahin deu: 
ten. In diefen Kreis gehört auch das indiſche Märchen von dei 
Tochter des Holzhauerd (8. 92), welches dem von Amor um 
Pſyche fo verwandt ift; Pentamerone, XLIV; Grimm, KM., 88 
vgl. III, 152 u. a. 

Man vergleihe noch Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, 136 
Keller, Romans, CXLVI; Dyocletianus, Einleitung, 47. 


8.53. Die dritte Erzählung im Hitopadeſa (Mar Müller‘: 
Ueberfegung ©. 89) berichtet von einem Kaufmanne, ver, mi 
einer Menge Juwelen verfehen, im Haufe einer Kupplerin über 
nachtete. An. deren Thür fland das hölzerne Bild eines Vetaͤl 
mit einem herrlichen Evelftein am Kopfe; dieſen will der Kauf 
mann ftehlen; da umfaßt ihn der Vetäla und laßt ihn nicht log 
bis er auf Befehl der Kupplerin alle feine Evelfteine ausgeliefer 
bat. ES Scheint faft, ald ob dieſer Betäla mit dem: Evelfteine ak 
Köder und Mittel, ſich Epelfteine zu verihaffen, anzuſehen ift; 
ähnlich wie in der im Nachtrag VIE zum erſten Buche mitge: 
theilten elften Erzählung ein Vogel dazu dient, Beſitzer von Ebel: 
fteinen zu verratben (vgl. $. 104. 105). Wie Silo. de Sary 
in den Notices et Extraits, X, 1, p. 242, bemerkt, ift dieſe Er⸗ 
zählung in ver perfifchen Ueberfegung des Hitopadeſa betaillirter 
ausgeführt. Wenn er Hinzufügt, daß der Kaufmann, welder im 
Sandfrit nicht genannt wird, hier —X solw heiße, von denn 
sol, simple, niais, und PL voleur bedeutet, fo mache ich dar⸗ 
auf aufmerkſam, daß sol, hier das fansfritifche sädhu zu fein 
Scheint, womit der Kaufmann in der Laſſen'ſchen Ausgabe ©. 63, 
7 und 65, 12 bezeichnet iſt; es heißt eigentlich „gut“, tft aber 
bier ironiſch gebraucht; an der legtern Stelle hat es auch Galanod 
in feiner Ueberjegung ald Nomen proprium wiedergegeben durch 
Zaddoug. Neben sädhu wird der Kaufmann bei Laſſen ©. 65, 
12 zugleich lubdha, „begierig”, „diebiſch“ (in einer Handſchrift 
ratnalubdha, ‚nad dem Edelſtein begierig‘‘) genannt; Dies ift im 
Perſiſchen durch is wiedergegeben. 
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$. 54. Damanaka, obgleich anerkennend, daß er felbft fein 
Schickſal verfhuldet, erklärt, daß er Kraft in fich fühle, ven Löwen 
und den Stier miteinander zu verfeinden. Nach dieſem Stadium 
gehen die ſanskritiſchen Texte fomwol in Bezug auf den Rahmen 
als die eingewebten Erzählungen auseinander. Bei KRofegarten 
. gibt Damanaka jogleih an, daß er fi durch Lug und Terug bel- 
fen werde, und erzählt die fünfte Gefchihte: „ver Weber als 
Viſhnu“. In Galanod’ griechifher Meberfegung und ver berliner 
Sandfehrift geht noch eine andere Ausführung vorher, bei beiden 
in Uebereinftimmung mit der arabifhen Bearbeitung, ſodaß wir 
hen, daß fie der ältern Recenfion angehört und in dem verfürz: 
im Rahmen, welchen ver Kofegarten’fche Text gibt, ausgelaſſen ifl. 
— Am ſtärkſten flimmt Galanod’ Ueberfegung mit Kaltlah und 
dimnah. Sie hat ©. 57, 5—7, eine Strophe, welche ſowol bei 
Koſegarten als in der berliner und den hamburger Handſchriften 
khlt, aber in dem Kalilah und Dimnah (Wolff 36, 14) erſcheint. 
— Alddann fagt Damanafa — in ver berliner Handſchrift, bei 
Galanos und in der arabifhen Bearbeitung im allgemeinen über- 
einſtimmend, im einzelnen jedoch auseinander gehend —, daß vie 
Verbindung des Löwen mit dem Stiere für jenen felbft ein Nach— 
heil fei. Diefed Stadium ift auch — jedoch fehr kurz — in 
Somadeva’3 Auszug angedeutet. Dagegen fehlt jede Spur des— 
eben im ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra und im Hitopavefa. 
Dir dürfen daraus fließen, daß die Necenfion, welde viefen 
Sup ausließ, auf jeden Fall auch ſchon verhältnigmäßig alt if. 
In diefem Stadium werden die Fehler der Könige auseinander: 
geſezt, wozu man den Kämandakiya Nitisära, IV, Märkan- 
deya-Puräna, XXVII, 5. 13, und Sinhäsana- dvätringat, in 
der bengalifchen Ueberſetzung, XUI (== Vikramacarita, XIV) 
vergleiche. 

In der alten griechifchen Ueberfegung des Kalilah und Dimnah 
(atdener Abdruck, 15. 16; Poſſinus, 570) ift alles zwifchen ver 
legten E Erzählung und der alsdann in ihr folgenden (f. $. 58) 
aufs färkfte verkürzt, faft ausgelaffen, ſchwerlich auf Autorität 
itgendeiner arabifhen Recenfion, fondern aus Willfür des Ueber— 
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feßerd, dem der Rahmen langweilig und nur die eingemebten Er 
zählungen von Sntereffe fcheinen mochten. 

$.55. Es folgen dann im ſanskritiſchen Tert vier Erzäh 
lungen, welche aber bei Kofegarten, in den hamburger und Mil 
fon’fhen Handſchriften %) (Transactions of R. As. Soc., I, 162 
in anderer Orbnung erfheinen, als in ver berliner Kandfchrii 
und bei Balanod. Dort kommt nämlich jegt, Wie in meine 
Meberfegung, die fünfte: „Weber als Viſhnu“, dann die ſechst« 
„Krähe und Schlange”, die fiebente: ‚„Kranid und Krebs”, um 
die adte: „Löwe und Haſe“. Hier dagegen folgen jebt foglet 
die fechöte, fiebente, achte, und dahinter erft vie fünfte. Sch« 
aus dieſer Unficherheit der Stellung Eönnen wir vermuthen, d« 
die fünfte: ‚‚ver Weber als Viſhnu“ nicht der urfprünglichen M 
cenfion angehört, fie-war erft fpäter hinzugefügt in einer Nee: 
fion vor den dreien, deren zwei erfte ineinander verfihlungen fir 
und gewiffermaßen nur eine bilden, in der andern Dahinter. Die 
Vermuthung erhält ihre Beſtätigung durch den vollfländige 
Mangel verfelben In dem ſüdlichen (Dubois') Pantfchatantra, i 
Somadeva's Auszug und in ver arabifchen Bearbeitung; vie bei 
den erften machen es wahrſcheinlich, daß fie noch im 12. Jahr 
hundert (Somadeva's geit) fehlte. Dagegen glaube ich, daß fie 
obgleich fie auch im Hitopadeſa fehlt, dennoch ſchon in ver Ne: 
cenfion des Pantſchatantra fand, melde dieſem zu Grunde lag. 
Denn wie oben bei der zweiten ($. 42) und eben bei den beiben 
eingefchacdhtelten der vierten (8. 52. 53), ift im Hitopadeſa aud 
hier eine andere an ihre Stelle getreten und zwar ebenfalls eine 
aus dem Kreife der Tiebesintriguen entlehnte. Ob die Stelle be! 
fünften urfprünglich vor der ſechſsten oder hinter der achten mar 
ift ein zu unmefentliher Punkt, als daß ich mit der Discuifior 
deffelben Papier verfchwenden möchte, zumal da eine vollftändig 
Sicherheit darüber nicht erreihbar if. Manche Umftänve beflinz 


1) Sch mache darauf befonders aufmerffam, weil die Wilſon'ſche 
Handfchriften, foweit fi aus Wilfon’s Analyje erfennen läßt, ſonſt far 
innmer mit der berline® Handichrift flimmen. 
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men mid, die Stellung vor Der fehöten für jünger zu halten, 
md zu vermutben, daß fle erft Durch Auslaſſung des oben (8. 54) 
beiprohenen Rahmentheil herbeigeführt warb. 

$. 56. Die fünfte Erzählung meiner Ueberfegung ift mol 
die Ihönfte im ganzen Pantſchatantra. Sie ift mit einem Humor 
und einer Gemürhlichkeit erzählt, welche in dieſen oft fo abbrevtir- 
ten Darftellungen, daß fie bißmeilen nur zur @rinnerung für münb- 
liche Erzählung abgefaßt fcheinen, und nur felten begegnen. Sie 
übertrifft alle Nachahmungen, vie ich kenne. Die Darftellung in 
ver berliner Handfſchrift iſt noch ausgeführter ald die in den ham— 
burger, welche Kofegarten wienergibt. Mit jener flimmt Galanos. 

Auch diefes Märchen dürfen wir unbedenklich als aus buddhi⸗ 
ſiſchen Quellen gefloffen anjehen. In der fünften Erzählung ver 
(fmäkritifchen Recenfion) der Vetälapancavincati erfcheinen vie 
funftreihen oder wunderbaren Gegenflände, deren Ruhm fpäter 
ale Märchen und alle Welt erfüllt, foviel wir bisjegt zu erfen- 
nen vermögen, zuerſt. Die älteflzerreihbare Redaction diefer Er- 
‚ählungen babe ich aber ala buddhiſtiſch nachgewieſen. 1) Ihr 
Abbild iſt uns — wenn auch getrübt — im mongolifhen Ssiddi- 
kür bewahrt. Hier „‚verfertigt”” — abweichend von ben ung be- 
fannten ſanskritiſchen Necenfionen — „ver Schreiner einen hölzer- 
ten Garudin, welder, von innen nady oben bewegt, fih in bie 
Höhe erhob, nach unten bewegt, zur Erde herabftieg, feitwärts 
bewegt, gerade dahinflog“. Mit Bülfe viefed Garudin, ber augen- 
Iheinlich ver Garuda unferer Erzählung ift, entführt ver eine die⸗ 
fer Gefellen feine, ihm von Chan geraubte frühere Frau (Ben- 
jamin Bergmann, Nomadviſche Streifereien, I, 257 fg., indbefon- 
dere 260). Ueber den übrigen Theil dieſes Märchend werde ich 
bi Behanplumg der Vetälapaneavincati ſprechen. Hier mill id, 
me no bemerken, daß gerabe bei den Buddhiſten das Fahren 
durch Die Luft eine Hauptrolle fpielt und fo oft wiederfehrt, daß 
es umothig iſt, beſondere Stellen dafür anzuführen. So in dem 





!) Im Bulletin der St.» Petersburger Akademie der Wiſſenſchaften, 
1857, 4/16. September ==: Mel. asiat. III, 170 fg. 
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fhönen Märchen im Dfanglun, S. 337 der Ueberfegung, Fliegen 
auf wirklichen Vögeln; ein Zauberpferb in der Rasavähini (Spie 
gel, Anecd. Pälica, Ueberjegung ©. 59, vgl. auch Burnouf, In 
troduction & l’histoire du. Buddhisme, I, 147), #liegen eine 
Bettes, unter welchem jih ein Schüler verftedt hat und mit fort 
getragen wird (Memoires sur les contrees occidentales traduit 
du Sanscrit par Hiouen Thsang, et du Chinois par Stan. Julien 
I, 48; vgl. dazu den mit allem, was auf feinem Dach ift, flie 
genden Kubflall in Somadeva’8 Märhenfammlung, Ueberfegum 
S. 104—106); Mantelfahrt (Dfanglım, 116; Schiefner, Tibe 
Lebensbeichreibung des Säfyamuni, in Mem. de l’acad. de Se 
Petersbourg par divers savans, VI [1851], ©. 275; vgl. üb. 
Mantelfahrten Liebredht zu Dunlop, 127; Orimm, KM., Nr. 12 
UI, 201 fg.); ſtatt des Manteld ein Antilopenfell (Journ. asia; 
1856, ©. 14. 18). ever Tichafravartin bat nah buddhiſtiſche 
Glauben einen Elefanten und ein Pferd, auf welchen er durch D 
Luft reiten kann (Lalitavistära, ed. Calc., III, 17; Spen 
Hardy, Manual of Buddhism, 127). Wie überhaupt die bud 
dhiſtiſchen Märchen fpater auf Vikramäditya übertragen find (viel: 
leicht ift infolge davon bei Galanos und in der berliner Hand: 
fhrift unfer Märchen wenigftens in eine entfernte Beziehung zu 
Vikramaſena gefeht), jo ſchenkt ihm in der achten Erzählung der 
Hindiüberſetzung ver Sinhäsana-dvätrincat ein Tifchler (vgl. oben 
aus Ssiddi-kür) ein wunderbares Hölzernes Pferd, auf melden 
man reiten kann, wohin man begehrt (Garcin de Taſſy, Histoire 
de la literature Hindoui et Hindoustani, II, 300). Aud vie 
magifchen Sandalen yogapäduka, die Ahnherren unferer Sieber: 
meilenftiefeln, durch deren Hülfe jih Viframäditwa jeden Augen: 
blit in der Sinhäsana-dvätrincat begibt, wohin er will, fin! 
jicher buddhiſtiſch; fie (ſowie die bedeutendſten übrigen Wunder: 
Dinge, worüber fpäter zu Vetälapancavingati,. 5) erſcheinen aue 
in dem Märchen von Putrafa, dem Stifter von Pätaliputra, dem 
Hauptſitze des Buddhismus, welches feinem ganzen Chardkter nac 
ebenfalls urfprünglih bupphiftifh ift (Somadeva, Ueberſetzun 
& 8). Wie in unferm Märchen auf einem hölzernen, fo fliec 
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in bem $. 51 ermähnten Lohadſchangha auf einem wirklichen Ga⸗ 
ruda (ebend. ©. 52). 

Aus dem verglihenen Märchen, wie es der mongolifchen Be- 
arbeitung der Verälapancavingati zu Grunde lag, ift nur Die 
Verfertigung des hölzernen Garuda in Die Darftellung des Pantſcha⸗ 
tantra übergegangen. Nahe lag nun ber Genaufe, den auf 
dem Garuda Reitenden überhaupt ald Bott Viſhnu — deffen 
Vehifel der Garuda ift — hervortreten zu laſſen, gerade wie auch 
Lohadſchangha im Somadeva für Viſhnu gilt (vgl. Somadena, 
tert XII, 152. 154. 155. 158, Ueberfegung 52). Dies führt 
dann die leichte Gewinnung ber Pringefiiu; den Uebermuth des 
Säwiegesvaterd und zuletzt die humoriftifge Lölung bes fhön ge: 
ſchürzten Knotens herbei. 

Unſer Märchen iſt wie durch den Bubdhismus zu den mon⸗ 
goliſchen Völkern, jo durch die Berührung. ter Islambekenner mit 
Sndien auch zu dieſen gevrungen. Vgl. Bahar-Danush, II, 288 
„bölzerner Vogel‘; III,68 „liegender Thron’. Faſt ganz flimmt 
Nalek-u-Schirin in Taufendundein Tag (Cabinet des fees, XV, 
37; deutfche Ueberfeßung [Brenzlau] III, 33 fg.). Der Selb ift 
auch ‚hier ein Weber; er erhält einen: fliegenden Kaſten und ge⸗ 
winnt die Tochter des Königs, indem er fih für Mohammed aus: 
gibt. Auch hier glaubt der Schwiegervater den Betrug und ge⸗ 
räth infolge davon in Krieg. Aber die bumoriftifch - gemüthliche 
Üfung bat der ernſtere Islam nicht gewagt herüberzunehmen. 
der Weber benugt fein Luftgeſtell, Steine auf den Feind zu 
ſhleudern und deren König zu vermunden, ſodaß der Feind auf 
fine zwar fehr unmahrfcheinliche, aber rein menſchliche Weiſe ver- 
nichtet wird; weiter wagt ſich der islamitiſche Bearbeiter nicht; 
die indiſche Gemüthlichkeit wäre hier zur Blasphemie geworden. 
Während der Held feinen Ruhm und feine Ehre. als Pſeudo⸗ 
Mohammed genießt, verbrennt ſein Luftgeſtell und er iſt wieder 
im Elend. 

Daran lehnt fi in. „Simuſtapha und Ilſetilſone“, in Taus. 
fendundein Tag, V, 296 fg. (Prenzlau), insbeſondere VI, 52. 
‚Um die Legitimität zu wahren, und. auch einen befriedigenbern 

denfey, Bantfhatantra I. Ä 11 
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Schluß anzubahnen, iſt hier der vorgebliche Koch ein verkleideter 
Prinz. 

Eine abweichende Darſtellung, welche ſich cheilweiſen enger an 
das indiſche Original ˖ſchließt, gewährt Tauſendundeine Nacht, mit⸗ 
getheilt in Scott, Tales, Anecdotes ete., 1—37. . Hier erhält 
ein Arbeiter einen fliegenden Stuhl, durch deſſen Hülfe er des 
Sultans Schwiegerfohn wird, indem er ſich für den Todesengel 
Izrail ausgibt. Während er bei ver Prinzeſſin ift, verbrennt der 
Koh zufällig den Stuhl. Der Arbeiter ift fehr beträbt; ba er- 
ſcheint ihm der Geift, welder in dem Stuhle gehauft hatte, will. 
ihn erft vernichten, fast aber dann Mitleid und gibt ihm eine 
Tarnkappe und einen Ring, auf deffen- Drud er zu jeinem Bei- 
ftande herbeieilen werde. Nun gewährt er feinem Schwiegervater 
mehrere Wuͤnſche, vernichtet beffen Feind und wird flatt feiner. 
— indem diefer abdanft — Sultan. 

Hierher gehört auch „Zauberpferd“, Tauſendundeine Naqhi. 
II, 1 in Weil's Ueberſetzung; in der breslauer XI, -364. Außer⸗ 
dem eine Menge einzelner Züggſe. 

Durch Vermittelung des weſtlichen Afiene vrang dier Mir- 
hen aud nad Europa. Es gehört dahin zunächft — denn. dies 
ſcheint vie ältere Form — Morliui, Nov., 69. . Hier will ein 
Patricter unter Ghriftus Geffalt eine. Dame. verführen , „aber 
— um die Blasphemie abzuwenden — gelingt ver Betrug nicht, 
indem ein anderer, ber es erfährt, jih für ven Heiligen Petrus 
ausgibt und ihn Hindert. ine andere, wie alle® bei Boccaccio, 
vortreffliche Faſſung hat Decamerone, IV, 2. ‚Hier. ift, ähnlich 
wie in der leßten Faſſung in Tauſendundeine Nacht, ein Engel, 
Gabriel, an Viſhnu's Stelle: getreten. - Die Berführung gelinge 
ihm zwar, aber er wird fpäter empfindlich dafür geftraft. Hier— 
ber gehört. auch das ruſſtſche Märchen von dem berühmten un 
ausgezeichneten Prinzen Malandrach Ibrahimowitſch und der ſchö— 
nen Prinzeß Salikalla (Dietrich, Nr. 11; Vogl, S. 99 — 117): 
doch ſind die ſpeciellen Züge faſt ſämmtlich verwiſcht, ſodaß. man 
die hiftorifche Verbindung aud) bezweifelm kann⸗ 

Der Zug, daß der Feind durch die beträgerifdh angenonimax - 
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göttlihe Geftalt abgewehrt wird, ift in die occidentalifchen Bear: 
beitungen der „Steben weife Meifter‘ übergegangen, nämlich in 
„Rom gerettet”. Nach der Calumnia novercalis (Antwerpen 
1496), F., VI, b,, vertheidigen die fieben Weifen die Stadt, in- 
dem jie auf einem Thurm erjcheinen in ver Kleivung von Göttern 
und Göttinnen mit den Waffen und Abzeichen verfelben (vgl. 
Historia Septem: Sap., s. 1. et a, BI. 37; deutſche Ueberſetzung 
[Augeburg 1473], Bl. 36; 1478, Bl. 34; holländiſche F., 8; 
Keller, Li Romans, 2346, insbefonvere 2400 fg.; Dyocletian, 
4782; deutſche Gesta Romanorum, XXII, bei Gräße, Ueberfegung, 
I, 216, vgl. auch Keller, Li Romans, CCXX, Dyocletian, Ein- 
leitung, 61). . 

Auch Das hölzerne Pferd in europaiſchen Conceptionen (vgl. 
von der Hagen, Geſammtabenteuer, Th. I, S. CXXXVI), ins⸗ 
befondere das von Merlin gefertigte des Peter in einer bisjegt 
nur aus dem Don Quixote (parte II, cap. 40) befannten Faſſung 
. der Magelone ift daher entfproffen. Vgl. noch Koifeleur-Deslong: 

chhamps, Essai, 36, n.; Wilſon, Transactions of the R. As. Soc, 
I, 168. 

8. 57. Im Hitopadeſa wird als Beleg dafür, „daß man 
| nur ven Kopf. nicht verlieren dürfe‘, eine andere Liebesintrigue 
erzähle, nämlich die berühmte von der Brau, die zwei Liebhaber 
tinen vor dem andern und beide vor dem Manne rettet (Mar 
Müller's Ueberfegung, ©. 90). Im Hitopadefa „jind Vater und 
Sohn vie Liebhaber; die Frau hat den Sohn bei fih; da kommt 
der Vater; raſch veritecht jie jenen auf dem Kornboden. Wäh— 
tend nun Der Vater bei ihr ift, fommt ihr Mann; da fagt fie 
zu jenem: «nimm diefen Knüttel und gehe zornig zu ber Thür 
heraus!» Died -gefchieht; der Mann fragt nad dem Grunde; da 

ſagt fie: ajener Dann fei auf feinen Sohn wüthenn, dieſer habe 
N in das Haus geflüchtet. und fie habe ihn verſteckt; er habe ihn 
nicht Anden können und fei darum jornig.weggegangen». Darauf 
holt fie den Sohn“. 
Diefe. Erzählung erſcheint in wenig abweichender Faſſung 
MG in der Cukasaptati, 26. „NRatnavati, die Frau eined Krie- 
11* 
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gers Kſhomarakſha, hat ein Liebesverhältnig mit Vallabha und 
deffen Sohne, ohne daß diefe beiden etwas von ihrer Nebenbub: 
lerſchaft wiſſen. Einft fommen beide ‚zu ihr und plöglih aud ihr 
Mann. Als die Frau diefen ſieht, jagt fie den Vater zankend 
weg und, als ihr Mann fragt, was das bedeute, antwortet jie: 
«diefer bier ift ver Sohn von jenem; er hat fih in unfer Haus 
geflüchtet, und wer in dad Haus eines Kfchatrija flüchtet, darf 
nicht audgeliefert werden; daher babe ih ihn nicht ausgeliefert». 
Die Faſſung ift hier noch nicht fo in fih zufammenhängend, wie 
in Hitopadefa; ſchon daher läßt fih vermuthen, daß leßtere ſpäter 
iſt. Es fehlt ihr außervem insbeſondere ein Zug — nämlich die 
Einhändigung des Knütteld — , welder und weſentlich identiſch 
nur mit Schwert flatt Stod, in einer andern Yaflung begegnet 
Es erfcheint nämlich dieſe Erzählung aud in dem perfifchen Tütt- 
nämeh von Nachſhebi, bier aber in ver achten Nacht, in melden 
9. Brodhaus eine kurze Darftellung der Sieben weifen Meifter 
entdeckt hat, und ebenfo finvet fie fih auch in den meiften zu die: 
ſem, dem Sindabadkreiſe, gehörigen Schriften. Von dieſen iſt «8 
aber höchſt wahrſcheinlich, daß fie auf einem ſanskritiſchen Drigi: 
nal, Siddhapati, beruhen (vgl. den mehrfah angeführten Auffap 
im Bulletin der St.-Beteröburger Akademie — Mel. asiat., II, 
188 fg. und $. 8. 9, und weiterhin mehrfah). IR viefe Ver⸗ 
muthung richtig, fo ift es wahrſcheinlicher, daß dieſe Erzählung 
in den Hitopadeja aus legterm unmittelbar over mittelbar gelangt 
fei, ald aus der Gukasaptati. 

In Nachſhebi's Tütinämeh ift fie Die erfte Erzählung feiner 
Darftelung der Sieben weiſen Meifter (achte Naht) und lautet 
in Brockhaus' Ueberfegung (Nachſhebi, Steben weife Meifter, per: 
ſiſch und deutih, von 9 Brodhaus, Leipzig 1845) folgender: 
maßen: 

„Eine Frau bat ein Liebesverhältniß mit einem Färber; er 
ſchickt ihr ſeinen Lehrling, um fie zu ſich einzuladen. Der- Frau 
gefällt dieſer und fie behält ihn; als er zu lang ausbleiht, kommt 
der Färber felbft; wie fie diefen erblickt, verftedt .fie ven Knaben. 
Der Färber fagt ihr: «ich habe dich eingeladen und noch haft du 
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niht einmal einen Strumpf angezogen». Cie antwortet: «dazu 
hätte x ein Weib fchiden müflen, nicht einen unverfländigen 
Knaben; diefen habe fie vergebens gebeten, ind Haus zu fommen, 
er fei gleich wieder mweggegangenn. Während beide fo zanken, 
fommt der Ehemann. Der Färber geräth in Angſt. Da fagt fie 
ihm: azieh’ dein Schwert und flürze ſchimpfend aus dem Haufe!» 
So entgeht er. Dem Manne fagt fie: a«es jei ein wüthender 
Menſch; ein Knabe Habe jih vor ihm zu ihr geflüchtet; kaum 
babe fie diefen verftedt gehabt, fo fei jener wüthend hereinge- 
fürzto. Der Dann küßt den Knaben auf die Stirn und bezeugt 
ihm feine Freude, daß er der Gefahr glüdlid entgangen iſt.“ 
Wie bier, tritt auch im übrigen Sindabadkreiſe flatt Vater 
und Sohn — wol um daß blutſchänderiſche Verhältniß zu ver: 
meiden — Herr und Knecht ein. Es wird demnach viele Ver: 
änderung wol auf islamitifhem Boden überhaupt — im Gegen- 
fag zu dem indiſchen Original des Sindabadkreiſes — vorgegangen 
fein. Die Verwandlung des Herrn in einen Färber dagegen iſt 
wol Nachſhebi's eigenes Werk, vielleicht durch Einfluß der erften 
Erzählung im Kalilah und Dimnah, Kap. 6 ($. 111). Denn 
daß Iegtere nicht aus dieſer hervorgegangen iſt, wird dur daß 
chronologiſche Verhältniß faft fo gut als gewiß; weil nämlich vie 
alte griechifche Meberfegung von Symeon Seth, in der auch dieſes 
ſechste Kapitel erfcheint, faft 300 Jahre älter ift als Nachſhebi. 
Im Syntipad, V (bei Sengelmann, Ueberfegung, 90), ift 
ber Liebhaber ein Eönigliher Mann (im Hitopadefa Ortövorfteher), 
im fogenannten Sandabar, XIV (bei Sengelimann ©. 60) wird 
er nicht genauer bezeichnet, dagegen der Ehemann als ein Reifi- 
ger, wie in der Qukasaptati, morin wir alſo wol die alte Form 
des Siddhapati erfennen dürfen. Im Sindibad-nämah (Asiatie 
Journal, 1841, XXXVI, 5) ift der Mann fonverbarerweife ein 
Schneider, der Liebhaber aber ein Offizier; das leßtere ift er aud) 
in den Sieben Vezieren (Scott, Tales, 77; Xaufendundeine Nacht, 
Breslau, XV, 6. Erzählung, S. 168). Den Ort der Begeben— 
beit bezeichnet der Syntipad nicht; der Sandabar hat auffallenver- 
weiſe das Land Sinear und auch für den Ehemann einen femiti: 
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fhen Namen, ſodaß ſich bier, wie an noch einigen Stellen , ‚ver 
Verſuch einer freiern Aneignung kundgibt. Aehnlich Hat jedoch 
auch der Sindibad-nämah das Königreih Balfis ünd die Staht 
Sepa (Seba oder Sheba). ſodaß in diefer Beziehung die- hebrät- 
che Ueberfegung einem Vorgange in ihrer Quelle gefolgt zu haben 
fheint. Die Entwidelung ift fat ganz wie bei Nachſhebi. Der 
Liebhaber jendet den Knecht, kommt dann felbft und genießt — 
abweichend von Nachſhebi, aber in Uebereinftimmung- mit dem 
Hitopadefa — ihre Umarmung. Dann kommt der Mann. .. Der 
Liebhaber -muß das Schwert ziehen und ver Mann freut fi noch, 
dag die Frau dem Knaben dad Leben gerettet. | 

Berner ging dieſe Erzählung in Gesta Romanorum, deut: 
fhe Bearbeitung, VI (Gräße, Meberfegung, II, 150), über und 
zwar auffallenderweife faſt ganz in Nachſhebi's Geftalt. 

Aus irgendeiner andern orientalifhen Duelle oder aus dem 
Gedächtniß führte jie Peter Alfons — um das Ende des 11. 
Jahrhunderts — in Europa ein. Denn er. bietet ſtarke Abwei: 
Hungen dar. Es ift nur Ein Liebhaber; die Mutter ift Kupp—⸗ 
lerin. Der Mann Eommt; auf den Rath der Mutier ergreift‘ der 
Liebhaber ein Schwert und die Mutter macht dem Manne weis, 
„er fei vor Mördern hierher geflohen”. Der Mann freut fid, 
daß feine Schwiegermutter ihn gerettet, und behält ihn noch ruhig 
bei fi} (Beter Alfons, Disciplina clericalis, c. XI). Danach das 
Fabliau bei Xe Grand d'Aufſy, (1779) II, 296, (1829) IV, 189. 

Diefe Novelle hat in Europa viele Nahahmer gefunden und 
ift unübertrefflih — im Anſchluß an den Syntipas — von Boc- 
caccio, VII, 6, behandelt (vgl. dazu Dunlop, ©. 241). Ueber 
die übrigen, bisher als dazu gehörig bemerkten vgl: Bal. Schmidt 
zu Peter Alfons, XII; Le Grand d'Auſſy, a. a. O.; Loiſeleur— 
Deslonghamps, Essai, 77. 100; Lancereau, franzöfifhe Ueber— 
fegung des Hitopadefa, ©. 229 fg.; Dunlop, Geſchichte der Profa= 
dichtung, S. 241, und dazu Liebrecht, Anm. 317; Keller, Li Romans 
CXL; Dyocletian, Einleitung, 46; von, der Hagen, Gefammt 
abenteuer, IH. IL, S. XXXIL — Ich bemerfe, daß mir aud hier 
her zu gehören jcheint Le clerc qui se cacha derriere un coffre= 
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au da kommt erſt der eine, dann der andere Liebhaber, zulegt 
ber. Mann. : Die Frau. hat ihre Liebhaber verſteckt. Der Aus: 
gang ift aber. fherzhaft verändert. Der Mann vermuthet näm: 
lid, daB fie jemand bei. jih Habe, und jagt -etwad, ‚moburd der 
eine. Liebhaber ſich und den andern. verräth, Le Grand. d'Auſſy, 
 &1779) II, 423, (1829) III, 265.. Die Hefte. Bearbeitung vie: 
fer Fafſung ſcheint mir die in den Cent nouvelles nouvelles, 34; 
die Nahahmung hiervon fi bei Le Roux ne 2incy, II, 386. 
8.58. Nah Erzählung ber fünften ($. 56) meint Karataka, 
daß Damanaka nit mächtig ‚genug fei, feinen Blan auszuführen. 
Da zeigt er durch die ſechſte, „Krähe und Schlange”, daß Lift 
beſſer ald Macht  fei. Dieſe Erzählung findet ſich in allen Aus- 
Rufen. ned ſanskritiſchen Grundwerks, mit Ausnahme des Soma: 
dera. Sie gehört alſo der Altefl- erreichbaren Redaction an und 
iſt von Somadeva and irgendeinem nicht ſicher zu errathenden 
Grunde ausgelaſſen; daß ſein Exemplar des Pantſchatantra ſie 
hatte, wird ſich 8. 60 ergeben. 
Was die Faſſung derſelben ‚betrifft, fo hat. Galanos' Ueber⸗ 
ſchung, die berliner Handſchrift und. der Hitopadeſa (M. Müller's 
Ueberſetzung S. 91) insbeſondere einen Zug, der bei Koſegarten, 
in den hamburger Handſchriften und im ſüdlichen Pantſchatantra 
(Vuboig, 75) fehlt. Die männlihe Krähe (bei Dubois „Rabe“) 
will nämlich dort tie Schlange umbringen und erſt als dad Weib- 
sen jie darauf aufmerkfam macht, daß jie dazu nicht ſtark genug 
‚fi, wendet fie. fih an den Schafal um Rath. . In. der. arabiſchen 
Bearbeitung (Wolff ©. 40, Knatchbull S. 113) erſcheint ein ähn⸗ 
liher Zug, und zwar an noch beſſerer Stelle; nachdem nämlich 
die Krahen zum Schakal gegangen, ſagt ihm das Männchen, es 
wolle der Schlange die Augen auskratzen. Dadurch wird die ein- 
geſchobene Erzählung, welche in. der ſanskritiſchen Bearbeitung ſchlecht 
motivirt iſt, Hier ſehr gut eingeleitet. Die Form tft auf dieſe 
Weiſe in der arabifhen Bearbeitung. verbeflert; aber ich zweifle, 
ob dieſe harmoniſchere Geſtalt die ältere iſt. Wer dieſe Fabel ſo 
vor ſich ſah, ‚Hat ſie ſchwerlich jo verſtümmelt, mie ſie im: Ver— 
hältniß dazu ˖ in ben ſanskritiſchen Texten erſcheint. Im Gegen⸗ 
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teil wird wol die Form in dem Kofegarten’fhen Text im allge: 
meinen die ältefte fein, die der berliner Handſchrift und der von 
Galanos benugten Recenfion eine nody wenig gelungene Verbeſſe⸗ 
rung; die in der arabifchen eine entſchieden gute. Webrigens tft 
ed darum nicht nothwendig, daß die arabiſche Yaflung nicht ſchon 
in dem ſanskritiſchen Grundwerk exiſtirte. Wir werben einige 
— in der That jedoch feltene und zweifelhafte — Spuren finden, 
daß Varianten, welde. älter find als die Grundlage, der arabifchen 
Bearbeitung, fi in die neuen Texte hinübergerettet haben, was 
ja bei der Art, wie derartige Werke ſich fortpflanzten, keineswegs 
unmoͤglich oder auch nur unmahrfcheinlih if. Mit der arabtfchen 
Recenſion bei Silv. de Sacy flimmt auch im weſentlichen bie alte 
griehifche Meberfegung von Symeon Seth, athener Abdr. S. 16; 
Sohann von Capua, c., 4, a.; deutſche Ueberfegung Ulm 1483, 
D. IV, b.; fpanifche XIII, 6; Firenzuola 38; Doni 57; Anvar- 
i-Suhaili, ©. 116; Livre des. lumieres, 91; Cabinet des fees, 
XVII, 220. Diefe Fabel hat. auch Baldo nachgeahmt (15. Fabel) 
und das Livre .des merveilles, deſſen Faſſung Edeleſtand du 
Meril zu Baldo in den Poesies inedites, ©. 236, Note, mit: 
theilt. Aus ver arabifchen Bearbeitung ift fie aud in Tauſend⸗ 
undeine Nacht, III, 916 (Weil), übergegangen, mo ſie religiös 
gefärbt ift. 

Der Kern diefer Fabel fcheint, wie fo Häufig, zunächjt bud⸗ 
dhiſtiſch; nur iſt ſie anders zu Ende geführt. Im Mahävanfo, 
S. 128, wird vom König von Ceylon, Elära, erzählt, daß er 
an ſeinem Bette eine Glocke hatte, an deren Stricke jeder, der 
Gerechtigkeit ſuchte, zog; dies habe denn auch eine Krähe gethan, 
deren Junges eine Schlange auf einem Palmbaume gefreſſen habe. 
Der König habe der Schlange den Bauch aufſchneiden und, als 
er die Krähe darin fand, fie an dem Baume aufhängen laſſen. 
Man wird vielleicht fragen, warum ich nicht umgekehrt annehme, 
daß die Andeutung der Fabel im Mahävanfo auf dem Pantſcha⸗ 
tantra beruht? Dies gefchieht, weil jih im Verlauf ver Unter: 
fuhung immer mehr heraußftellen wird, daß das Pantſchatantra 
nachweisbar faft ganz aus buddhiſtiſchen Quellen gefhöpft und 
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buddhiſtiſchen Urfprungs ift ($. 225). Infolge diefed allgemeinen 
Reiultats glaube ih annehmen zu dürfen, daß, wenn Partien des 
Pantihatantra in buddhiſtiſchen Schriften erfcheinen, felbft wenn 
biefe jünger find ald das Pantihatantra (was übrigens in Bezug 
auf den Mahaͤvanſo fraglich iſt, ſ. Göttinger Gelehrte Anzeigen, 
1839, ©. 972), fie doch aus einer Quelle gefchöpft haben, melde 
wahriheinlich älter it ald das Pantſchatantra. Der Mahävanfo 
aber theilt bier ficherlich Keine fpeciell ceylonefifche, fonvern eine 
buddhiſtiſche Sage mit, welche in Ceylon lofalifirt ift. 

Diefe Sage ift auch nad Europa gelangt. Wenn fle ſich 
wirklich in Rußland findet, wie von ver Sagen, Gefammtaben- 
teuer, Th. III, ©. CLXIV, angibt, jo fpricht vieles dafür, daß 
ie durch buddhiſtiſche Mongolen eingeführt if. Allein ih war 
ttog der. forgfältigften Nahfuhung und Umfrage bisjegt nicht im 
Stande, das Citat, auf welches er fih fügt, „Zeitfchrift Janus, 
1811, St. 1,” zu verificiven; id wage daher um fo weniger, 
nid auf feine Autorität zu verlaffen, ald er auf derfelben Seite 
in feiner Angabe über China nicht jo genau iſt, als man in ber- 
Aigen Angaben fein muß. In China ift nämlih nicht Diele 
Sage bekannt, wie von der Hagen angibt, fondern Du Halbe, I, 
282, berichtet nur, daß Du (2217 v. Chr.) eine Blodfe, eine 
Trommel und drei Tafeln für die Gerechtigkeit Suchenden habe 
aufftellen Iafien. Eine weitere Sage fnüpft fih daran nicht (vgl. 
auch Huc und abet, Reiſe durch das hinefifche Reich, überfegt 
von Andree, ©. 157). 

Im Deeident erſcheint die Sage zunächſt in ven Gesta Ro- 
_ Manorum, CV, wo ſie fih an Theobofius knüpft; doch iſt bie 
? Schlange die Verlegte und Gerechtigkeit Suchende, die Kröte die 
Verbrecherin; jene eriweift fi) dankbar und heilt mit einem Stein 
den König von Blindheit. Diele Faſſung erinnert einerfeitd an 
den fiher urfprünglich indiſchen Schlangenftein (vgl. $. 71) und 
den damit in innigen Zufammenhang tretenden, gerade in bub- 
dhiſtiſchen Legenden und Märchen fo oft vorkommenden „Wunſch- 
edelftein“, cintämani, mit welchem z. B. im Dfanglun, Kap. 13, 
Blindheit geheilt wird, daß ich fie nicht für eine ganz europäi⸗ 
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fhe Ummandlung halten fann. Weiter. ift dieſe Sage dann 
Karl ven Großen übertragen, von der Hagen, Gejammtabente: 
Th. DI, ©. CLXIII und Th. II, ©. 635; Gräße, zu feiner di 
ſchen Meberfegung der Gesta Romanorum, CV; Weber, Indi 
Studien, III, 368, Note. 

Mit unferer Babel ift aufs innigfte verwandt oder vieln 
nur eine Nebenform derfelben die 20. Erzählung dieſes Bu 
wo ebenfalld die Schlange die Jungen eined Vogels frißt und 
dem Tode beftraft wird; ſelbſt die 18. und 15., wo Vogel 
vernichtet werben, laflen fi nicht Davon trennen; ebenfo wı 
. die vor der befprodenen im Anvar-i-Suhaili hinzugefügte, 
ein Falke die Jungen zweier Sperlinge tödtet (Anvar-i-Suh 
IH; Livre des lumieres, 87; Cabinet des fees, XVII, 20 
zur Strafe wird bier des Balken Neſt von einem Salamar 
verbrannt. Diefe legte Form erinnert nun ganz und gar- 
Aesop. Fur. 1, Cor. .1; Phaedr. I, 28; Syntip. 24; Ugob 
14; Vartan 3 u. f. w.; vgl. Edeleſtand vu Meril, Poesies 
edites, ©. 194, Fabel 23; auch Abftemius, 81 in Neneleti, 1 
thologia. Aesopica. Diefe Zabel Eennt befanntlih Thon Ari 
pbanes, Aves, 652, und fie ift aufs innigfte verwandt mit Aes 
Fur. 223, Cor. 2, melde ebenfalld ſchon Ariftophanes, Pax, 1 
fennt. I) Die erftere ift augenſcheinlich weſentlich diefelhe, wie 
Anvar-i-Suhaili; denn daß an die Stelle des Fuchſes (in 
griechiſchen Babel) -hier Sperlinge getreten jind, an die Stelle 
Verbrennung des Neſtes durch himmliſche Nahe ein Salamar 
‚wären ſchon an und für fi untergeordnete Differenzen, und 
erftere Eönnte durch Einfluß von Babr. 118 entflanden ſein, 
eine Schlange die jungen Schmwalben frißt. In der Einleit 


1) Wie nahe die Verwandtſchaft ift, zeigt ſich noch. barin, dag, 
Huſain Balz vermittelft der Ideenafforiation bewogen wurde, feine F 
der erften hinzuzufügen, fo, natürlich ganz unabhängig von ihm, Fi 
zuola auf die Einfchiebung der zweiten geführt ward (S. 37, und ! 
ihm Doni &. 56). Eine ganz ähnliche Wirfung der Ideenaſſociation 
gegnete uns oben $. 36, ©. 120. 


> 
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zum dritten Buche des Pantſchatantra ($. 162) wird es nun. aufß. 
hoͤchſte wahrfcheinlih werben, daß jene erfte äfopiiche Fabel in 
Indien befannt war, indem fie nämlidh zur Zeit ver baftrifch- 
indiſchen Meiche ver Griechen, wo ſich überhaupt griechiiches Leben 
und Wiffen in Indien geltend machten, dahin gelangte. Ich kann 
daher die Vermuthung nicht unterdrüden, daß diefer ganze Fabel⸗ 
kreis auf der einen over beiden angeführten griechifchen Kabeln beruht, 
fd aber in Indien mit einer gewiffen Selbſtändigkeit aus- und 
umgebildet hat. An die Stelle des Fuchſes treten durchweg Vögel, 
am die des Adlers in zwei Formen die Schlange — beides ent- 
ſchieden paſſender. In diefer Geflalt wurde fie in die buddhiſti⸗ 
fbe Legende zur Veranſchaulichung des tief im Buddhismus lie 
genden Beftrebend, auch den Thieren gerecht zu werben, verwendet. 
Daß die Form im Anvar-i-Suhaili eine unmittelbare Umbildung 
der griechifchen iſt, will ich zwar nicht entichieden behaupten, doch 
it es wahrfcheinlich; die Verwandlung des Fuchſes in Vögel fünnte 
dur Einfluß der indiſchen Formen eingetreten fein; daß der Sa— 
lamanvder flatt der bimmlifhen Rache eintritt, beruht auf dem 
Gedanken ver Thierfreunvfchaft, welcher in ven indiſchen und fon- 
fligen Kabeln fo oft hervorbricht und auch in der äfopifchen Neben- 
form, wo der Miftkäfer auf jo humoriftifche Weife die Rache 
übernimmt. 

Wie im Anvär-i-Suhaili der Verlepende ftatt. des Adlers 
ein Falke, in ver buddhiſtiſchen Form eine Schlange, in der occi⸗ 
dentalifchen- eine Kröte, im Pantfchatantra, 15, ein Elefant, in 
12 das Meer ift, fo find aud die Strafen ‘der Beleidiger diffe— 
renziirt. Dazu konnte Verbindung mit andern Fabeln oder Sagen 
Oder Regenden (vgl. 8. 82) von Einfluß gewefen fein. Eine ver: 
Attige erkenne ich hier in der zunächſt befprochenen des Pantſcha— 
tantra in Bezug auf die Veranlaffung der Strafe. Während die 
Schlange in der 20. Erzählung auf eine Weife überliftet wird, 
welche menigftend noch ziemlih nahe im Kreife des thierifchen 
Lebens liegt, fo ift hier Die Heberliftung durch ven Diebſtahl ver 
Kette u. ſ. w. überaus raffinirt. Ich bin überzeugt, und bie 
weitere Vergleihung wird es mit ziemliher Sicherheit bemeifen, 
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dap Died Raffinement Folge davon ift, daß, an die Stelle ver grie: 
ch iſchen oder buddhiſtiſchen Beftrafung oder der durch das Ichneu⸗ 
mon in der 20. oder irgendeiner andern Auffaffung, in der vor: 
liegenden eine Verbindung mit der alten indiſchen Legende „von 
der diebiſchen Elfter‘ getreten ift. 

Diefe Legende theilt Polier, Mythologie des Hind., H, 514 
(vielleicht aus ven Padma-Purana 1) mit (vgl. Wilfon zu dem 
Viſhnu-Purana, ©. 373, Note 9). „Die fromme Tärä (nad 
Wilſon aus dem Siva-Purana, a.a.D.: Satyavati ?), die Frau 
des Mufterd der Wreigebigkeit und Aufopferung, des Hariccandra, 
wird Sklavin ver Königin von Benared. Während dieſe ſich badet, 
übergibt jie jener ihr Halsband zur Bewahrung. Diefes raubt 
plöglih ein Vogel, ohne daß fie es bemerkt; ſie wird nun als 
Diebin mishandelt und weggejagt.“ 

Die Sagen von Hariccandra's unbegrenzter Freigebigkeit, 
ſodaß er ſein Land, Weib und Kind und zuletzt ſich ſelbſt an 
Vicvaͤmitra gibt, erinnern fo ſehr an buddhiſtiſche Anſchauungen 
(auch durch den Namen Taͤraͤ), daß ih die Vermuthung nicht un⸗ 
terdrücken kann, daß buddhiſtiſche Legenden auf ihn übertragen find; 
namentlich erinnern tie mich an das Vaicyäntara Jätaka, welches 
Hardy, Manual of Buddhism, 116 (vgl. Köppen, Religion des 
Buddha, ©. 324 fg.) erzählt; vie Geftalt ift Hier tiefinnig und 
märdenhaft, wie in allen bubohiftifchen Legenden; die mongolifche 
Form derſelben findet ji bei Benjamin Bergmann, Nomadiſche 
Streifereien, III, 287— 302; ſie gehört zu denen, welche bei ven 
Buddhiſten am meiften ind Volk (Köppen, a. a. D., ©. 326, 
Note 1) und, mie ih glaube und im Fortgange dieſes Merfe 
nachzuweiſen fuchen werde, aud in die europäifhe Märchenwel 
gedrungen find. Daß Hariccandra ſchon in dem vediſchen Kreiſ 


1) denn im Märkandeya-Purana, auf welches man ebenfalls vom 
muthen fönnte, erfcheint fie c. VII. VLII, wo bie fchöne-Legende von He 
igcandra erzählt wird, nicht. 

+) im Märfandeya-Purana heißt fie Suivyä, VII, 35, und fon 
Tara ift fonft der Name einer weiblichen bubohiftifchen Göttin, ſ. Wilſe⸗ 
Diet., und Schiefner in Mel. asiat., II, 170. 
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vorfommt (f. Aitareya- Brähmana, VII, 13—18, überfegt und 
befproden von Roth in Weber, Indiſche Studien, I, 457, II, 
114, und vgl. Bhägavata-Puräna, IX, 7, Weber, a. a. O., I, 
173. 286; Wilſon zu Rig-Veda, englifhe Ueberfegung, I, 59), 
hindert die Annahme, daß urfprünglid buddhiſtiſche Legenden auf 
ihn übertragen feien, ſelbſtverſtändlich keineswegs. Und wenn ich 
mit Recht vermutbet babe, daß das ſanskritiſche Driginal des 
Sindabadkreiſes urſprünglich buddhiſtiſch war, fo ſpricht ſpeciell 
für die Annahme, daß dieſe Legende buddhiſtiſch ſei, der Umſtand, 
daß ſie auch in dieſem vorkommt. Sie findet ſich nämlich in den 
Sieben Vezieren (Scott, Tales, 155; in der breslauer Ueber⸗ 
fegung von Tauſendundeine Nacht, XV, 212). Die Darſtellung 
it weſentlich iventifch mit der bei Bolter; nur if der jehr natür- 
ide Zufag hinzugetreten, daß die Unfhulo der frommen Frau 
Ipäter an den Tag kommt. Sie lautet bier ungefähr fo: 
„Eine fromme Frau kommt an den Hof eined Sultans, wo 
fe ehrfurchtsvoll empfangen wird. Eines Tages nimmt die Köni-- 
gin fie mit in dad Bad und übergibt ihr eine Juwelenkette zum 
Aufheben. Diefe legt fie auf ihren Teppich und. betet. Ploͤtzlich 
wird fie von einer Elfter, ohne daß jene es bemerkt, geraubt. 
Sie felbt wird nun. für eine Diebin gehalten und gepeinigt, dann, 
da jie nicht geſteht, gefangen geſetzt. Eines Tages aber bemerkt 
der Sultan die Elfter mit der Juwelenkette in ihren Krallen. Er 
läßt fie fangen und fucht nun bei ver frommen Frau ‚ben. falſchen 
Verdacht wieder gut zu machen.“ 

Bekanntlich iſt dies das Sujet von Roſſini's Gazza ladra, 
die mancher Leſer geſehen haben mag, ohne ſich träumen zu lafſſen, 
eine vielleicht uralte indifche Heiligenlegenve vor fi zu Haben (vgl. 
Keller, Li Romans, CXLVIH). 

Doc iſt auch dieſe Sage ſchon lange vorher in bie europät: 
ſche Märchenwelt gedrungen; fie erſcheint in Grimm, KM., Nr. 17, 
‚Wo die Ente den Ring der Königin verſchlingt und ber Diener 
in Verdacht geräth” (vgl. Grimm, IH, 27). Diefes Märden 
gehört aber, feinem übrigen Charakter uud, in einen andern Kreis 
dgl. Gervaſius von Liebrecht, 155). 
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Die Verbindung diefer Sage mit jener Fabel wird im Ver: 
laufe unferer Unterfuhungen noch mehrere Analogien erhalten und 
ift eine Probe des Raffinements, mit welchem bei Umgeftaltung 
. der den Pantjhatantraerzählungen zu Grunde liegenden einfachen 
Formen mehrfach verfahren wurde. 

8. 59. Es iſt ſchon im vorigen Paragraphen bemerkt, daß 
Huſain Vaĩz eine ihr nahverwandte und ſchon beſprochene Fabel 
vor der eben behandelten eingeſchoben hat, nämlich ‚unmittelbar, 
nachdem Damanaka feinen Plan, den Stier zu ſtürzen,  enthul® 
bat. Eine: zweite fhiebt er Hinter der Auseinanderfegung Tew 
Fehler eines Königs ein: „Ein tyrannifher König Hat auf der 
Jagd gefehen, wie ein Hund. einen Fuchs ins Bein biß, ein Knechẽ 
dem Hunde mit einem Steinwurfe dad Bein zerbradh, ein Pfer2 
dieſen Knecht ſchlug, ſodaß er das Bein brach, das Pferd ſelbæ 
aber in eine Höhlung ſtürzte, ſodaß es ebenfalls das Bein brach — 
Aus dieſem ſich gewiffermaßen von ſelbſt ergebenden jus talio 
zieht der König die Lehre, daß, mer pflichtwidrig handelt, au 
Unliebfames leidet, und wird ein. gerechter Fürſt“ (Anvär-i-Suhame 
114; Livre des lumieres, 89; Cabinet des fees, XVH, 21: 
Das jus talionis erfcheint auch bei vielen andern Völkern, u — 
ih wage deshalb nicht, diefer Kabel einen inhifchen Urfprung um 
zufchreiben; doch bemerfe ich, daß die auch im indiſchen Recht h — 
vortretende Anfchauung „Zahn für Zahn“ u. f. w. mit allen - 
ind Komiſche gehenden Confequenzen gerade in den märchenhaf— 
Urtheilsſprüchen der Inder vorherrſcht (vgl. oben R .39, un 
8. 166 und $. 229). | 
| 8.60. Im. Pantſchatantra iſt in die ſeheie eine andere, -DI 
ſiebente, „der Kranich und dev Krebs“, eingeſchachtelt. Ueber Di 
im Sanskrit theils mangelnde, theils ungenügenbe, in der ara Bi 
fen Bearbeitung aber fehr paſſende Motivirung ber. Einſcha ch 
telung iſt ſchon im-58. Paragraphen geſprochen. Dieſe Fabel er 
ſcheint auch im ſüdlichen (Duboi!’) Pantſchatantra (76) and De 
Somadeva, woraus wir, da fie in allen fonfligen Autoritäten 8! 
"die ſechste eingeſchachtelt iſt, mit. Entjchiedenheit folgern £fünner! 
daß fein Eremplar des. Pantſchatantra audy die -Iegtere hatte, oP 
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gleih er fie, wie oben bemerkt, nicht aufgenonmen hat; ferner in 
der atabifchen Bearbeitung (Wolff, I, 41; Rnathbull 114); in 
deren: griechiſcher Ueberfegung von Symeon Seth (athener Abdr., 
16), der lateinifhen von Iohann von Bapıra c., 4, b., ver deut: 
ſchen (Ulm 1483) D., V, b., ver fpanifchen Ueberfegung XIII, 

6) Firenzuola 39; Doni 59; Anvär-i-Suhaili 117; Livre des. 
Iumieres 92; Cabinet des fees, XVII, 221. Nur im $itopa- 
deſa ift jie hier ausgelaflen und ftatt ihrer die gleich zu beſpre⸗ 
ende achte des Pantfchatantra eingefhadtelt; doc bringt er fie 
als ſiebente im vierten Buche (Mar Müller's Ueberfegung, 158). 
Sie ift auch von Baldo in der 15. Fabel behandelt und, wie in 
Den übrigen (außer Hitopabefa und Somadeva), in die ſechste 
eingewebt; ebenjo ift jie in das Livre des merveilles  übergegan- 
gen, veilen Faſſung Boeleftand du-Meril zu Baldo S. 238 aus 
. dent Manufeript mittheilt. Endlich erſcheint fie auch in Taujend: 
undeine Naht (Weil, III, 915) dicht vor der aus ber ſechsten 
. entflandenen und, wie diefe, flarf in religtöfem Sinne verändert. 
Bgl. aud Lancereau zu feiner franzöfifchen Ueberfegung des Kite: 
padeſa, 238; Lafontaine, X, 4. 

Dieſe Fabel iſt unzweifelhaft zunächſt buddhiſtiſch. Wir fin⸗ 
den ſie in folgender einfacher, ſonſt aber nicht ſehr weſentlich von 
der vorliegenden abweichender Form in den ODſchatakas (Buddha's 

frühern Exiſtenzen) bei Upham, Sacred and historical books of 
“ Ceylen;' III, 292: „Ein liftiger-Wafjerrabe wendet ſich -an einige 
Fiſche, die in einem ſehr ſeichten Teiche leben, und erbietet ſich, 
Vie in.einen andern zu tragen, wo viel Waſſer fei. ‚Die dummen 
Fiſche laſſen ſich darauf ein; er aber frißt ſie, ſobald er aus dem 
Sefßichtekreis ihrer Gefährten iſt. Einſt mendet er fh auch an 
einen Krebs; auch dieſer nimmt ſein Anerbieten an, ſchlägt aber 
vor, daß er ihn auf den Hals nehmen ſoll. Der Waſſerrabe iſt 
es zufrieden. . Als fie eine. Strecke entfernt ſind und der Krebs 
feinem Teich. jiebt, faßt er Verdacht, part ven Naben an dem ‚Hals 
und droht ihm den Top, wenn er-ihn. nicht zu feinem Teich zus 
rückbringe. Der Nahe. gehorht; als fie aber‘ beim Teiche wieder 
angelangt ſind, tödtet der Krebs ihn mit ſeinen ˖Scheren dennoch. 
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Buddha, welcher damals eine Baunıgottheit war und dies mit an- 
gefehen hatte, erklärte, daß vie Boßheit des Betrügers ihre gerechte 
Strafe gefunden babe. Auf diefer Babel wird in dem buddhi— 
ſtiſchen Werfe Dhammapada (Ausgabe von Fausboͤll, 155) der 
Bergleih mit „dem alten Reiher am See’ beruhen. Sowol ber 
Zulag „alt“ ald die Bezeihnung „NReiher” feinen aber eine 
dem Pantſchatantra noch näherſtehende Korm anzudeuten. Hier 
nämlih ift eine der weientlihern Abweihungen von Upham die 
Begründung der eigenthümlichen Art, wie der DBogel feine Rab: 
tung fuhen muß, durch fein Alter; jie icheint aljo in der Neben- 
form, auf welche fi dad Dhammapada bezieht, exiftirt zu haben. 
Eine andere Abweihung befteht in genauerer Angabe der Art, 
wie der Vogel die Fifche beredet, jich ihm amzuvertrauen. Hier 
aber gehen die Recenſionen ded Bantfchatantra auseinander. Die 
eine Recenſion laßt ihn anführen, daß er Zifcher fagen gehört: 
habe, daß fie den Teich ausfiſchen mollten. Diefe Motivirung 
haben die berliner Handſchrift und Galanos' Ueberſetzung, Dim 
arabifche Bearbeitung, Somadeva und der Hitopadeſa; fie ift alfım 
unzweifelhaft fehr alt und ſtand ficherlih in den indiſchen Grund- 
werfe, aud welchem die arabifche Bearbeitung mittelbar geflofle 
ift. Allein es ift auf jeden Fall höchſt wahrfcheinlih, wol faumm 
einem Zweifel zu unterwerfen, daß die Motivirung in ver bu 
dhiſtiſchen Darſtellung alter ift; denn wenn man auch die Diem 
taka's nicht, mit den Buddhiſten fämmtlih ald Erzählungen vc— 
Buddha ſelbſt anfehen darf, fo iſt doch die Heiligkeit verfelben zu 
groß, .ald daß wir ihre, wenn auch allmählide Entftehung te 
hinabrücken dürften; auch laſſen ſich viele derſelben ſchon um um 
vor der Zeit, wo das indiſche Grundwerk des Pantſchatantra im 
Pehlewi überſetzt wurde, nachweiſen. Es ſcheint durch einen Zm 
fall, den wir nicht genau (vgl. ſogleich) beftimmen können, > 
gewöhnliche Motivirung des Ausfiſchens, die auch in der 14. Fab⸗ 
dieſes Buchs und in der 6. des fünften erſcheint, an die Ste E 
der ältern getreten. zu fein. An dieſe ältere lehnt ſich die Faſſus 
bei Kofegarten, in ven hamburger Handfhriften und höchſt make 
ſcheinlich auch in zwei. Wilfon’fhen. Denn Wilfon erwäh 
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(Transactions of the R. As. Soc., I, 163), daß diefe, welde er 
die befien nennt, die 238. Strophe enthalten, die. nur bei der letz⸗ 
tern Motivirung eine Stelle haben konnte. Die erftere Motivi- 
rung it aber augenfcheinlich hödhft ungenügend; denn es ift dabei 
uͤberſehen, daß dieſe Lüge kurze Beine hat, zumal in dem Texte, 
der bei Galanos zu Grunde liegt, wo die Ausfifhung ſchon auf 
„Morgen. oder übermorgen’ angedroht wird (fo ſcheint auch die 
Quelle der berliner Handſchrift gehabt zu haben; jie felbjt ift Hier 
eorrumpirt). Die arabifhe Bearbeitung bat — vielleicht des- 
halb — eine Berbefferung, indem fie den»Reiher fügen läßt, daß 
die Fiſcher erft einen andern Teich ausfiſchen wollten; dadurch 
wird wenigſtens Zeit gewonnen. Die kurze Andeutung in der 
buddhiſtiſchen Darſtellung, wonach der Teich ſeicht iſt und ein 
waſſerreicher in Ausſicht geſtellt wird, iſt augenſcheinlich ausreichen⸗ 
der und viel angemeſſener. Danach vermuthe ich, daß das Ber- 
hältniß ver beiden Necenfionen des Pantfchatantra in diefer Be- 
äiehung vielleicht folgendes iſt. Der urfprüngliche Verfaſſer des 
indischen Grundwerks theilte die buddhiſtiſche Fabel nur aus dem 
Gedächtniß oder nach einer aus dieſem entſtandenen ſchlechten Ver: 
ſion mit, wo das gewöhnliche Motiv des Ausfiſchens mit der Ge- 
danfenlojigfeit, von welcher wir noch mehr Spuren finden werden, 
an die Stelle der beilern buddhiſtiſchen Motivirung getreten war; 
diefe Darftellung ging in die arabifhe Bearbeitung und die Texte 
über, welche faft durchweg die ältere ſanskritiſche Recenfion reprä- 
ſentiren. Ein fpäterer Abſchreiber kannte die buddhiſtiſche Faſſung 
und, von ihrer Trefflichkeit beſtimmt, ſetzte er ſie an die Stelle 
von jener; aber ihre Einfachheit genügte ihm nicht, ſondern, wie 
in den meiſten Fabeln des Pantſchatantra, wurde ſie mit gelehrten 
Citaten, hier aus dem Varahamihira, ausſtaffirt, ungefähr wie die 
ſiebente im fünften Bude. In diefer tritt zugleich, am beflimm- 
teften ausgeführt, ver Kranich ald Heuchler auf, ver fich befehrt 
Daben will und den Frommen fpielt, ahnlich wie die Kage in der 
zweiten Fabel des dritten Buchs (8. 144, vgl. auch $. 116) und 
m Mahäbhärata, V (II, 283), V. 5421 fg.; die Schlange in 
der 15. des dritten Buchs des Pantſchatantra; der Tiger in der 
Benfeh, Rantſchatantra. L 12 
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zweiten des erjten Buchs des Hitopadefa ; die Gans im Mahä 
bhärata, II (I, 163), ®. 1462 u. a. Das Nifetenleben de: 
Inder bot Gelegenheit genug zu Erfahrungen über Heuchelei; dod 
findet fi diefe auch fonft häufig genug und wir haben faum eiı 
Recht, die heuchlerifhen Thiere in den Fabeln anderer Völker, z. B 
Wolf als Mönch im RF. (Grimm, CXCI), im Schafpelz (COLXV 
ihrer Heuchelei wegen aus Indien abzuleiten; vgl. Weber, Indi 
ſche Studien, III, 365. 

Mas den Vogel betrifft, fo hat das fünlihe Bantfchatantı 
(Dubois) einen Seeraben (Cormoran), wie die buddhiſtiſche Fabe 
bei Upham, die fandkritifhen Texte haben einen vaka, d. i. arde 
nivea, bie arabifhe Bearbeitung einen Fiſchreiher (wie ob- 
Dhammapada), Symeon Seth Hat daraus fehr unpaffend ein 
Xðoxvo( gemacht (jedoch überfegt auch Knatchbull, 113. 114 swamm 
bei Johann von Gapua iſt ed nur im allgemeinen avis quaedam 
und analog in der veutfchen Ueberſetzung; in der fpanifchen Vlefem 
fegung und danach bei Firenzuola „ein Waffervogel”, bei D a 
„paragone Indiano‘’. Huſain Baiz hat, wie Kalilah und Dim < 
einen „Reiher“. Somabeva bat ftatt des Krebſes das Seeumg 
heuer, welches die Inder makara nennen, fihmerlih aus feiner 
Pantſchatantra und Höchft unpaflend, da dieſes won den Indern 
riefig vorgeftellt wird. 

In Bezug auf das Einzelne ſtimmt die berliner Handſchrift 
und Galanos, im Gegenfag zu den mir befannten übrigen fans- 
Fritifchen, fomwie au zu Duboid, Somadeva und dem Hitopadefa, 
in einem Zuge mit der arabifchen Bearbeitung überein, indem 
jene — entiprehenn Wolff, I, 43, 5 — aud bier den Kranid 
fagen läßt: „andajo ham asamartho mänushaih saha virodham 
kartum kim punar mama gaktir asti asmäj jaläcayäd anyan 
agädham jaläcayam samkramayitum”. „Ich als Vogel bir 
nicht flarf genug, mit Menfhen zu kämpfen; dagegen habe ich dir 
Kraft, euch aus diefem Wafler in ein anderes tiefes zu bringen.‘ 
Beachtenswerth ift bier der Beifag tiefes, welcher in der Mo: 
tivirung der berliner Handſchrift ganz unnüß iſt und aus dei 
urfprünglichen bupphiftifchen, mo er, wie wir gefehen, fehr weſent 
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ih ift, mit der noch öfter hervortretenden Gedankenloſigkeit be⸗ 
wahrt ward. 

Wir nehmen, dem Bisherigen gemäß, an, daß dieſe Fabel 
zunaͤchſt aus buddhiſtiſchen Quellen in das Pantſchatantra gelangte. 
Dagegen wird es ſehr zweifelhaft, ob ſie auch urſprünglich eine 
buddhiſtiſche Conception, oder nicht vielmehr durch Einfluß einer 
griehifchen Babel veranlapt if. Im einer fhon von Alcaeus ge- 
fannten Fabel (Aesop. Fur. 231, Cor. 70, vgl. nott. bei Furia) 
lebt ein Krebs mit einer Schlange zufammen und ermahnt fie, 
von ihren krummen Wegen zu laſſen. Da fie nit folgt, fo 
bringt er fie um, und wie fie nun tobtgeftredt daliegt, meint er, 
ſo gerade hätte fie ftets fein müſſen. Diefe Fabel, faft nur ein 
Spiel des Wortwiges, ift von der unferigen fo verfchieden, daß 
man an und für jih nicht an einen Zufammenhang denken würde, 
allein wir werden bei V, 15 ($. 216) nit umhin können, an- 
nehmen zu müflen, daß biefe Iegtere, ebenfalld eme urfprünglid 
buddhiſtiſche, die Bekanntfchaft mit der griechiſchen vorausfegt; 
gibt man aber dieſes zu, fo lag es fhon an und für ſich nahe, 
den Gedanken des firafenden Krebfes auch in andern Dichtungen 
zu veranfchaulihen (vgl. Weber, Indifhe Studien, III, 344). 
Die Zufammengehörigkeit der eben erwähnten buddhiſtiſchen Kabel 
mit der dort zu erwähnenden ($. 216) ergibt fi außerdem aus 
der Form, welche viefe hat, wonach ſich die vorliegende gewiffer- 
maßen aus ihr losgelöſt und beſonders geftaltet hat (|. $. 216). 
Einigermaßen verwandt oder vielmehr in der Ausführung fogar 
verwandter ift übrigens auch die äſopiſche (Fur. 352, Cor. 404), 
wo der Geier eine Schlange durch die Luft fchleppt und dieſe jenen 
Üble. Nachgeahmt hat die arabifche Form Lafontaine, X, 4. 

$. 61. Unmittelbar an die fechste Kabel — in welche die 
ſiebente eingefchachtelt iſt — ſchließt fi die achte, „Löme und 
Safe“, zum Beleg dafür dienend, daß Klugheit mehr mwerth ift, 
ald Stärke. Sie erfcheint in allen fanskritifhen Texten, im füb- 
lien (Dupois’) Pantſchatantra (S.’82), bei Somadeva, im Hito- 
padeſa, jedoch, wie fhon im vorigen Paragraphen bemerkt wurde, 
Ratt der fiebenten in die ſechſte Chier die zehnte) eingefhadtelt 
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(Mar Müller's Ueberſetzung, S. 92), in der arabifchen Bearbei— 
tung, Wolff 46; Knathbull 117; griehifh, Symeon Seth 18, 
Johann von Capua c., 5, b., deutſche Ueberfegung ulmer Ausg_ 
1483 E., II, a.; fpanifche Ueberfegung XIII, b.; Firenzuola 43 
Doni 62; Anvar-i-Suhaili 124; Livre des lumieres 99; Cabm̃ 
net des fees, XVII, 236. Sie ift ebenfalld von Baldo behande 
in der vierten Fabel und im Livre ‚des merveilles (bei Epeleftar— 
du Meril zu Baldo in Poésies inedites, 234, mitgetheilt); ve 
Zancereau, franzöfifche Ueberfegung des Hitopadefa, 232. 

Sie gehört aljo zu dem älteft-erreihbaren Beftand des in” 
Shen Grundwerks. Sie findet fi aber ferner au in der Cuba 
saptati, 31, und zwar wejentlidh identiſch mit den citirten Faſſe — 
gen. Welcher von diefen beiden Quellen die Priorität zuzuſch 
ben ift, wage ich noch nicht mit Beſtimmtheit zu entſcheiden. 

Die Fafſung des jünlihen (Dubois’) Pantſchatantra, ſc— 
der arabiſchen Bearbeitung (Wolff 46, Knatchbull 117 u. ſ. ı 
weicht von den übrigen Autoritäten weſentlich nur darin ab, d 
das Thier feine Abſicht, ven Lowen zu überliſten, den übrigen vi 
feinem Abgange mittheilt. Es muß dies demnach die des Grzen 
werks geweſen fein und die Weglaſſung dieſes die Spannung auf: 
hebenden Zuges bei den übrigen ift eine fehr angemellene er: 
befferung. Das ſüdliche (Dubois’) Pantſchatantra hat ferner eine 
ftarfe Abweichung, indem es die Rolle, den Löwen anzuführen, 
vom Schakal — der in den indiſchen Yabeln der Repräſentant 
des Fuchſes nun einmal für immer geworden ift (f. 8. 29) — 
nicht vom Hafen ausführen läßt. Intereffant ift, daß, jiherlicd 
völlig unabhängig davon, auch Baldo ftatt des Hafen einen Zu) 
bat, und fo auch — gewiß ebenfall8 unabhängig von beides! 
denn ich Fann feine Spur finden, daß diefe Fabel etwa in Baldo ” 
Faflung irgendwo ſich fände, von woher jle auf die deutſche Uebe 
fegung hätte von Einfluß fein Eönnen (eher wirkte vielleicht d ũ 
Form, welche dieſe Kabel im RF. angenommen hat, ſ. weiterhin) — 
in der alten deutfchen Ueberfegung. Die Uebereinſtimmung gel 
in einer andern Beziehung noch weiter, ſodaß man faft an eine 
Unabhängigkeit zweifeln möchte, aber es ift keine Möglichkeit, eine 
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Siforifhe Verbindung zu erkennen. In allen dreien wird näm- 
id — ebenfalld im Gegenfag zu den übrigen Darftelungen — 
bei Dubois der Schafal, bei Baldo und in der deutſchen Weber: 
gung der Fuchs zu dem Löwen gefickt, um den Vertrag mit 
ihm zu fchließen. So auffallend viefe doppelte Mebereinftimmung 
iR, fo fcheint fie jih Doch Daraus zu erklären, daß allen dreien der 
"Safe, ganz gegen feine. Natur, die Rolle des ſchlauen Thieres zu 
ſpielen fhien und fie deswegen flatt feiner den allgemeinen Typus 
der Schlauheit fubftitnirten. Im fanskritifhen Pantſchatantra ift 
der Safe, wie es fcheint, gewählt, um den Gegenfag der größten 
Schwähe und Feigheit einerfeit? und der Stärfe und des Muthes 
anbererfeitd in ihm und dem Löwen zu veranfchauliden (vgl. aud 
IT, ı, ‚Safe und Elefant”, wo übrigend ver Hafe ebenfalls 
liſtig if). Die Veränderung der deutſchen Ueberfegung hat aud 
die fpanifche angenommen (vgl. deren Darftellung in dem befon- 
dern Auffage über die alte deutfche Ueberfegung) und ihr folgen 
Firenzuola und Doni. Die deutfche Ueberſetzung, melde über: 
Haupt mit diefer Zabel etwas freier umgegangen ift, hat aud 
nod eine Veränderung vorgenommen. In der arabifhen Bear: 
beitung jagt der Haſe zu dem Löwen, er habe nod einen Hafen 
für ihn mitgebracht gehabt; diefen habe ihm aber ein Löwe un- 
terwegd entriffen. . Auch diefer mitgebrachte Haſe ift in Der beut- 
Then Ueberfegung ein Fuchs. Hier hat aber die ſpaniſche Ueber: 
ſetzung und nad. ihr Firenzuola paffender ven Hafen bewahrt. 
Baldo hat flatt dieſes zweiten vorgeblichen Thieres am angemeffen- 
ften ein Lamm. 

Weber (Indifhe Studien, II, 367) ift der Anſicht, daß die 
Pointe in diefer Fabel dad Erblicken des Widerſcheins bildet, und 
glaubt deshalb, daß fie auf der äfopifchen „vom Hund und dem 
Fleiſch (8. 17, 4) beruhe. Ich zweifle, daß wir berechtigt ſind, 
in Vergleichungen ſoweit zu gehen. Die mannichfachen Irrungen, 
die aus der Widerſpiegelung entſtehen können, bilden eine zu all⸗ 
gemein menſchliche Erfahrung, als daß nicht aus ihr an verſchie— 
denen Orten ſelbſtändig fih Fabeln hätten entwideln können. 
Wenn diefe nicht in ihren Details gleich over fehr ähnlich iind, 
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Die Verbindung diefer Sage mit jener Fabel wird im Ber: 
laufe unferer Unterfuhungen noch mehrere Analogien erhalten und 
ift eine Probe des Raffinements, mit welchem bei Umgeſtaltung 
. ver den PBantihatantraerzählungen zu Grunde liegenden einfachen 
Formen mehrfach verfahren wurde. 

8. 59. Es iſt ſchon im vorigen Paragraphen bemerkt, daß 
Huſain Vaiz eine ihr nahverwandte und ſchon beſprochene Fabel 
vor der eben behandelten eingeſchoben hat, nämlich unmittelbar, 
nachdem Damanaka feinen Plan, den Stier zu ſtürzen, enthüllt 
hat. Eine zweite ſchiebt ex Hinter der Auseinanderſetzung der 
Fehler eines Königs ein: „Ein tyrannifher König hat auf ver 
Jagd gefehen, wie ein Hund. einen Fuchs ins Bein biß, ein Knecht 
dem Hunde mit einem Steinwurfe dad Bein zerbrach, ein Pferd 
dieſen Knecht ſchlug, ſodaß er das Bein brach, das Piero felbft 
aber in eine Höhlung ftürzte, ſodaß es ebenfalld das Bein brach“. 
Aus diefem ſich gewilfermaßen von felbft ergebenven jus talionis 
zieht der König die Lehre, Daß, mer pflihtwibrig handelt, auch 
Unliebfames Leivet, -und wird ein. gerechter Fürſt“ (Anvar-i-Suhaili, 
114; Livre des lumieres, 89; Cabinet des fees, XVH, 215). 
Das jus talionis erfcheint auch bei vielen andern Völkern, und 
ih wage deshalb nicht, Diefer Kabel einen inkifchen Urfprung zu= 
zufchreiben; doch bemerfe ich, daß die auch im imdifchen Recht her- 
vortretende Anfhauung „Zahn für Zahn“ u. f. w. mit allen oft 
ins Komifche gehenden Confequenzen gerade in den märdenhaften 
Urtheilsſprüchen der Inder vorherrſcht (vgl. oben R .39, unten 
-8. 166 und $. 229). | 
8.60. Im Pantſchatantra iſt in bie ſeheie eine andere, die 
ſiebente, „der Kranich und der Krebs“, eingeſchachtelt. Ueber die 
im Sanskrit theils mangelnde, theils ungenügende, in der arabi⸗ | 
ſchen Bearbeitung aber ſehr paflende Motivirung der Einſchach⸗ 
telung iſt ſchon im 58. Paragraphen geſprochen. Dieſe Fabel er⸗ 
ſcheint auch im ſüdlichen Ouboisꝰ) Pantſchatantra (76) und bei 
Somadeva, woraus wir, da fie in allen fonftigen Autoritäten in 
"die fechste eingeſchachtelt iſt, mit. Entichienenheit folgern fönnen, 
daß fein Eremplar des Pantjchatantra audy die -Iegtere hatte, ob— 
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glei er fie, wie oben bemerkt, nicht aufgenommen hat; ferner in 
. ver arabifhen Bearbeitung (Wolff, I, 41; Rnathbull 114); in 
deren: griechifcher. ieberfegung von Symeon Seth (athener Abdr., 
16), der lateinifhen von Johann von Gapua c:, 4, b., der deut⸗ 
hen (Ulm 1483) D., V, b., ver fpanifchen Ueberfegung XII, 
6: Zirenzuola 39; Doni 59; Anvär-i-Suhaili 117; Livre des. 
lumieres 92; Cabinet des fees, XVII, 221. Nur im Sitopa= 
befa ift fie Hier ausgelaflen und flatt ihrer die gleich zu befpre- 
ende achte des Pantfihatantra eingefhachtelt; doch bringt er fie 
als ‘Tiebente im vierten Buche (Mar Müller's Meberfegung, 158). 
Ste ift auch von Baldo in der 15. Fabel behandelt und, mie in 
den übrigen (außer Hitopabefa und Somadeva), in vie ſechste 
eingemwebt; ebenſo ift fie in das Livre des merveilles übergegan- 
gen, deſſen Faſſung Bpeleftand du-Meril zu Baldo ©. 238 aus 
dent Manufeript mittheilt. Endlich erſcheint fie auch in Taujend- 

undeine Nacht (Weil, II, 915) dicht vor der aus ber ſechsten 
entftandenen und, mie dieſe, ſtark in religtöfem Sinne verändert. 


Bgl. auch Yancereau zu feiner franzöfifchen Ueberfegung des Hito 


pabefa, 238; Lafontaine, X, 4. 

Dieſe Fabel iſt unzweifelhaft zunächſt buddhiſtiſch. Wir fin⸗ 
den ſie in folgender einfacher, ſonſt aber nicht ſehr weſentlich von 
der vorliegenden abweichender Form in den Oſchatakas (Buddha's 
frühern Exiſtenzen) bei Upham, Sacred and historical books of 
Ceylon; II, 292: „Ein liftiger Waſſerrabe wendet fih-an einige 
Fiſche, ‚die in einem jehr feichten Teiche leben, und erbietet fi, 
fie in. einen andern zu tragen, wo viel Wafler ſei. Die dummen 
Fiſche laſſen fich darauf ein; er aber frißt fie, fobald er aus dem 
- Gefihtsfreis‘ ihre» Gefährten iſt. Einſt mendet er ſich auch an 
einen Krebs; auch dieſer nimmt ſein Anerbieten an, ſchlägt aber 
vor, daß er ihn auf den Hals nehmen ſoll. Der Waſſerrabe. ift 
ed zufrieden. . Als fie eine. Strede entfernt ind und ber Krebs 
feinen Teich. jiebt, faßt er Verdacht, part ven Raben an dem Hals 
und droht ihm den Top, wenn er-ihn nicht zu feinem Teich zu— 
rückbringe. Der Rabe gehorcht; als fie aber‘ beim Teiche wieder 
angelangt ſind, tödtet der Krebs ihn mit feinen Scheren dennoch. 
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Buddha, welcher damals eine Baunıgottbeit war und dies mit an⸗ 
gefehen hatte, erklärte, daß vie Bosheit des Betrügers ihre gerechte 
Strafe gefunden habe.’ Auf diefer Babel wird in dem bubbbi- 
ftifhen Werfe Dhammapada (Ausgabe von Fausbäll, 155) der 
Bergleih mit „dem alten Reiher am See’ beruhen. Sowol ver 
Zufag „alt“ ald die Bezeihnung „Reiher“ fcheinen aber eine 
dem Pantſchatantra noch näherſtehende Form amzubeuten. Hier 
nämlich iſt eine der weſentlichern Abweichungen von Upham die 
Begründung der eigenthümlichen Art, wie der Vogel feine Nah: 
rung fuchen muß, dur fein Alter; jie fcheint alfo in der Neben- 
form, auf welche ſich das Dhammapada bezieht, exiftirt zu haben. 
Eine andere Abweihung befteht in genanerer Angabe der Art, 
wie ver Vogel die Fiſche beredet, fi ihm anzuvertrauen. Hier 
aber gehen die Necenfionen des Bantichatantra auseinander. Die 
eine Receniton laßt ihn anführen, daß ex Fiſcher fagen gehört 
babe, daß fie den Teich ausfiſchen wollten. Diefe Motivirung 
haben die berliner Handſchrift und: Galanos' Ueberſetzung, die 
arabifihe Bearbeitung, Somadeva und der Hitopabefa; fie ift alſo 
unzweifelhaft fehr alt und ſtand ficherlih in dem indiſchen Grund- 
mwerfe, aus weldhem die arabiihe Bearbeitung mittelbar gefloflen 
if. Allein es ift auf jenen Fall höchſt wahrfcheinlih, wol kaum 
einem Ziveifel zu unterwerfen, daß die Motivirung in der bud- 
dhiſtiſchen Darftelung alter if; denn wenn man aud die Dſcha⸗ 
taka's nicht, mit den Buddhiſten ſämmtlich ald Grzählungen von - 
Buddha ſelbſt anfehen darf, fo ift doch Die Heiligkeit derſelben zu 
groß, .ald daß wir ihre, wenn auch allmähliche Entitehung : tief 
hinabrücken dürften; auch laflen fich viele derſelben ſchon um und 
vor der Zeit, mo bad indiſche Grundwerf des PBantjchatantra ins 
Pehlewi überfegt wurde, nachweiſen. Es fcheint Durch einen Zu= 
fall, den wir nicht genau (vgl. fogleih) beſtimmen Fünnen, bie 
gewöhnliche Motivirung des Ausfifhend, die auch in der 14. Fabel 
dieſes Buchs und in der 6. des fünften erſcheint, an die Stelle 
ber Altern getreten, zu fein. An viefe ältere lehnt fi die Fafſung 
bei Kofegarten, in den hamburger Handſchriften und. höchft wahr: 
ſcheinlich auh in zwei. Wilfon’fhen. Denn Wilfon ' erwähnt 
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(Transactions of the R. As. Soc., I, 163), daß diefe, welde er 
die beften nennt, die 238. Strophe enthalten, die nur bei der leg- 
tern Motivirung eine Stelle haben konnte. Die erftere Motivi- 
rung iſt aber augenfcheinlih Hhöchft ungenügend; denn es ift dabei 
überjehen, daß dieſe Lüge kurze Beine hat, zumal in dem Texte, 
ver bei Galanos zu Grunde liegt, wo die Ausfiihung fhon auf 
„morgen. oder übermorgen‘ angedroht wird (jo ſcheint auch bie 
Duelle der berliner Handſchrift gehabt zu haben; jie felbit ift hier 
corrumpirt). Die arabifhe Bearbeitung bat — vielleicht des⸗ 
halb — eine Verbefferung, indem ſie den»Reiher fügen läßt, daß 
die Fiſcher erft einen andern Teih ausfiſchen wollten; dadurch 
wird wenigſtens Zeit gewonnen. Die kurze Andeutung in der 
buddhiſtiſchen Darftellung, wonach der Teich feiht ift und ein 
waſſerreicher in Ausficht geftellt wird, ift augenſcheinlich ausreichen- 
der und viel angemeſſener. Danach vermuthe ih, daß das Ver— 
hältniß der beiden Necenfionen des. Pantſchatantra in dieſer Be— 
ziehung vielleicht folgendes ift. Der urjprüngliche Verfaſſer des 
indiſchen Grundwerks theilte die bubphiftifche Kabel nur aus dem 
Gedächtniß oder nach einer aus dieſem entſtandenen ſchlechten Ver- 
ſion mit, mo das gewöhnliche Motiv des Ausfiſchens mit der Ge- 
vankenlojigfeit, von welder wir noch mehr Spuren finden werben, 
an die Stelle der beilern buddhiſtiſchen Motivirung getreten war; 
dieſe Darftelung ging in die arabifhe Bearbeitung und die Texte 
über, welde faft durchweg die ältere janskritifche Recenſion reprä⸗ 
fentiven, Gin fpaterer Abfchreiber Eannte die buddhiſtiſche Faſſung 
und, von ihrer Trefflichkeit beſtimmt, ſetzte er fie an die Stelle 
son jener; aber ihre Einfachheit genügte ihm nicht, fonvern, wie 
in den meiften Kabeln des Pantſchatantra, wurde fie mit gelehrten 
@itaten, bier aus dem. Barähamihira, ausftaffirt, ungefähr wie bie 
fiebente im fünften Bude. In dieſer tritt zugleich, am beflimm- 
teften ausgeführt, der Kranich ald Heuchler auf, ver füch befehrt 
haben will und den Frommen fpielt, ähnlich wie die Kage in der 
zweiten Zabel des dritten Buchs ($. 144, vgl. auch 8. 116) und 
im Mahabhärata, V (II, 283), V. 5421 fg.; die Schlange in 
der 15. des dritten Buchs des Pantſchatantra; der Tiger im der 
Benfey, Rantſchatantra. I 12 
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zmeiten des erſten Buchs des Hitopadefa; die Gans im Mahä- 
bhärata, II (I, 163), V. 1462 u. a. Das Nifetenleben der 
Inder bot Gelegenheit genug zu Erfahrungen über Heuchelei; doch 
findet fih diefe auch fonft häufig genug und mir haben kaum ein 
Recht, die heuchlerifchen Thiere in ven Fabeln anderer Völker, 3.82. 
Wolf ala Mönd im RF. (Grimm, CRCI), im Schafpelz (COLXV) 
ihrer Heuchelei wegen aus Indien abzuleiten; vgl. Beber, Indi⸗ 
ſche Studien, III, 365. 

Mas den Vogel betrifft, fo bat das ſüdliche Pantfchatantra 
(Dubois) einen Seeraben (Cormoran), wie die bubphiftifche Fabel 
bei Upham, die janskritifchen Terte haben einen vaka, d.i. ardea 
nivea, bie arabifhe Bearbeitung einen Fifchreiber (mie oben 
Dhammapada), Symeon Seth hat daraus fehr unpafiend einen 
xðxvoc gemacht (jedoch überfegt auch Knatchbull, 113. 114 swan), 
bei Johann von Gapua ift e8 nur im allgemeinen avis quaedam 
und analog in der deutſchen Ueberfegung ; in der fpanifchen Ueber: 
fegung und danach bei Firenzuola „ein Waflervogel”, bei Doni 
„paragone Indiano‘. Huſain Baiz hat, wie Kalilah und Dimnah, 
einen „Reiher“. Somadeva hat flatt des Krebfed pas Seeunge- 
heuer, welches die Inder makara nennen, ſchwerlich aus feinem 
Pantſchatantra und höchſt unpaſſend, da dieſes von den Indern 
rieſig vorgeſtellt wird. 

In Bezug auf das Einzelne ſtimmt die berliner Handſchrift 
und Galanos, im Gegenfatz zu den mir bekannten übrigen ſans⸗ 
fritifhen, fomie aud zu Duboid, Somadeva und dem Hitopadefa, 
in einem Zuge mit der arabifchen Bearbeitung überein, indem 
jene — entſprechend Wolff, I, 43, 5 — aud bier den Kranid) 
fagen läßt: „andajo ham asamartho mänushaih saha virodham 
kartum kim punar mama caktir asti asmäj jaläcayäd anyam 
agädham jaläcayam samkramayitum”. „Ich al Vogel bin 
nicht flarf genug, mit Menſchen zu kämpfen; dagegen habe ich die 
Kraft, euch aus diefem Waſſer in ein anderes tiefes zu bringen.‘ 
Beachtenswerth ift hier der Beiſatz tiefes, melder in der Mo- 
tioirung der berliner Handſchrift ganz unnüg ift und aus ber 
urſprünglichen buddhiſtiſchen, wo er, wie wir gefehen, fehr weſent⸗ 
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lich ift, mit der noch öfter hervortretenden Gevankenloſigkeit be⸗ 
wahrt ward. 

Wir nehmen, dem Bisherigen gemäß, an, daß dieſe Fabel 
zunächſt aus buddhiſtiſchen Quellen in das Pantſchatantra gelangte. 
Dagegen wird es ſehr zweifelhaft, ob ſie auch urſprünglich eine 
buddhiſtiſche Conception, oder nicht vielmehr durch Einfluß einer 
griechiſchen Fabel veranlaßt iſt. In einer ſchon von Alcaeus ge: 
kannten Fabel (Aesop. Fur. 231, Cor. 70, vgl. nott. bei Furia) 
lebt ein Kreb8 mit einer Schlange zuſammen und ermahnt fie, 
von ihren Frummen Wegen zu laſſen. Da fie nit folgt, fo 
bringt er fie um, und wie fie nun todtgeftredt valiegt, meint er, 
fo gerade hätte fie ftetS fein müſſen. Diefe Fabel, faft nur ein 
Spiel des Wortwiges, ift von der unferigen fo verfchieden, daß 
man an und für jih nicht an einen Zufammenhang denfen würde, 
allein wir werden bei V, 15 ($. 216) nit umhin können, an: 
nehmen zu müffen, daß biefe legtere, ebenfalld eine urfprünglid 
budohiftifche, die Bekanntſchaft mit der griechifhen vorausfeßt ; 
gibt man aber dieſes zu, fo lag es ſchon an und für lich nahe, 
den Gedanken des ftrafenden Krebſes aud in andern Dichtungen 
zu veranfchaulihen (vgl. Weber, Indiſche Studien, II, 344). 
Die Zufammengehörigkeit der eben erwähnten buddhiſtiſchen Kabel 
mit der dort zu erwähnenven (8. 216) ergibt fi) außerdem aus 
der Form, welche viefe Hat, wonach ji die vorliegende gewifjer- 
maßen aus ihr losgelöſt und beſonders geftaltet hat (ſ. $. 216). 
Binigermaßen verwandt oder vielmehr in der Ausführung fogar 
verwandter ift übrigens auch Die afopifhe (Fur. 352, Cor. 404), 
wo der Geier eine Schlange durch die Luft ſchleppt und dieſe jenen 
tödtet. Nachgeahmt hat die arabifhe Form Lafontaine, X, 4. 

$. 61. Unmittelbar an die fechste Kabel — in melde die 
fiebente eingefhadtelt it — fließt fih Die achte, „Löwe und 
Haſe“, zum Beleg dafür Dienend, daß Klugheit mehr werth ift, 
als Stärke. Sie erfcheint in allen fansfritifhen Texten, im ſüd— 
lichen (Dubois') Pantſchatantra (S. 82), bei Somadeva, im Hito- 
padeſa, jedoch, wie ſchon im vorigen Paragraphen bemerkt wurde, 
ſtatt der ſiebenten in die ſechſte (hier die zehnte) eingeſchachtelt 
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(Mar Müller's Ueberſetzung, S. 92), in der arabifchen Bearbei: 
tung, Wolff 46; Knathbull 117; griehifh, Symeon Seth 18; 
Johann von Capua c., 5, b., deutfche Ueberfegung ulmer Ausg. 
1483 E., II, a.; fpanifche Ueberfegung XIII, b.; Firenzuola 43; 
Doni 62; Anvar-i-Suhaili 124; Livre des lumieres 99; Cabi- 
net des fees, XVII, 236. Sie ift ebenfalld von Baldo behandelt 
in der vierten Fabel und im Livre ‚des merveilles (bei Edeleſtand 
du Meril zu Baldo in Poesies inedites, 234, mitgetheilt); vgl. 
Zancereau, franzöfifche Ueberfegung des Hitopadeſa, 232. 

Sie gehört aljo zu dem älteft-erreihbaren Beftand des indi— 
fhen Grundwerks. Sie findet fi aber ferner auch in der Quka- 
saptati, 31, und zwar wejentlich identiſch mit den citirten Faſſun⸗ 
gen. Welcher von dieſen beiden Quellen die Priorität zuzufchrei- 
ben ift, wage ih noch nicht mit Beſtimmtheit zu entfcheiden. 

Die Faſſung des ſüdlichen (Dubois’) Pantichatantra, fowie 
der arabifhen Bearbeitung (Wolff 46, Knathbull 117 u. f. w.) 
weicht von den übrigen Autoritäten wefentlih nur darin ab, daß 
das Tier feine Abſicht, ven Löwen zu überliften, den übrigen vor 
feinem Abgange mittheilt. Es muß dies demnach die des Grund- 
werks gewejen fein und die Weglaffung dieſes die Spannung auf: 
hebenden Zuges bei den übrigen ift eine fehr angemeflene Ver— 
befferung. Das ſüdliche (Dubois’) Pantfchatantra hat ferner eine 
ftarfe Abmweihung, indem ed die Nolle, den Löwen anzuführen, 
vom Schafal — der in den invifchen Fabeln der Repräfentant 
des Fuchſes nun einmal für immer geworden ift (f. $. 29) — 
niht vom Hafen ausführen läßt. Intereffant ift, daß, ſicherlich 
völlig unabhängig davon, auch Baldo ftatt des Hafen einen Fuchs 
bat, und fo auch — gewiß ebenfall3 unabhängig von beiden, 
denn ich kann Feine Spur finden, daß dieſe Fabel etwa in Baldo's 
Faſſung irgendwo fi fünde, von moher fie auf die deutſche Ueber- 
fegung hätte von Einfluß fein können (eher wirkte vielleicht vie 
Form, melde diefe Fabel im RF. angenommen bat, |. weiterhin) — 
in der alten deutſchen Ueberfegung. Die Uebereinfiimmung gebt 
in einer andern Beziehung noch weiter, ſodaß man faft an einer 
Unabhängigkeit zweifeln möchte, aber es ift Feine Möglichkeit, eine 
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Hiftorifche Verbindung zu erkennen. In allen dreien wird näm= 
lich — ebenfalld im Gegenfag zu den übrigen Darftelungen — 
bei Dubois der Schafal, bei Baldo und in ber deutſchen Weber: 
jegung der Fuchs zu dem Löwen geſchickt, um den Bertrag mit 
ihm zu ſchließen. So auffallend dieſe doppelte Vebereinftimmung 
ift, jo ſcheint fie jich Doch daraus zu erklären, daß allen Dreien der 

"Safe, ganz gegen feine. Natur, die Rolle des fchlauen Thieres zu 
fpielen ſchien und jie deöwegen flatt feiner den allgemeinen Typus 
der Sclauheit fubftituirten. Im ſanskritiſchen Pantihatantra ift 
der Safe, mie es fcheint, gewählt, um ven Gegenſatz der größten 
Schwache und Feigheit einerjeitS und der Stärke und des Muthes 
andererfeitd in ihm und dem Löwen zu veranfchauliden (vgl. auch 
II, 1, „Haſe und Elefant”, wo übrigend der Hafe ebenfalls 
Uflig if). Die Veränderung ver deutſchen Ueberfegung hat aud 
die fpanifche angenommen (vgl. deren Darftellung in dem befon- 
dern Auffage über die alte deutſche Ueberſetzung) und ihr folgen 
Firenzuola und Doni. Die deutfche Ueberſetzung, welche über- 
haupt mit dieſer Fabel etmas freier umgegangen ift, hat aud 
no eine DBeränderung vorgenommen. In der arabifhen Bear— 
beitung jagt der Safe zu dem Löwen, er habe noch einen Hafen 
für ihn mitgebracht gehabt; diefen Habe ihm aber ein Löwe un: 
terwegd entriffen. . Auch diefer mitgebradhte Hafe ift in der deut— 
Then Meberfegung ein Fuchs. Hier hat aber die ſpaniſche Ueber: 
jegung und nad ihr Yirenzuola paffender den Haſen bewahıt. 
Baldo Hat flatt Diefed zweiten vorgeblihen Thieres am angemefjen- 
fien ein Lamm. 

Weber (Indifche Studien, II, 367) ift der Anſicht, daß die 
Pointe in diejer Fabel das Erbliden des Widerſcheins bildet, und 
glaubt deshalb, daß fie auf der Afopifchen „vom Hund und dem 
Fleiſch“ (8. 17, 4) beruhe. Ich zweifle, daß wir berechtigt find, 
in Bergleihungen foweit zu gehen. Die mannichfahen Irrungen, 
die aus der Widerfpiegelung entflehen können, bilden eine zu all: 
gemein menjchlihe Erfahrung, als dag nicht aus ihr an verſchie— 
denen Drten felbftändig fih Fabeln Hätten entwickeln können. 
Wenn viefe nicht in ihren Details glei over fehr ähnlich ſind, 
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find wir nicht bereditigt, Entlehnung anzunehmen. Dagegen ift 
die Uehnlichkeit ver Babel im RF., wo der Fuchs, indem er fein 
Bild im Brunnen fieht, es für feine Frau halt, hineinfpringt 
und dann den Wolf hineinlodt, fo groß, daß fie ſchwerlich ohne 
Einfluß der arabiſchen Bearbeitung entſtanden if. Mit vieler ift 
dann im RF. Die Fabel von dem in den Brunnen gerathenen 
Fuchs verbunden, welche aus Aesop. Fur. und Cor. 4 u. f. w. 
(f. Robert, Fables inedites des douzieme, treizieme et quator- 
zieme siecles, I, 186, und OH, 298) ftammt, wo der Fuchs die 
Ziege herablockt und über fie wegfpringt (vgl. auch noch Syntip. 
ed. Matth., X, wo der Hafe im Brunnen jist und der Fuchs ihn 
verfpottet). Die Art der Berlodung im RF. flammt aus der 
Faſſung, die bei Peter Alfons, Disciplina clericalis, c. XXIV, 
vorliegt (vgl. über diefe noch $. 143). Da dieſer zunädft aus 
orientalifhen Quellen gefhöpft hat und felbit die urfprünglid 
occidentalifhen Conceptionen aus orientaliſchen Auffaffungen wie: 
derzugeben fcheint, fo dürfen wir fhon an und für fih annehmen, 
dag er auch bier einer orientalifhen Yafjung im allgemeinen ge: 
folgt ift, und Died ergibt ſich mit Entſchiedenheit durch die Nach— 
weifung der etwa aus derfelben Zeit herrührenden hebraifchen 
Darftellung bei Landsberg in der Zeitfchrift ver Deutfhen Mor: 
genländifchen Gefellfhaft, XII, 1, 153. Bei Peter Alfons ift vie 
Verlockung durch die Widerfpiegelung und die Eimergejchichte (vie 
auch in ver hebräiſchen Darftellung erfcheinen) noch durch die Be— 
drohung mit der Uebergabe des widerfpenftigen Ochſen an den 
Molf (Umwandlung von Aesop. Fur. 104, Cor. 138; Robert, 
Fables inedites, I, 283) vermehrt; vgl. auh Marie de France 
bei Le Grand (1779), IV, 242, und in Roquefort’3 Ausgabe 
U, 236; Grimm, RF., CCLXXVIU; Pal. Schmidt zu Peter 
Alfons, c. XXIV, ©. 155 fg. 

Ein eigenthümliches Gegenſtück bilder eine Fabel der Betſchua⸗ 
nen in Südafrika, bei Grimm, KM., IH, 361, wo ebenfalld ein 
Hafe einen Löwen überliftet. Die übrige Ausführung ift fo ver- 
ſchieden, daß eher an felbftändige Entftehung zu glauben fein möchte. 
Doch werden wir an einem andern Orte zeigen, daß gerade zu 


8:61. 183 


ven Betſchuanen durch Einfluß der Mohammedaner auch ein in- 
diſches Märchen geprungen ift; ed wäre alſo nichts weniger als un- 
möglich, daß auch dieſe Fabel auf der vorliegenden inpifchen beruht. 

Was übrigend die Entſtehung der indiſchen Babel betrifft, 
fo fcheint auch fie mir, wie die melften Fabeln und Märchen des 
Pantſchatantra, urſprünglich bubohiftifch zu fein und zwar auf 
einer bupphiftifchen Legende zu beruhen; indem fie jedoch aus dem 
Legendenfreife heraustrat, wurde fie, wahrſcheinlich zuerſt infolge 
mündlier Tradition, umgewandelt und faſt in das Entgegenge- 
fegte verkehrt. Ich verfenne übrigens nicht, daß die Verſchieden⸗ 
heiten groß find, und mill deshalb für meine Vermuthung weiter 
Zeine Gründe angeben, jondern mich darauf befchränfen, vie bud= 
phiftifche Legende, welche ich meine, ohne weitere Bemerkung mit: 
zutheilen. Sie findet ji in ben Memoires sur les contrees 
occidentales traduits du Sanscrit par Hiouen Thsang et du 
Chinois par Stan. Julien, I, 361; vgl. Köppen, Religion des 
Buddha, ©. 94, Note 1. „Buddha war in einer feiner frühern 
Eriftenzen König der Hirſche. in König von Benared jagt; 
Buddha, in feiner Verkörperung als Hirſchkönig, jtellt ihm vor, 
wie er alle Hirſche ausrotte, und trägt ihn an, ihm täglid 
einen Hirſch zu liefern. Der König nimmt deu Bertrag an: | 
Die Reihe, ihm ausgeliefert zu werden, fommt an eine trädtige 
Hirſchkuh; dieſe wendet ein, daß die Reihe zwar an ihr fei, nicht 
aber an der Frucht, die jie trage. Buddha übernimmt darauf 
ihre Stelle ſelbſt. Der König wird dadurch gerührt, entjagt fei: 
nem Rechte und übergibt den Wald den Hirfihen, daher er mriga- 
däva, „Hirfhwald”, Heißt. Zum Gedächtniß dieſer Aufopferung 
fand noch zu Hiuen Thſang's Zeit ein stüpa in demſelben.“ 
Diefe Legende tritt in Die Reihe der Aufopferungslegenven, welche 
der Buddhismus — gemäß feinem bis auf die Spige getriebenen 
Wohlmollen für alle Gefhöpfe — in großer Anzahl entwidelt hat 
(vgl. mehrere in $. 166); insbeſondere tritt fie in Verwandtſchaft 
mit der von der Kuh, melde ſich ſtatt ihred Herrn einem Tiger 
ausgeliefert hat, ihn aber bittet, vor ihrem Tode ihr Kalb nod 
einmal fäugen zu dürfen, worauf der Tiger gerührt wird und ſie 
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ganz freiläßt (Mackenzie Collection, I, 217). Ich will, wie 
gefagt, nicht weiter ausführen, wie Die verglichene Legende in eine 
gewöhnliche Ihierfabel umgefegt ift, wie das Thier, welches ur: 
fprünglidh bingeht, um fi für ein anderes aufzuopfern, fih, dem 
Charakter ver Thierfabel gemäß, durch Liſt befreit und des Tyran⸗ 
nen Tod herbeiführt. | 

$. 62. Im Anvär-i-Suhaili ift zwifchen ver ſechsſten und 
achten des Pantfchatantra gar nicht übel eine Fabel eingefchoben, 
mit welcher Karatafa den Damanafa warnt, fih in Acht zu neh- 
men, daß er nicht felbft in die Grube falle, die er dem Stiere 
graben will (Anvar-i-Suhaili, 121; Livre des lumieres, 96; 
Cabinet des fees, XVII, 230). ‚Der Wolf ift im Begriff, einen 
Hafen zu fangen; diefer fagt ihm — ähnlich wie in vielen äſopi⸗ 
fhen Fabeln (Fur. 2, Cor. 3; Babr. 6; Fur. 20, Cor. 24; 
Fur. 86, Cor. 35 u. a.) —, daß er zu Klein jet, und will ihm 
einen fetten Fuchs nachmeifen, den er haft. Der Wolf ift pamit 
zufrieden. Der Hafe geht zum Fuchs und fagt ihm, er molle 
einen angefehenen Fremden bei ihm einführen; allein der Fuchs 
merkt, daß nicht alles richtig fei, er will erft feine Wohnung in 
Ordnung bringen. Der Safe hält ihn für überliftet; er aber be— 
deckt eine Grube vor feiner Wohnung und ruft die Gäfte in dem 
Augenblide, mo er durd ein anderes Loch feinen Bau verläßt. 
Beide flürzen in die Grube und der Wolf frift den Hafen.“ 
Sehr ähnlih und nur eine Nebenform ift die Fabel, melde im 
Anvär-i-Suhaili, 151 (Livre des lumieres, 116; Cabinet des 
fees, XVII, 290) eingeſchoben ift; „ſtatt des Hafen tritt ein Jäger 
ein, der einem Fuchs eine Kalle legt; der Fuchs vermeidet jie, aber 
ein Leopard gerath hinein; der Jäger glaubt, der Fuchs ſei darin, 
flürzt fih hinein und wird von dem Leoparden getöptet.” Eine 
andere Nebenform bildet vie Faflung, melde Tandberg aus einem 
hebräifchen Werfe des 10. Jahrhunderts ſchon mittheilt (in: Zeit- 
fhrift ver Deutfhen Morgenländifchen Geſellſchaft, XII, 1, 152). 
Hier ift die Fabel, abgefehen von unbedeutenden Differenzen, in 
Verbindung mit Bibelftellen gebracht und daher auch in ihrer 
Grundidee geändert. Sie lautet hier folgendermaßen: „Zu dem 
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Löiren, der einft den Fuchs verzehren wollte, ſprach diefer: « Siehe, 
ich reiche nicht hin, um deinen Hunger zu flillen. Ich will bir 
jedoch einen feiften Menfchen zeigen, an dem du, wenn du ihr 
zerreißeft, dich vollftändig zu fättigen vermagft». Der Löwe mil- 
ligte in den Vorſchlag und wurde nun vom Fuchs an den Rand 
einer verdeckten Grube geführt, auf deren entgegengefegter Seite 
ein Menfch faß, zu dem man nur über die Grube fchreitend ge= 
langen konnte. Als der Löwe jedoch den Menſchen erblidte, ſagte 
er zum Fuchs: «Ich fürchte, das Gebet dieſes Mannes werde mir 
Schaden bringen. «Sei nicht zaghaft», erwiderte ihm der Fuchs, 
«deine Sünde fol ja erft an deinem Sohne ober Enkel geahndet 
werben (Exodus 20, 5); flifle jegt nur deinen Hunger; bid zu 
deinem Enfel hat e8 ja noch lange Zeit». Der Löwe ließ ſich 
bethören, fprang auf die Grube und fiel hinein. Hierauf trat 
der Fuchs an den Graben hin und fhaute auf den 2öwen hinab, 
welcher ihm zurief: «du Haft mir ja gefagt, nicht mi, ſondern 
meinen Enkel exit werde die Strafe treffen». «Ian, antivortete 
der Fuchs, «dein Großvater hatte ſchon eine Sünde begangen und 
dafür mußt du nun büßen». Da fprah der Löwe: «die Väter 
effen fauere Trauben und den Kindern werben die Zähne ftumpf» 
(Hefefiel 18, 2). «Ei, daran», meinte nun der Fuchs, «hätteft 
du gleich anfangs denken ſollen.“ — Manche äſopiſche Zabel 
Mingt an, aber feine fo fehr, daß man fie für dad Original 
halten Tann; vgl. z. B. Fur. 144, Cor. 116, wo der Fuchs dem 
Löwen einen Eſel verräth und dieſen in eine Kalle führt, ver 
Löwe aber alsdann beide frißt (vgl. jedoch aud 8. 181); aud 
Fur. 69, Cor. 29, „Fuchs und Affe”. Wenn die hebräifche Form 
die primäre ift und Die perfifche eine ſpätere Umwandlung ver- 
felben, dann möchte man fie faft für eine Umwandlung ber oben 
8. 61 beſprochenen vom Löwen und Hafen halten. — Auffallend 
ahnlich ift, wie Renard die Kape (Tybert) in eine Falle lodt und 
ſelbſt Hineingeräth (Rothe, Les romans du renard, 128); wahr: 
fheinlih ftammt fie mit ven perfifchen und ver jüdiſchen aus einer 
und verjelben, zunächſt arabifchen Quelle. 
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8.63. Es ift Schon oben. ($. 55) bemerkt, daß die berliner 
Handſchrift und Galanos' Meberfegung die fünfte Erzählung mei— 
ner Ueberjegung erft nach der achten folgen laffen. Hier wird mit 
einer Wendung zu ihr übergegangen, in welder eine Fabel an— 
gedeutet wird, die in Indien fehr befannt gemefen fein muß, denn 
es ift aus ihr ein Wort gebilvet, welches fprihwörtlih geworden 
ift. SKaratafa fagt nämlih: käkatäliyam idam, „vie Geſchichte 
(mit den Löwen und dem Hafen) ift wie mit der Krähe und der 
Palme‘. Leider kennen wir diefe Fabel nur ſehr ungenau, wir 
wiffen nur aud der grammatifhen Erklärung jened Wortes (zu 
Pänini, 5, 3, 106), daß eine Krähe kommt, ein täla (Palm 
baum oder Palmfrucht) Fällt und die Krähe umkommt; allein aus 
dem Gebraude des Wortes bei Mallinätha zu Kirätarjuniya, 2, 
31, wo es heißt: „ver Erfolg des sähasika ift wie in der Yabel 
von der Krähe und dem Palmbaume, ver des vivekin. der er- 
zielte“, fieht man, daß in dieſer Fabel eine Handlung von der 
Krähe vollzogen wird, wodurch fie fi ald. avivekin, „ohne Ueber⸗ 
legung Handelnde“, als sähasika, „in der Glut der Leidenſchaft 
Handelnde“, charakteriſirte. Damit flimmt auch der Gebraud im 
Rämäyana 3, 45, 17, wo dem Rävana vorgeworfen wird, daß er 
die Feindſchaft ves Rama ſich als käkatäliya zugezogen bat, d. h. 
dur den ohne Ueberlegung, nur unter der Herrſchaft der Leiden— 
haft vollgogenen Raub der Sita; in diefem Sinne paßt aud) der 
Bergleih mit ver achten Kabel des Pantſchatantra, wo der Löwe 
ebenfall3 ohne Ueberlegung unter der Herrſchaft feines Aergers 
handelt und fi dadurch den Tod zuzieht; Die weitere Bedeutung 
von käkatäliya ift vann „higig‘ (fo Mahäbhärata, XI, 6596), 
„unbefonnen, temere, zufällig“. Auch in ber ſchönen Stelle, 
Mälati-Mädhava, ©. 84, 7, ift käkatäliya gewiflermaßen ver 
Reflex von nirapeksha in der Rede der Mälati und vrüdt bier 
einen Zuftand aus, wo jemand infolge verjchiedenartiger Auf- 
vegungen unfähig ift, feinen Verſtand zu gebrauden. Ich will 
die Feine Stelle ganz wörtlich überfegen, damit dies entjchieden 
bervortrete; Maͤdhava hat feine Geliebte mit eigener Gefahr vom 
Opfertode gerettet: 
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Mal. für ſich) 1). O abiheulih! o abſcheulich! Wiefo kom—⸗ 
men ſolche Rückſichtsloſigkeiten auf ſich ſelbft vor, blos um mei⸗ 
netwegen? 

Maͤdh. Ha! Das iſt ja gerade, mad man „wie die Krähe 
und die Palme” nennt. Denn jegt: „wo ich durch das Geſchick 
gefommen bin und meine Geliebte vor dem Zuden des Schwertes 
dieſes Böſewichts, wie den Monpftreifen, der in Raͤhu's Mund 
finfen will, vette, wie foll da das Denfvermögen walten, welches 
ſchwach ift vor Unruhe, ſchwindend durch Mitleid, aufgeregt in 
folge des Erſtaunens, flammend durch Zorn, blühend durch 
Freude?” " 

Bl. übrigens Boͤhtlingk-Roth, Sanskritwörterbuch unter d. Worte 
käkatäliya, und Weber, Indifhe Studien, II, 362, Note, und 
368, Note. 

8. 64. Damanafa geht nun zu dem Löwen, fagt ihm, ver 
Stier ſtrebe nad der Herrſchaft, und bringt ed dahin, daß ver 
Löwe gegen diejfen midtrauifh wird. Im Verlaufe warnt er ihn 
unter andern, nicht mit einem für ihn unpaffenden Umgang zu 
haben, und erzählt zum Beleg die neunte Fabel. 

In der Kofegarten’ihen Recenfion, fowie in den hamburger 
Handſchriften ift diefes Stadium des Rahmens ſehr unzufammen- 
bängend ; es jcheint ſowol durch Auslaffungen ald Einfhiebungen 
eorrumpirt. So 3.8. hat die berliner Handſchrift etwa vor Kofe- 
garten’8 Text ©. 58, 3. 12 in wejentlicher Uebereinftimmung mit 
dem Hitopadefa (Mar Müller’3 Ueberjegung ©. 94) vie Worte: 
ayam eva mantripradhäno mahän doshah, „piefer felbe erfte 
Minifter ift ein großes Uebel‘, und die Strophe, welche im Hito- 
padefa gleih nachfolgt und II, 120 iſt. Diefe Faſſung ift auf 
jeden Fall beffer als die im Kofegarten’fchen Text, obgleich ihr 
höheres Alter — wenn auch durch die gemöhnliche Uebereinitim- 


1) Ich zweifle, daß diefe Scenenbezeichnung richtig ift; doch thäte fie 
unferer Erklärung feinen Eintrag; denn felbft wenn Mädhava die Worte 
der Mälati nicht hörte, müßten bie feinigen in einer innern Beziehung zu 
ihnen ftehen. 
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mung des Rahmens in der berliner Handſchrift mit der arabiſchen 
Bearbeitung wahrſcheinlich — doch nicht als entſchieden angenom⸗ 
men werden kann, weil dieſe Stelle ſpeciell ſich nicht in ber letz⸗ 
tern reflecetirt. Weiter hat die berliner Handſchrift auch Str. II, 
128. 129 des Hitopadeſa (etwa vor Kofegarten, Str. 274) und 
die 128. zeigt auch Somadeva's Auszug, ſodaß deren Eriftenz im 
Bantfhatantra vor dem 12. Jahrhundert geſichert iſt. Berner 
dann auch Hitopavdefa IL, 130, und bier gemeinfchaftli mit der 
arabifhen Bearbeitung (Wolff 56, 13). Ueberhaupt ericheint, 
was die arabifhe Bearbeitung bei Wolff S. 56, 3.3 v. u. bis 
©. 59, 2, darbietet, weſentlich ebenfo in der berliner Handſchrift 
und darunter drei Strophen, die audy der Hitopadeſa hat (II, 
133. 134. 135), fodaß man fieht, daß die berliner Handſchrift 
und der Hitopavefa bier den Rahmen treuer bewahrt haben, als 
die hamburger Handſchriften und der. Kofegarten’fhe Text. Eine 
Stelle der arabiſchen Bearbeitung (Wolff S. 56, 3.8». u.) ſcheint 
auch in Somadeva's Auszug fih zu reflectiren, und ebenfo eine 
Strophe der berliner Handſchrift. 

8. 65. Eine rein zufällige Aehnlichfeit zwifchen dem Text der 
arabifhen Bearbeitung und dem. der berliner Handſchrift ift, daß 
beide in diefem Stadium eine Erzählung eingefhoben haben. Denn 
die Erzählungen ſelbſt jind völlig verſchieden. 

In ver arabifchen Bearbeitung rath nämlich Damanafa, nad: 
dem er den angeblichen Verrath des Stierd mitgetheilt hat, dem 
Löwen zum Vorbauen und erzählt ihm bier an fehr pafjenber 
Stelle die Fabel, welche in unferer Ueberfegung (dem Kofegarten': 
ſchen Tert gemäß) die 14. iſt (vgl. 8. 85); ſie wird mit einem 
Gedanken eingeleitet, der fi) entſchieden ald Ueberſetzung einer in- 
difhen Strophe Fund gibt. 

Wie wir durdhweg die arabifche Bearbeitung als einen treuern 
Spiegel des ſanskritiſchen Grundwerks erfennen, fo ift jie ed auch 
fiher in Bezug auf die Stellung dieſer Fabel. Diefe ift aber 
hier jo vortrefflih eingeleitet, daß ich unmöglih glauben Fann, 
daß, wenn fie damals in allen Necenfionen des Grundwerks diefe 
Stelle gehabt hätte, fie fpäter an die andere verfegt worden wäre. 
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Ich Fann daher die Vermuthung nicht unterprüden, daß neben 
der Recenfton, aus weldher mittelbar die arabifhe Bearbeitung 
ftanımt, damals eine andere beſtanden habe, in welcher die Kabel 
die jegige Stellung hatte; ja ed ift mir aus demfelben Grunde 
fogar wahrſcheinlich, daß die leßtere ſchlechtere Anordnung die ältere 
Aft; die verbefierte dagegen eine jüngere, nur vielleicht in wenigen 
Eremplaren ausgeführte und daher in Indien wieder verlorene. 
Ueber die Fabel felbft vgl. $. 85. Der Anvär-i-Suhaili folgt 
natürlich bezüglich der Stellung ver arabifchen Bearbeitung, vgl. 
ebendaſelbſt. 

8. 66. Eine hier ganz und gar abweichende Recenſion liegt 
und in dem ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra vor. Hier iſt die 
ganze Maſſe der Zabeln, melde in ven übrigen Ausflüffen des 
Grundwerks in die folgenden Stadien vertheilt find, in der Un- 
terredung ber beiden Schakale enthalten; am Schluffe verfelben . 
wird der Rahmen von dem Gange zum Löwen an bis zum Tode 
des Stierd ohne Unterbrechung zu Ende erzählt. Diefe Umwand— 
lung weicht von allen übrigen Ausflüffen des Grundwerks fo fehr 
ab, daß fie wol nur den fünlichen Bearbeitern zuzufchreiben ift. 
Außer diefer finden jich in der Anordnung und anderm aud noch 
“andere Differenzen, welche ich bier Furz andeuten will. 

In die achte Fabel unferer Meberjegung, wo, wie 8. 61 be- 
merkt, hier der Schakal an die Stelle des Hafen getreten ift, ift 
eingefhoben die 15. (unferer Ueberfegung). Der Schafal erzählt 
fie den Thieren, nachdem er angekündigt, daß er den Löwen ver- 
nichten müffe, zum Beweis, daß. man, was Kraft nicht vermöge, 
mit Lift ausführen könne (vgl. über fie 8. 86). Karataka warnt 
alsdann, ähnlid wie im Anvär-i-Suhaili ($. 62), und erzählt 
die ſchon oben ($. 51) beſprochene Erzählung. | 

Dazu fügt er, zun Beweis, daß die Mittel zu dem gwece, 
welchen man verfolgt, in richtigem Verhältniß ſtehen müſſen, bie 
Fabel „von zwei ſich ſtreitenden Sperlingen“; dieſe werde ich 
8. 144 beſprechen. 

8. 67. In dieſe legterwähnte ift alddann die Geſchichte „von 
dem Jäger und dem König‘ eingeſchoben, bei welcher wir etwas 
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länger verweilen müflen. Sie lautet: „In der Stadt Santa 
pura lebte der König Piffarada Raya. Diefer wollte gern did 
und fett werden und fragte feine Aerzte um Mittel dazu. Diefe 
empfahlen ihm Fleiſch. Daher befahl er den Jägern, ihm jeden 
Tag Wild zu bringen; died gefhah. Eines Tages aber war e8 
den Jägern wegen bed Regens nicht möglih, in den Wald zu 
gehen; nur einer verſuchte ed trotzdem, fand aber feine Nahrung 
weiter, ald eine Honigſcheibe. Diefe bringt er dem König. Wäh- 
rend diefer fie mit Vergnügen ißt, fällt ein Tropfen Honig auf 
die Erde; darauf ſetzt fich eine Fliege; eine Kleine Eidechſe kommt, 
um bie Fliege zu ſchnappen; ein Lieblings-Ichneumon des Königs 
fpringt auf die Eidechſe los; der Hund des Jägers auf das 
Schneumon. Wie das der König fiebt, ſchlägt er mit einem 
Stode auf den Hund los. Darüber wird der Jäger grob gegen 
ven König. Der König befiehlt, ven Jäger zu geifeln; dies er- 
bittert feine Kameraden; fie empdren jih und plündern und zer- 
flören die Stadt. So ift aus einer unbeveutenden Kleinigkeit 
zulegt das größte Unglüd entftanden.“ Die Veranlaffung erin- 
nert hier an Somadeva, VIII, 23 fg., Brodhaud’ Ueberſetzung 
©. 29. | 

Diefe Fabel felbft findet ſich auh in dem Sindabadkreiſe 
(Syntipas, überfegt von Sengelmann, 101; Sieben Beziere, bei 
Scott, Tales, 88; ın Taufendundeine Naht [Breslau] XV, 175); 
es ift, da wir fie auch im ſüdlichen Pantſchatantra fehen, kaum 

zu bezweifeln, daß fie im indifhen Original des Sindabad ftand, 

und wahrſcheinlich ift fie von da in das fünlihe Pantſchatantra 
hinübergenommen. | 

Im Syntipad lautet fie etwa fo: „Ein Jäger findet eine 
Honigſcheibe und will fie verkaufen; ein Tropfen fallt auf ven 
Boden; darauf ſetzt fih eine Biene; dann kommt eine Frau, melde 
behauptet, der Honig fei aus ihrem Orte, und will ihn megneh- 
men. Der Jäger halt ihn zurüd; der Krämer mifcht ſich eben: 
falls in den Streit, der zulegt in einen allgemeinen Kampf zwi: 
fhen zwei Ortſchaften ausartet.‘ 

In den Sieben Vezieren nähert fih die Form mehr ber bed 
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ſüdlichen Pantfchatantra, und ſchon dies ſpricht dafür, daß fie hier 
treuer bewahrt fein wird. Zugleich ift fie bier nicht fo verwor⸗ 
ren ald im Syntipad. „Der Jäger will — darin mit letzterm 
ſtimmend — den Honig verkaufen ; ein Tropfen fällt auf bie 
Erde; des Kaufmanns Kate leckt ihn auf; des Jägers Hund tödtet 
fie; der Krämer den Hund; darüber ruft der Jäger jeine Freunde, 
der Krämer die feinigen, und nun fechten fie, bis jte alle tobt 
jind — um einen Tropfen Honig.” 

Ich will nicht geravezu behaupten, dag Grimm, KM., Nr. 30, 
„Läuschen und Flöhchen“ damit Hiftorifh verwandt ift; doch Fann 
ih nicht umhin, zu vermuthen, daß aud) unfere Erzählung viel- 
leicht urfprüngli zu denen gehört, deren Reiz im raſchen Erzäh— 
len befteht und die zulegt in einem allgemeinen Lärm abſchließen 
(vgl. Grimm, KM., II, 57); vielleiht gehört fie auch in die 
Reihe der Erzählungen, wo einer hinter den andern ber ift, mie 
im Bantichatantra, I, Str. 175, wo ber feinvlihe Haushalt des 
Siva geſchildert wird. 

8. 68. Hierauf folgt bei Dubois (S. 99) „Löwe, Bod.und 
Fuchs“, welche Fabel ich weiterhin ($. 211) befprechen werde (vgl. 
auch 8. 87,. Nach diefer alddann (Duboid ©. 104) unfere: elfte 
(vgl. $. 78). Alsdann (S. 108) unfere zwölfte (f. 8. 82); in 
diefe ift auch Hier unfere dreizehnte eingefhoben (S. 109), ſodaß 
man fieht, daß wefentlich diefelbe Anordnung auch die Grundlage 
des ſüdlichen PBantfchatantra bildet, aber eine Gefammtumftellung 
hier flattfand (vgl. $. 84). Endlich (Dubois ©. 117) eine Fabel, 
melde ich bei „Löwe und Zimmermann” (8.80) beſprechen werde, 
und, in dieſe eingefhachtelt, „vie Fabel von den dankbaren Thie- 
ren und dem undankbaren Menſchen“, melde fogleich in den fol: 
genden Paragraphen behandelt werben wird. 

Alsdann geben die Schafale zu dem Löwen und die Rahmen: 
erzählung wird — wenigftend in Dubois’ Bearbeitung — raſch 
zu Ende geführt. 

8. 69. Wir wenden und ießt ; zum fansfritifhen Pantſcha⸗ 
tantra zurüd. Hier fteht die berliner Handſchrift mit einer Er: 
zählung, foviel mir bisjetzt befannt ift, ganz allein. Faſt unmit- 
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telbar nad I, Str. 274 (meiner lieberfegung und ded Kojegarten'- 
fhen Textes) fagt hier der Löwe: „Und fo: bedenkend, daß er 
(der Stier) fih in meinen Schuß begibt, habe ih ihm Sicherheit 
gewährt: wie follte er nun undankbar fein?’ Diefen Einwurf 
befeitigt Damanafa dadurch, daß er behauptet, daß der Schlechte 
immer ſchlecht bleibe. Diefes belegt er erft mit Verſen, unter 
andern mit dem ſchon (8. 64). erwähnten, welder auch Hitopadeſa 
II, 130, und in der arabifthen Bearbeitung (Wolff, I, 56, 13) 
erfcheint, dann mit der Yabel, melde im zweiten Nachtrage zum 
erften Buche in der lieberfegung mitgetheilt if. Unmittelbar hin: 
ter derſelben folgt alddann fogleih, was, wie ſchon ($. 64) be⸗ 
merkt, Ralilab und Dimnah- bei Wolff ©. 56, 3. 3 v. u. wider: 
fpiegelt, und dann meiter dad der weitern Entwidelung im Ka— 
lilah und Dimnah und theilmeife auch im Hitopadeſa Entfprechende. 
Man fieht Hieraus, daß die Rerenfion des Bantichatantra, melde 
der berliner Handſchrift und der Umarbeitung im Hitopadeſa zu 
Grunde liegt, im Rahmen faft ganz genau mit dem Grundwerk 
ftinnmt, aus welchem die arabiſche Bearbeitung hervorgegangen 
amd die in der berliner Handſchrift hinzugefügte Erzählung gerade 
zwifthen Kalilah und Dimnah bei Wolff I, 56, 18—23 einge: 
fhoben ift. Diefe legte Stelle (18— 23) erſcheint in Somadeva's 
Auszug, ift aber in der berliner Handſchrift und im Hitopadeſa 
ausgelaffen. Die Einſchiebung ift mit Geſchick und Leichtigkeit 
vollzogen. | 

Das Märchen ſelbſt erſcheint auch im ſüdlichen Pantſcha— 
tantra, jedoch an anderer Stelle (Dubois S. 121, ogl. vorigen 
Paragraph), und ebenſo in der arabiſchen Bearbeitung, wo es 
das 17. Kapitel der Silv. de Sacy'ſchen Ausgabe bildet (Wolff, 
II, 99; Knatchbull 346), den 11. Abſchnitt der griechiſchen Ueber: 
fegung von Symeon Seth (athener Abdr. 101), dad 14. Kapitel 
bei Johann von Gapua (n., 3) und in der alten deutfchen Ueber⸗ 
fegung, Ulm 1483 (Y., 5), fowie der ſpaniſchen Ueberjegung 
LIV, 6; das 16. bei Raimond de Bezierd (Notices et Extraits, 
X, 2, 16); das 15. in Nasr-Allah's perſiſcher Meberfegung 
(Silo. de Sacy, Not. et Extr., X, 1, 124); das 13. im Anvär- 


8. 69— 71. 193 


i-Suhaili (&. 596) und in der türfifhen Bearbeitung (Cabinet 
des fees, XVII, 189). Nachgebilvet ift ed von Baldo, 18. Fabel 
(bei Edeleſtand vu Meril, Poesies inedites du moyen äge, ©. 244); 
bei Doni fehlt es. 

8. 70. Im Berlauf unferer Unterfuhungen (vgl. auch 8. 6) 
wird ji herausftellen, daß das ſanskritiſche Grundwerk, aus wel: 
chem einerfeit8 das Kalilah und Dimnah, andererſeits das Pantſcha⸗ 
tantra geflofien jind, zu der Zeit, als e8 in das Pehlewi über: 
tragen ward, zum wenigften aus 11 Abichnitten beſtand, wahr: 
fcheinlih aus 12, vielleicht felbft au8 13. Nach diefer Zeit wurden 
im Sanskrit die fünf erften immer mehr erweitert und, von ven 
übrigen abgetrennt, zu einem befondern Werke, dem Pantſchatantra 
oder Pantſchopaͤkhyaͤna, „die fünf Bücher“ over „pie fünf Erzäh: 
lungen“. Allein die Abtrennung der übrigen fcheint nicht auf 
einmal gefhehen zu fein; manche aus ältern Handſchriften flam- 
mende Abfchriften mögen fie no, nachdem Die vorvern fünf be: 
fonderer Ausführung fhon theilhaftig geworden waren, ald An- 
hänge enthalten haben. Dadurch erklärt fi, daß von jenen ſicher 
darin enthaltenen 11 zwei in mehreren Necenjionen ded Pantſcha⸗ 
tantra aud) in das erfte Buch verarbeitet find. Das erwähnte 17. 
Kapitel bei Silv. de Sacy ift einer Davon, und fein Vorkommen 
fowol in der berliner Handſchrift des Pantſchatantra, ald auch im 
ſüdlichen macht es wahrjheinlih, daß er in eine Necenfion des 
Pantſchatantra, aus welcher diefe beiden Necenfionen flammen, 
ſchon verhältnißmäßig früh Eingang fand. Daß er im fünlichen 
Pantſchatantra nit ganz an derſelben Stelle erjcheint, wie in der 
berliner Handſchrift, erklärt fih vielleicht aus der großen Limftel- 
lung, welde in jenem flattgefunden bat (ſ. $. 66— 68). 

$. 71. Schon der ganze Ton dieſes Märchens würde Die 
Vermuthung rechtfertigen, daß ed auch, wie die meiften andern 
des Pantſchatantra, aus bubphiftifhen Quellen herrührt. Wir 
bedürfen ihrer aber nicht; es iſt ſchon aus einer buddhiſtiſchen 
Legendenſammlung, der Raſavahini, Kap. 3, von Spiegel in ſei⸗ 
nen Anecdota Pälica (Leipzig 1845) mitgetheilt und befindet ji) 
aud in dem ebenfalls buddhiſtiſchen Karmacatafa, mie mir der 
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peteräbniger Akademiker, Hr. Schtefner, brieflich mitgetheilt hat. 
Es lautet in der Spiegel’fhen Ueberfegung folgendermaßen: 

„In einer großen Dürre geräthb ein Hund in eine Höhle, 
in der ſich fhon eine Schlange, die ſpäter ald Schlangenkönig be: 
zeichnet wird, und ein Menfch befinden; fie Eönnen alle drei nicht 
wieder heraus und wie Todesfurcht entfernt ihren jonftigen gegen 
_ feitigen Hab. Da kommt ein Bewohner von Benared dahin, fiebt 
fie und zieht jie aus Mitleid in einem Korbe heraus. Alle drei 
bezeugen ihm ihre Dankbarkeit, fagen ihm ihre Wohnung und 
bieten ihm ihre Gegendienfte an. Mit der Zeit geräth der Netter 
in Unglüd. Er geht zu dem Beigenbaume, wo der Hund wohnt, 
und ruft: «Hund!» Diefer naht fi fogleih, und da er erfährt, 
daß fein Retter nichts zu leben hat, fo geht er fogleih, um Lebens: 
mittel zu ſuchen. Zu derfeiben Zeit badet fi der König und 
bat währenddeß jeinen Schmud abgelegt. Der Hund fliehlt dieſen 
und gibt ihn feinem Retter. Diefer bringt ihn zu dem von ihn 
geretteten Menſchen, um ihn für ihn aufzuheben. Unterdeß ver: 
mißt ihn der König und ed wird ausgernfen: «wer ihn dem 
Könige wieverbringe, folle großen Lohn erhalten». Da denkt ver 
Sreundesverrätber, «au ih bin nicht glücklich; ſoll ich nicht den 
Berlenfhmud dem Könige nachweiſen und dann in Freuden leben?» 
Darauf zeigt er an, daß der Schmuck bei ihm von einem Manne 
nievergelegt fei und deutet an, daß diefer ihn wol geftohlen haben 
werde. Der Retter wird gefangen genommen und joll, auf Be: 
fehl des Königs, an einen Pfahl gefpießt werden. Als er zu 
dem Richtplatze geführt wird, kommt er an der Wohnung ber 
Schlange vorüber, erinnert ji ihrer und ruft fie. Dieje faßt 
fogleih ven Entfhluß, ihm zu helfen. Ste nimmt eine andere 
Geſtalt an und fagt zu den Dienern des Kömigs, fie follten ven 
Mann nod eine Weile leben laſſen. Dann gebt fie in ihrer 
Schlangengeftalt zu des Königs Frau und beißt dieſe. ALS dieſe 
durch ihr Gift ohnmächtig geworben, verwandelt jie ſich wieder in 
einen Menfchen und fagt ihr: «der Menſch, ver eben hingerichtet 
werben foll, verfteht dich zu heilen». Diefem aber theilt fie mit, 
aer folle, fobald er gerufen werde, den Körper der Königin mit 
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Waſſer befprengen; dadurch werde fie geheilt fein». Alles geſchieht 
fo; der König beſchenkt nun den Retter mit Land, Wagen u. f. w., 
und diefer erzählt feine Gefchichte ald Beiſpiel von der Dankbar⸗ 
feit der Ihiere und der Undankbarkeit der Menſchen. Der König 
befiehlt darauf, ihm ein großes Haus zu bauen, und auf fein 
Begehren wird es zwilchen der Wohnung der Schlange und des 
Hundes aufgeführt; dort wohnte er, fih mit feinen Freunden er- 
freuend, bis zum Ende feiner Tage; nad feinem Tode kam er 
mit Diefen an den Ort, ven jie durch ihre Thaten verbienten” 
(Spiegel a. a. D., Ueberfegung 53-—— 58). | 

Im Karmacatafa ericheint (von Säkyamuni im Zufammen- 
Hang mit einer Undankbarkeit ned Devadatta erzählt, vgl. Köppen, 
Religion des Buddha, S. 109) eine ſchon weiter entwirkelte 
Faſſung, welche fich insbeſondere dadurch unterſcheidet, daß ein 
Falke ſtatt des Hundes eintritt — in weſentlicher Uebexeinſtim⸗ 
mung mit dem ſüdlichen Pantſchatantra, wo ein Adler, und mit 
dem Livre des merveilles, wo ein Rabe (ſ. S. 198. 204) —, und 
außerdem unter den (hier aus einem Brunnen) geretteten Ihieren 
noch ein Löwe und eine Maus find. Die vollfländige Ueberfegung 
aus. dem Tibetifhen, melde ich dem Herrn Akademiker Schiefner 
verdanke, lautet folgendermaßen: 

„O Bhikſchus! In früher, längſt vergangener Zeit regierte 
im Lande Videha ein König Mahendraſena. Zu der Zeit war 
in einer einfamen Waldſchlucht ein Brunnen; in biefen Brunnen 
waren fünf lebende Weſen gefallen: ein Menſch, ein Löwe, eine 
Schlange, eine Maus, ein Falle. Ein Jäger, der ſich gleichfalls 
in diefem Walne auf ver Jagd befand, Fam, von Durft gequalt, 
an diefen Brunnen und als er hineinblidte, ſah ihn der Menſch 
und bat ihn fofort: « Heda! Freund! gewähre und deinen Schug!» 
Sogleih, ald der Jäger Died gehört hatte, erwachte in ihm Mit: 
leid mit den lebenden Weſen, «wenn ich fie nicht herausziehe, 
werben fie ſämmtlich hinſiechen und fterben», dachte er, holte ein 
Seil Herbei und zog fie alle aus dem Brunnen. ALS der Jäger 
fpäter in viefen Wald auf die Jagd gekommen: war und ber König 
des Wildes, der Löwe, ihn erblickt hatte, fragte er den Jäger: 
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«Freund! weshalb bift du hierher in ven Wald gefomnten ?» 
Diefer antwortete: „Um Wild zu jagen, wandere ih bier im 
Walde; dies ift meines Lebens Unterhalt!vo Der Löwe fprad: 
«Freund! quäle dich nicht ab! Da ih dir meine Dankbarkeit be- 
mweifen will, bleibe du bier und ich werde alltäglich gutes Wild 
tödten und dir foviel Fleifh geben, als du nöthig haft». Mit 
diefen Worten ging der Löwe fort, tödtete alltäglich gutes Milo 
und gab dem Danne viel Fleiſch. Als darauf fpäter der Jäger 
der Zleifhnahrung überbrüffig geworden war und nad Haufe zu: 
rüdfehrte, jah und erfannte ihn der Falke und ſprach zu ihm: 
«Freund! führft du ein fo ſchlimmes Leben?o Der Jäger ant- 
wortete: «Dies ift unfer Lebensunterhalt; auf dieſe Weiſe fuchen 
wir unfere Nahrung». Darauf dachte ver Falke: Da dieſer Menſch 
mir früher mein Leben gerettet: bat, fo muß ih ihm meinen 
Dank beweifen, und fagte: «Freund! bleibe vu hier, ich will dei— 
ner Armuth ein Ende mahen». Mit diefen Worten flog der 
Falke fort auf den Hof des Edniglihen PBalaftes und dachte, «wenn 
ich hier etwas finde, werde ich ed nehmen und dem Manne geben». 
Als er, am Simmel ſchwebend, herabblickte, Hatte zu berfelben 
Zeit in dem koͤniglichen Palafte Mahenprafena’s Gattin ihren 
fämmtlihen Schmud abgenommen und in ein Körbchen gethan, 
um ihr Saar zu wafhen. Der Falke trug den Schmurf davon 
und gab ihn dem Panne. Diefer nahm ihn, machte ih auf 
nad) Haufe und wurde von jenem Menfchen gefehen und erkannt. 
Diefer fragte ihn: «Freund! woher haft du dies befommen?» 
Der Jäger antwortete ihm: «der Falke hat e8 mir gegeben», und 
ging nah Haufe. Darauf befahl der König Mahenprafena allen 
Vögeln: «Gehet ihr heute in alle Nefter und bringet mir jenen 
Schmud wieder!» Als jener Menfh dies auch vernahm, dachte 
er: «biefer wirb mich mwahrfcheinlich nicht zweimal aus dem Brun- 
nen ziehen; ih will zum König geben und ihm Nachricht geben; 
diefer wird mir vielmehr ein Treudengefchenf geben». Der Mann 
ging hin und meldete e8 dem König: «der und der Jäger hat 
den Schmud der Majeftät genommen». Als der König Died ge- 
hört hatte, ließ er ihm fogleich eine große Belohnung geben. &8 
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wurde darauf der Jäger gerufen, ihm aller Schmud abgenommen 
und er felbft ind Gefängniß gefegt. Al er im Gefängniß war, 
ſah und erfannte ihn die Maus und dachte: «da dies der Mann 
ift, ver mir mein Leben gerettet hat, muß ich ihm meinen Danf 
beweifen». Sie fagte: «freund! wegen weldes Verbrechens bift 
du in dies Gefängniß geſetzt??“ Darauf erzählte er alles aus: 
führlid. Die Maus ſprach: «Breund! fei nur getroft! folange 
du Hier bift, werde ih dir Speife und Trank bringen». Die 
Maus brachte vem Manne, folange er im Gefängniß faß, Speife 
und Trank. Einige Zeit fpäter, ald der Mann noch im Gefäng- 
niß ſaß, dachte die Schlange daran, dem Manne ihren Dank zu 
beweifen, und fprad zu ihm: «Ich werde Dich aus dem Gefäng- 
niß befreien und did zum reihen und mächtigen Manne machen. 
Ich werde den König mit meinem Gifte ſtechen. Da gegen mein 
Gift Fein Mittel Hilft und du zu der Zeit noch im Gefängniß 
fein wirft, fo fage: „da fein anderer den König heilen kann, fo 
fann ich ihn heilen“. Darauf wirb did der König rufen laſſen; 
geb’ dann bin, made einen Kreis aus Kuhmift, zünde Feuer an 
und fprich diefen Sprud. Wenn ich deine Stimme höre, Tomme 
ih, und bei dem Worte: „vertreib! vertreib! fpringe ind Feuer! 
oder befreie den König vom Gift!“ werde ich jagen: „wenn ich 
ins Feuer fpringe, werde ich nicht dad Gift des Königs vertrei: 
ben“. Darauf mußt du mir fagen: „Da du viele lebend ftichft 
und ih auch das Leben des Königs nicht loslaſſe, jo ift ed nicht 
recht, wenn du nicht das Gift des Königd vertreibft“. Dann 
werde ich bei deinem Spruch das Gift ded Königs vertreiben, Es 
wird der König dir geneigt werden, dich aus dem Gefängniß ent- 
laffen und dir einen großen Saufen Schäbe geben». Mit viefen 
Morten ging die Schlange und biß den König. Der König 
wußte fih nicht zu belfen, Da ſprach der Jäger zu dem Gefäng- 
nißwächter: «da niemand dem König helfen kann, will ih fein 
Gift vernichten». Als der Wächter es dem Köuig gemeldet hatte, 
ließ ver König den Mann fommen und fagte ihn: «Mann! wenn 
du mein Gift vertreiben Eannft, werde ich Dir einen großen Hau— 
fen von Schägen geben», Da jprad ver Mann: «Majeftät! Habe 
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guten Muth! ich werde nidyt gehen, ehe ich Dir gehulfen». Der 
Mann zog einen Zauberfreis mit Kuhmift, zündete Feuer an und 
ſprach einen Spruch. Als Die Schlange ihn hörte, Fam ſie an 
den Kreid heran und biieb ſtehen. Darauf ſprach der Mann: 
«da du hier biſt, mußt du von zwei Dingen eins fhun, entweder 
treibe des Königs Gift fort, oder fpring’ ins Feuer!» Darauf 
ſprach die Schlange: «fol ih, die ih Hier Bin, eins von beiden 
thun, fo muß idy entweder mein Leben hingeben, over den König 
tödten». Als die Schlange ihm zugefehrt war, ſprach der Mann, 
zu ihr gekehrt: «da du viele lebend beißeft und ich dad Leben des 
Königs nicht hingebe, je iſt e8 nicht recht, wenn du das Gift des 
Königs nicht vertreibfiv. Sobald die Schlange dies gehört hatte, 
befreite jie den König vom Gift. Darauf ward der König dem 
Manne geneigt und entließ ihn, nachdem er ihm einen Saufen 
von Schäten gegeben hatte.“ 

Mie die Erzählung des fandkritifhen Pantſchatantra von der 
Alterthlimlichkeit des Karmacatafa und der Treuherzigkeit der Ra- 
favähini verloren, aber innerlih vollenveter geflaltet ift, möge der 
Leſer felbft vergleichen. Nur darauf made ih aufmerffam, daß 
der Gerettete, welcher dort nur als Menſch bezeichnet ift — weil 
ed nur darauf ankam, die Undankbarkeit des Menſchen der Dank: 
barkeit ver Thiere gegenüberzuftelen —, bier durd Einmwirfung 
des Schmucks pafiend als Golofchnied vargeftellt wird. | 

Die Darftelung im ſüdlichen Pantſchatantra meicht in ein- 
zelnen Nebenbingen ſowol von ven buddhiſtiſchen Fafſungen als 
der der berliner Handſchrift des Pantfchatantra ab. „Der Retter 
ift hier ein früherer Vezier eines Königs, der durch Verleumder 
in Ungnade gefallen war und fih von der Welt zurückgezogen 
hatte, um als Bettelmönch zu leben. Auf einer Pilgerfahrt zu 
einer heiligen Stätte fommt er an einen Brunnen, in weldem 
fi eine Schlange, ein Tiger und ein Adler (flatt des Löwen und 
Falken im Karmacataka und der legtere flatt deö Affen in der ber: 
liner Handſchrift) und ein Goldſchmied befinden. Rettung und 
Dank faft ganz wie in der berliner. Auf feiner Rückkehr litt ex 
einft, eine Wüſte durchziehenn, Hunger und Durſt. Da erinnert 
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er ih in feiner Noth der Thiere; fogleich erfcheint der Adler und 
Ihafft ihm Speife und Trauk. Dann fommt er, weiter ziehend, 
zu der Wohnung des Tiger Diefer empfängt ihn gaſtlich und 
ſchenkt ihm Gold und Evelfteine, adieſe waren die Beute von einer 
Menge Männer und Frauen, bie er gefrefien hattev (vgl. $. 80). 
Weiter ziehend, fommt er nun zu dem Goldſchmied. Diefem er- 
zählt ex feine Abenteuer und zeigt ihm vie Schäge. Der Gold⸗ 
ſchmied wird danach hegierig, ergreift ven Retter und bringt ihn 
gefnebelt zum Richter, dem er ihn ale einen Räuberhauptmann 
bezeichnet. Er foll hingerichtet werden, da gedenkt er der Schlange. 
Diefe, um ihn zu retten, kriecht des Königs Staatdelefanten in 
den Rüffel, und fommt erft auf des Berurtheilten Befehl wieder 
heraus. Darauf erzählt viefer dem König feine Geſchichte. Die- 
fer belohnt ihn reichlih und läßt ven Goldſchmied wegen feiner 
Undankbarkeit hinrichten.“ 
Dieſe Faſſung beruht augenſcheinlich nicht blos auf derſelben 
buddhiſtiſchen Grundlage, wie die des ſanskritiſchen Pantſchatantra, 
jondern zeigt auch dadurch, daß fie einen Goldſchmied — flatt ded 
Menſchen überhaupt in den buddhiſtiſchen Quellen — hat, daß 
fie auch noch auf einer meitern, mit dem ſanskritiſchen Pantſcha⸗ 
tantra gemeinfamen Entwidelung fußt. Diefer ift aber, jo fehr 
er im fanskritifhen Pantfchatantra an feiner Stelle if, hier ganz 
unnüß. Daraus läßt ji fchließen, daß Die im ſüdlichen Pantſcha⸗ 
tantra hervortretenden übrigen fehr fihledsten Abweichungen erſt 
fpäter eingetreten find; fie find augenfcheinlic von einem Findifchen 
und ſchwachen Verſtande eingegeben. 

In der arabifhen Ueberfegung dient dieſes Märchen, analog 
wie in den übrigen Kapiteln (vgl. $. 6), ald Beleg eines Satzes 
der Rebensweisheit, mit welchem dieſes Kapitel eingeleitet wird. 
Die Faſſung ift im mefentlicen wie im ſanskritiſchen Pantſcha⸗ 
tantra. Im einzelnen meicht fie zu Anfang darin ab, daß erzählt 
wird, die vier Geſchoͤpfe feien in einen Brunnen geftürzt, ald er 
gegraben ward; der Retter ift ein Bilger; viefer zieht ſpäter eines 
Geſchäfts wegen zu der Stadt, in welcher die Geretteten find. 
Der Affe bringt ihm Früchte. Der Tiger ermorbet ded Königs 
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Tochter und bringt feinem Wetter ihren Schmud. Der Goldſchmied 
verräth ihn dann, wie im Vantſchatantra. Die Schlange hat, 
ohne angerufen zu fein, Mitleid mit ihm und beißt des Königs 
Sohn; eine Schwefter verfelben fagt ihm, fih unſichtbar machend, 
daß nur der Pilger ihn Heilen fünne Die Schlange felbft gibt 
diefem ein Blatt, woraus er einen Trank bereitet und den Ge—⸗ 
biffenen heilt. Er. wird alsdann reich beichenft und der Gold— 
ſchmied aufgehängt. | | 

Der Trank ſcheint eine nichtindiſche Umwandlung; im übrigen 
fteht die Yaflung im allgemeinen zwifchen dem ſanskritiſchen und 
ſüdlichen Bantfchatantra. 

Von dieſer weicht die alte griechiſche Ueberſetzung von Sy: 
meon Seth und die lateinifche von Johann von Gapua darin ab, 
daß fie, flatt des Tigers, iene einen Drachen, dieſe eine Viper 
haben. Da ver Tiger im Sandfrit erfcheint, fo iſt dies eine 
jpätere Umwandlung, und Silo. de Sacy's Recenfion ift, gegen 
die fonftige Gewohnheit, hier die treuere. Beide Ueberſetzungen 
weichen aud in einigen andern Momenten von Silo. de Sacy 
ub; Die Stadt, melde bei Silo. de Sary oſy Navädarakht 
heißt, wird in Symeon Seth’8 Ueberfegung Zavgoup genannt; 
von der Schwefter ver Schlange haben beide nichts und flimmen 
darin mit den Faffungen beider Bantfihatantra’s überein, ſodaß 
fie hierin den älteften arabifchen Text, wie gewöhnlich, treuer be- 
wahrt zu haben fcheinen. Der Prinz erklärt hier von felbft, daß 
ihn nur der Pilger heilen könne; bei Poſſinus (Iateinifche Ueber: 
fegung von Symeon Seth) fagt er, es habe ihm geträumt; da 
aber weder Starck's Ausgabe, noch ver upfaler Cover des grie- 
hifhen Textes, noch Johann von Capua, noch Silo. de Sacy 
diefen Zufag haben, io tft es fraglich, ob er nicht von Poſſinus 
herrührt, welcher frei überfegt hat und wohl fühlte, daß eigentlich 
hätte angegeben werden müflen, woher der Gebiſſene dad wiſſe. 

Im Anvar-i-Suhaili ift dieſes Märchen mit einer langen 
Einleitung verfehen, in die nod eine andere Geſchichte eingeſchach⸗ 
telt if. „Ein Fürft ſchenkt fein Bertrauen einem Goldſchmied; 
der Vezier värh ihm davon ab und erzählt ihm zur Warnung 
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eine Gefchichte, wo ein König einem Schuhmacher feine Gunft zu- 
gewendet und feinen Sohn anvertraut habe; der Schuhmacher ent: 
führt diefen in feinem vierten Jahre, beraubt ihn feiner Koftbar- 
fetten und verkauft ihn ald Sklaven. Der neue Herr bringt ihn 
dem König, feinem Vater, zurück, ohne daß viefer ihn erkennt. 
Doch wendet er ihm feine Ounft zu; diefe benutzt aber des Königs 
Suwelier dazu, ihn zu verführen, des Königs Siegel zu fehlen. 
Der König bemerft ed aber und will ibn Hinrichten laſſen; als 
er jedoch entkleivet if, erkennt er ihn an einem Mal als feinen 
verlorenen Sohn.“ 

Es gibt eine Menge Erzählungen von geraubten Prinzen, 
bie ald Sklaven zu ihren Neltern unerkannt zurüdfommen und 
erſt wenn jie hingerichtet werben follen erfannt werden, doc, fenne 
ich feine, welche jo fehr an die vorliegende anklänge, daß fie für. 
ihr Original gelten könnte; einigermaßen ähnlich ift die Nahmen- 
erzählung der „Zehn Veziere“, worüber ih bei Behandlung des 
Sindabadkreiſes fprechen werde. 

„Diefe Geſchichte macht auf den König feinen Eindruck; er 
fährt fort, den Goldſchmied zu begünftigen, und diefer benugt 
feine Stellung, des Königs Tochter zu einer fchreienden Ungerech— 
tigfeit zu bewegen. Dies endlih führt die Ungnave der Prin- 
zeifin und den Sturz des Goldſchmieds herbei. Voll Verzweiflung 
entfernt fich leßterer und fällt in die Grube, in welcher jih ſchon 
der Tiger, der Affe und die Schlange befinden.‘ Bier beginnt 
unfer Märchen, weldes ebenfalls ftark verändert iſt. „Nachdem 
der Pilger die vier gerettet, Tommt er, nah Vollendung feiner 
Reife, wieder in vie Gegend, wo der Affe wohnt; hier übernad: 
tet er, wird aber von Dieben beraubt, gebunden und in einen 
Abgrund geworfen. Schon verliert er alle Hoffnung auf Rettung, 
als ihn der Affe zufällig findet, rettet, in. feine Wohnung führt 
und gaſtlich bewirtbet. Dann verfolgt dieſer auch die Diebe, trifft 
fie ſchlafend und bemädtigt ih ſowol veflen, was fie dem Pilger 
geraubt, als ihrer übrigen Beute. Alles dieſes gibt er dem Bil- 
ger. Diefer begegnet nun auch dem Tiger, der, wie int Arabi- 
ſchen, die Prinzefjin tödtet und ihm ihren Schmuck bringt. Ebenſo 
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Verrath des Goldſchmieds. Die Hülfe der Schlange weicht da= 
gegen eiwad ab. Sie hat ſchon einen Tag vorher Die Königin- 
Mutter gebiffen und gibt dem Pilger ein gewiflee Grad, womit 
er jie Heilen werde. Dann geht fie felbft auf die Schloßterrafie 
und verfünbigt unfichtbar dem König, daß der Pilger unſchuldig 
und die Königin zu heilen fähig fei. Er heilt fie, wird vom 
König hoch geehrt und der Goldſchmied auf ven Pfahl gefpießt.“ 
Die Motive der Ummandlung find theilmeife zu erkennen und 
nicht ganz unrichtig; dennoch aber ift dad Ganze eine werthlofe 
Zervehnung. Habe ich recht, in der bald folgenden Darftellung 
der Gresta Romanorum eine Abhängigkeit von dieſer Darftelung 
zu finden und in der 1195 von Richard Löwenherz gegebenen 
(f. weiterhin) eine Abhängigkeit von der in den Gesta Romano- 
rum vorliegenden, fo muß die Umwandlung in Bezug auf die 
Aehnlichkeit zwiſchen Hufain Vaiz und ven Gesta Romanorum 
— da Sufain Baiz erft 1494 etwa feine Umarbeitung abfaßte — 
viel Alter fein. Da Nasr-Allah's perftfche Ueberſetzung ſchon um 
1120 abgefaßt ift (vgl. Silo. de Sacy in Not. et Extr., X, 1, 
98 fg. und im Mem. histor. vor feiner Ausgabe des Kalilah und 
Dimnab, ©. 40), jo fünnte fie fhon darin erſcheinen. Dieſe 
Ueberſetzung eriftirt hanpfichriftlih in mehreren europäifchen Biblto- 
thefen, und es wäre wichtig, das 15. Kapitel verfelben zu ver- 
gleichen. 

In der türfifchen Bearbeitung ift — da ein Schluß nad ver 
franzöftfchen Ueberfegung verfelben wol erlaubt ift — Die eirige- 
ihobene Erzählung vom Schuhmader wieder ausgelaflen, auch im 
übrigen einiged nicht unpaflend geändert; vgl. Cabinet des fees, 
XVIII, 189, und Cardonne, Melanges de liter. orient., L, 159, 
überfegt in Taufendundein Tag, IV, 307 — 324. 

Eine ftarf veränderte und theilmeife unzufammenhängenve 
Faſſung gemährt Taufendundein Tag, (Prenzlau) XI, 240. Sie 
zeigt deutlich die Spuren eines zwiſchen ihre und ben ältern jhrift- 
lichen Abfaffungen liegenden Uebergangs in dad Volksleben. 

„Eine Raravane fommt an einen Brunnen. Der Eimer 
wird hinabgelaflen, um Waſſer zu jchöpfen, aber der Strid reipt 
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und der Eimer ift verloren. Died gebt dreimal fo. Da wird 
dem, der in den Brunnen fteigen und Waſſer fchaffen würde, eine 
Belohnung verſprochen. Ein armer Reijenver läßt fi hinab und 
findet da einen Mann, einen Löwen und eine Schlange. Jedes 
der Geſchoͤpfe verfpriht ihm eine Belohnung, wenn er es rette; 
die Thiere warnen vor dem Menfhen. Der arme fragt zuerft 
den Löwen, mas er ihm leiften werde. Er antwortet: «er wolle 
fih der Karavane in den Weg legen und fte hindern, weiter zu 
ziehen; man werde alsdann dem, der ihn entferne, eine große 
Belohnung verfprechen; darauf foHe ihm ber Netter nur ein Zei: 
hen geben, dann werve er gehen». Die Schlange fagt: «fie wolle 
ihm drei Borften von ihrem Rüden geben (analoge Zauber: 
mittel erfheinen in den Märchen aller Völker, auch in indifchen ?); 
wenn er in Unglüd gerathe, folle er fie verbrennen, dann werde 
fie fogleich zu feiner Hülfe berbeteilen». Der Mann fagt: «er 
könne ihm nichts bieten, aber er fet ja fein Bruder und es würde 
unrecht fein, mollte er die Thiere retten und fi nicht feiner er- 
barmen». Er rettet fte alle orei, Schafft Waffer, und erhält zum 
Kohn für jeden Reiſenden und jedes Kameel ein Goldftück. Als 
die Karavane weiter zieht, Hält der Löwe fein Verfprechen; ver 
Retter entfernt ihn und erhält wieder denfelben Kohn. Für das 
viele Gold Fauft er Sumelen. Er fommt mun in eine Stadt und 
findet da den Mann, den er gerettet. Er zeigt viefem feine 
Juwelen und fordert ihn auf, ihm einen Käufer zu fhaffen. Der 
Mann fand im Dienfte des Fürften und fagt viefem: «der Dieb, 
der ihm vor einiger Zeit Eoftbare Juwelen geftohlen, ſei jebt in 
feine Hände gefallen». (Bon diefem Diebftaht iſt vorher Feine 
Rede geweien). Er mird geholt und ohre weitered zum Tode 
verurtheilt. Im Gefängniß gevenft er der Schlange, verbrennt 
die Borſten, fie erfiheint und fagt ihm: «fie wolle in den Harem 
geben, ven älteften Prinzen umſchlingen und nicht eher weichen, 


1) Nach Marfandeya⸗Purana, V, 3. 5. 6 entſteht Vritra aus Tvafhtri's 
im Feuer geopfertem jatä,„Haarzopf“. 
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bi8 er ihr ein Zeichen gebe». Died gejchieht, und fo wird er ge: 
rettet und vom König noch reich belohnt.‘ 

Nah dem Kalilah und Dimnah hat Baldo dieſes Märchen 
in ſeiner 18. Fabel verarbeitet, aber ganz entſtellt, ſogar das 
Wichtigſte — die Rettung durch die Schlange, wol durch eine 
Lücke in der Duelle, nach der er arbeitete — ausgelaſſen.. Er 
gibt ed, in Uebereinſtimmung mit der Anſicht des Vlittelalters, 
für eine äfopifche Fabel, wie er ja aud feine Sammlung „Alter 
Aesopus‘ nennt. !) | 

Es erfcheint ferner in dem Livre des merveilles und ift 
aus dem Manufeript mitgetheilt von Edeleſtand du Meril zu 
Baldo, ©. 245, Note. Die Thiere in der Grube find da ein 
Bär, ein Rabe und eine Schlange. Der Rabe, fowie deſſen fo- 
gleich zu erwähnenvde That der Dankbarkeit, erinnern an den Fal⸗ 
fen der bubphiftifhen Darftelung , welde in der That auch in 
Europa befannt geworden fein konnte. Der Bär bezeigt jeine 
Dankbarkeit dadurch, daß er Honig bringt. (bei Baldo thut Dies 
ver Affe). Der Rabe bringt einen Eoftbaren Hut, welchen er der 
Prinzefiin vom Kopfe genommen. Der Hut wird audgerufen und 
dem Bringer Lohn, den Beliger Strafe angefündigt. Der Gold— 
ſchmied verräth den Eremiten, welder geichlagen und in das Ge— 
fängnif geworfen wird. Die Schlange beißt nun die Prinzeffin 
in die Hand; dann erfcheint fie dem König im Traum (vgl. oben 
Symeon Seth bei Pofjinus), fagt ihm, der Gefangene werde Die 
Tochter vermitteljt eines Krauts heilen, und gibt dieſes dem Ere: 
miten. Sie wird geheilt und der Goldſchmied beftraft. 

Schon 1195 ward dieſes Märchen von Richard Löwenherz 
öffentlich erzählt (Matthaeus Paris, Hist. maj. [London 1571, 


1) Ich bemerfe beiläufig, daß in V. 6 auctoris richtig iſt; es iſt zu 
überfegen: „und (der Menfch wird gezeigt) von geringerer Sorge um ben 
Schöpfer‘, d. h. daß er fich weniger um Gott fümmert, als die Thiere; 
S. 246, B.5 (bei Eveliftand du Meril, Poesies inedites du moyen Age) 
lefe man contingit ftatt contigit; in B. 7 müßte huic ftatt cui ftehen: 
negante ift richtig, „da ihm die Noth des dungers die Hoffnung (den 
Baren zu erjagen) verſagte“. 
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©. 240— 242], in der franzoͤſiſchen Ueberfegung Grande chro- 
nique de Matthieu de Paris, traduit en francais par Huillard 
Breholles, II, 234; Thom. Warton, Dissertation on the Gesta 
Romanorum, p. COXXXVII, in The history of English Poetry, 
London 1824), jedoch in einer Faſſung, die, wie mir fcheint, nur 
eine Verſtümmelung und Entftellung ver Form ift, melde es in 
den Gesta Roman. hat, keineswegs aber, wie man nad) Ridharv’3 
längerm Aufenthalte im Orient auf den erften Anbli vermuthen 
möchte, unmittelbar aus dem Orient flammt. Daher werde ich 
fie erft nad) der der 'Gesta Romanorum befpreden. 

In den Gresta Romanorum, c. 119, hat ed etwa folgende, 
wie fchon bemerkt, ver im Anvar-i-Suhaili menigftend in ihrem 
Anfange ähnliche Faffung: 

An die Stelle des Goldſchmieds tritt — den vecidentalifchen 
Zuftänden mehr entiprehend — ein Senefhal, veffen Herz fo 
von Hochmuth geſchwollen ift, daß er ebenfalld alle beprüdt. Er 
reitet duch einen Wald und fällt in eine Grube, in melde auch 
ein’ Affe, ein Löwe und eine Schlange gerathen. Ein armer Holz- 
fammler rettet fie alle. Am folgenden Tage gebt er zum Schloß 
des Senejhal, um die verfprocene Belohnung in Empfang zu 
nehmen. Allein diefer will ihn nicht kennen und laßt ihn, da er 
mehrere mal wiederfehrt, fo durchprügeln, daß ihn feine Frau auf 
einem Eſel zurücholen muß. Als er wieder im Walde Holz fam: 
melt, treibt ihm ver Löwe aus Dankbarkeit zehn beladene Ejel 
zu, die er in fein Haus führt; vergebens ſucht er den rehtmäßi- 
gen Eigenthümer und freut fih am Ende der Schätze. Wie er 
am zweiten Tage wieder Holz ſammeln will und fein Werkzeug 
bat, um e8 zu fpalten, kommt der gerettete Affe und bricht mit 
feinen Zähnen und Nägeln foviel Holz ab, daß er 
feine Eſel damit beladen fonnte. Am dritten Tage bringt 
ihm die Schlange, um ihre Danfbarfeit zu bezeigen, einen brei- 
farbigen Stein, durch defien Kraft er viele Güter erwarb und 
ed fogar zum SKriegdoberften brachte (vgl. über ven Schlangen- 
ftein des indiſchen Märhenglaubens oben 8. 58 und weiterhin). 
AS aber der Kaifer von diefem Steine erfährt, verlangt er ihn, 
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und der Holzhauer muß ihn ihm für 300 Gulden verkaufen; 
allein der Stein Eehrt von ſelbſt in des Retterd Truhe zurüd. 
Diefer händigt ihn den Kaijer jedoch von neuen ein und erzählt 
auf des Kaiferd Befragen, wie er dazu gelangt fei. Der Kaifer 
läßt darauf den Senefhal hängen und alle Güter veffelben, ſowie 
ſeine Würde erhält der Retter. 

Hier ſind Umwandlungen eingedrungen, welche theilweiſe einer 
andern Entwickelung des Gedankens von der Dankbarkeit der Thiere 
entlehnt find, theilweiſe ebenfalls auf von Indien her eingedrun⸗ 
genen Anſchauungen (Schlangenſtein) beruhen, theilweiſe aber auch 
auf ſelbſtändiger Weiterbildung im Occident. 

Darauf beruht, meiner Anſicht nad, die Kaflung, in der 
dieſes Märchen nah) Matthieu von Paris ( 1235) von Richard 
. Zöwenherz 1195 erzählt if. „Die Stelle des Seneſchal vertritt 
bier ein geiziger Benetianer; vie Thiere in der Grube find .ein 
Löwe und eine Schlange. Wie in den Gesta Romanprum und 
in der buddhiſtiſchen Darjtellung werben fie an einem erfl gehol- 
ten Stricke — jevod, was cheufalld kaum differint, von einem 
Kohlenbrenner — herausgezogen. Der Löwe bringt zum Dauf 
ein Hirſchkalb (vgl. oben ©. 196), die Schlange einen Eoftbaren 
Stein. Der Denetianer jagt ihn drohend weg, ald er jeine Be⸗ 
lohnung fordert; da verklagt ihn der Netter und zeigt zur Be- 
glaubigung feinen Stein vor, der ihm abgefauft wird; zugleid 
führt er Bürger zu dem Löwen und der Schlange, welde ihm in 
deren Gegenwart nochmals ihre Dankbarkeit bezeigen. Darauf 
wird der Undankbare verurtheilt.‘ 

Den Gesta Romanorum faſt ganz nahe und nur in einigen 
Punkten abweichend, wol durch willfürliche Aenderung des Dichters, 
fteht die Darftellung in Gower, Confessio amantis, e. V, S. COX, 
6 fg. „Statt des Seneſchals erfheint Hier ein Römer, in der 
Grube find ein Affe und eine Schlange; Unterhaltung mit ber 
Frau ‚wie in den Gesta Romanorum, ebenfo Holzfammeln durch 
den Affen; auch bier bringt die Schlange einen Stein, der, ver: 
kauft, wie in den Gesta Romanorum, von felbft zurückkehrt. Das 
Urtheil fällt Hier der Kaifer Juſtinian und zwar muß Der Ge: 
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rettete die in ver Roth verſprochene Hälfte feines Vermögens ab- 
treten.‘ 

Theils aus den Gesta Romanorum, theild aus der vielge- 
dructen, alfo auch vielgelefenen deutſchen Ueberfetzung des Johann 
von Capua iſt dieſes Märchen auch ind Volk übergegangen und 
hat hier eine aus beiden zuſammengefloſſene und noch keineswegs 
ſehr ſtark veränderte Geſtalt angenommen, welche in E. Meier, 
Schwäbiſche Volksmärchen, Nr. 14, mitgetheilt if. Ich muß fie 
wenigen kurz anbeuten, weil man bier eine der Arten, wie 
Volkomärchen entſtehen, vor Augen hat. 

„Der Beriente eined Kaufmanns flürzt, vor ihm hergehend, 
in eine Grube; der Kaufmann dreht ein Seil, um ihn wieder 
herauszuzieben; da fommen ein Bär, ein Löwe umd eine Schlange 
herauf, deren jedes ihn ermahnt, den Menfhen nicht zu retten; 
er thut es dennoch. Die Thiere bemweifen ihre Dankbarkeit, und 
ald der Bebiente dad viele Bold fieht, klagt er feinen Herrn an, 
daß er viele Menfchen beraubt und gemorvet habe. Es wird ihm 
die Haut abgezogen und er fo an einen Baum gebunden. Der 
Bär und der Löme zernagen feine Bande, heilen und beſchenken 
ihn von neuem. Die Richter aber verurtheilen ihn zum zweiten: 
male; da kommt die Schlange und beißt des Königs Tochter in 
die Stirn und gibt dem Metter ein Kraut, womit er fie heile. 
Der König maht ihn darauf zu feinem Nachfolger, ſodaß er 
König wird.‘ 

In diefer jo alten: literariſchen und mündlichen Verbreitung, 
weiche dur ihre vielfahen Bariationen eine rege Theilnahme und 
vofämäßige Aneignung und Umbildung bezeugt, fonnte der Ge⸗ 
danke von der Dankbarkeit der Thiere Schon. tief genug auch im 
Deeident einwurzeln, um aud in andere Märchen einzubringen 
und vielleicht felbft fi in Bildung von verwandten zur Anſchauung 
zu bringen. Allein Indien bat ihn auch no in vielen andern 
Fabeln und Märchen objectivirt, und von dieſen bat noch eins ſicher, 
‚vielleicht auch andere ihren Weg nad Europa gefunden. Hierbei 
fann ih nicht umbin, Die Bemerkung anzuknüpfen, daß, ſowie 
das bisher beſprochene Märchen, fo auch überhaupt der Gedanke, 
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die Dankbarkeit der Thiere in ähnlichen Conceptionen zu veran- 
ſchaulichen, vorwaltend dem Buddhismus entftammt zu fein fcheint. 
Denn diefer icharft vor allem andern Wohlmollen und Mitleid 
gegen alle lebendigen Gefchöpfe ein und in feiner Prarid richtet 
ſich befanntlich diefes Wohlwollen in einem viel höhern Grade auf 
die Thiere, als auf die Menfchen. Bei ver Fülle von Fabeln, 
Parabeln, Märchen, die er, feiner Gewohnheit gemäß, zur @in- 
fhärfung feiner Lehre benugt, hat er, zur Befräftigung dieſes 
Grundſatzes, mie die beiprocene, fo gewiß aud andere Fabeln er- 
funden, in denen fih die Thiere für das erwiefene Wohlmollen 
auch dankbar bezeugten. — Ein ebenfalls buddhiſtifches Märchen, 
in welchem die Treulofigkeit des Menjchen im Gegenfage zu der 
Treue der Thiere bervortritt und welches, mie dad obige (S. 195), 
von Säfyamuni, ebenfall® bei Gelegenheit einer Undankbarkeit des 
Devadatta, erzählt wird, lautet im Karmacatafa, ver Ueberjegung 
gemäß, welche ich dem Herrn Akademiker Schiefner verdanke, fol: 
gendermaßen: 

„O Bhikſchus! In früher, längſt vergangener Zeit lebte in 
einem Gebirgsdorfe ein armer Mann, der ſich durch Kraut- und 
Holzhandel ſeinen Unterhalt verſchaffte. Als dieſer einmal in das 
Innere des Waldes gegangen war, um Holz zu hauen, und von 
einem Löwen bedrängt wurde, kletterte er voll Furcht auf einen 
Baum, auf welchen ſich aus Furcht vor dem Löwen ſchon vorher 
ein Bär geflüchtet hatte. Als der Mann den Bären ſah, erſchrak 
er ſehr und dachte, daß er zwar der Gefahr vor dem Löwen ent⸗ 
ronnen ſei, aber jetzt durch den Bären zu Schaden kommen werde. 
Der Bär aber war ein Bodhiſattwa des Bhadrakalpa, und wenn 
auch die Bodhiſattwas durch den Körper irre geleitet werden foll: 
ten, fündigen ſie doch nit, da der Gedanke fie davon abhalt. 
Als ver Bodhiſattwa jenen furdtergriffen ſah, ſprach er, von 
Mitleid bewegt, mit menjhliher Stimme alſo zu ihm: «Freund! 
fürchte dich nicht! du brauchſt vor mir feine Furcht zu haben!» 
Der Bodhiſattwa reichte ihm die Hand, z0g den Mann herauf, 
fügte ihn mit feinem eigenen Körper und fprad zu ihm: «Wiffe, 
daß der Löwe unfer Widerfaher und Feind ift und uns tödten 
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will; fo mache du, folange ih ruhe, und ich werde wachen, ſo⸗ 
lange du Ihläfft; fo werden wir und gegenfeitig bewachen und in 
Friede beieinander feine. Der Mann verfpradh, fo zu thun, und 
ruhte, nachdem er fih an den Buſen des Bodhiſattwa begeben 
hatte. Als er ſchlief, ſprach der Löwe zum Bophifattwa: «Da die 
Menihen für Wohltbaten keinen Danf willen, fo gib mir dieſen 
Menſchen heraus; wenn ich ihn verzehrt habe, werde ich fortgehen, 
und bin ich fort, fo Fannft du hingehen, wohin e3 dir beliebt». 
Der Bodhiſattwa ſprach: «Ich darf einen, ver jih in meinen 
Schuß begeben hat, nicht ausliefern; mein eigenes Leben Tann id 
hingeben, nicht aber ven Schügling». Darauf erwadte der Menſch 
und der Bodhiſattwa ſprach: aO Menſch! da ich did, während du 
ſchliefft, befhügt Habe, fo beihüge auch mich, während ich fchlafe». 
Der Bodhiſattwa begab jih an den Buſen des Menſchen und 
ſchlief. Während er. fchlief, ſprach der Löwe zum Menfchen: «DO 
Menſch! gib mir viefen Bären heraus und ih werde, nachdem ich 
ihn verzehrt, davongehen; bin ich fort, fo Fannft du Hingeben, 
wohin es dir beliebt. Handelt du nicht fo, fo wird der Bär, 
wenn ich fort bin, dich töbtene. Da dachte ver Menfh: «mas 
der Löwe fagt, ift wahr», vergaß das Jenſeits der Welt und ohne 
Mitleid im Herzen gab er ven Bären vom Baum berab. Als 
piefer vom Baun gefallen war, fagte er den Spruch: «DO weh! 
in dieſer Welt ift dad Unrecht ſehr zu fürdten; unter den ſünd— 
haften Männern gibt es ſolche, die ven Zunädftfiehenden Schaden 
bringen». Sowie er vom Baum gefallen, tödtete ihn der König 
des Wildes, der Loͤwe, verzehrte ihn und ging davon. Als der 
Mann diefen Spruch gehört, wird er wahnjinnig und irrt, den 
Spruch ſtets wiederholend, umher. Der Arzt kann ihn nicht bei= 
len; da heilt ihn ein Riſchi, indem er ihm den Spruch erflärt, 
worauf er in-den geiftliden Stand tritt.‘ 

Diefed Märchen ift mit unmefentlichen Aenderungen in Soma⸗ 
deva's Märchenſammlung (Brockhaus' Ueberſetzung, S. 17) und 
in das Vikramacaritra (Roth im Journal asiatique, 1845, VI, 
282) over Sinhäsana-dvätringat (in der bengalifchen Ueberjegung 
erfte Erzählung, S. 23 fg.) übergegangen. Aus dem armen Holz: 

Benfey, Bantichatantra. 1. 14 
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händler if in beiden ein Prinz geworden. Das gute Thier iſt 
aub bei Somadeva ein Bär, in der Sinhäsana-dvätringat aber 
ein Affe; daB ed eigentlih ein Bodhiſattwa fei, wird in biefen 
brahmaniſchen Darftellungen natürlich nicht erwähnt. Statt des 
 Römen erfheint — mit der und nun ſchon mehrfach begegneten 
Bertaufhung — ein Tiger. Das Thier fommt bier nit um, 
obgleich es der Prinz herunterwerfen will. Zur Strafe wird Der 
Prinz auch Hier wahnjinnig. 

Intereffant iſt auch folgende, mir von Sciefner mitgeteilt 
buddhiſtiſche Legende insbeſondere dadurch, daß fie ganz deutlich 
die zehnte äſopiſche Fabel bei Fur. (Cor., 127) iſt und zeigt, 
wie leicht die Buddhiſten es ſich mit der Zuſtutzung der griedi: 
fhen Fabeln zu ihren Zweden machten. „Gin Holzfammler wird 
von einem ftarfen Schneefall im Gebirge überrafcht und flüchtet in 
eine Felfenhöhle, in der ein Bär, welcher eigentlih, wie im vori- 
gen Märchen, ein Bodhiſattwa tft, ihn fieben Tage lang nährt 
und fhügt. Als ver Weg wieder offen iſt, emtläßt ver Bär ven 
Holzfammler mit der Bitte, feinen Aufenthalt den Jägern nicht 
zu verrathen. Auf dem Heimwege begegnet er zweien Jägern, 
denen er feine &rlebniffe erzählt und den Aufenthalt des Bären 
verrätb, da fie ihm den dritten Theil der Beute verfprechen. Die 
Jäger tödten nun den Bären, ald aber der Holzfammler das ihm 

verjprochene Theil nehmen will, fallen ihm beine Hände ab. Die 
Jäger, voll Schreden, bringen das Fleiſch des Bären einem 
Vihaͤra dar.‘ 

Ein anderes Märchen von ver Dankbarkeit der Thiere erzählt 
das 13. Kapitel der bengalifhen Ueberfegung der Sinhäsana- 
dvätrincat (&. 72 fg.), Vikramacaritra, c. XIV (Roth, a.a. O., 
©. 286). „Bünf Dakiha machen aus Dank jemand, der ihnen 
in einer frühern Eriftenz, wo fie Fiſche waren, eine Wohlthat 
erwiefen bat, in feiner und ihrer ſpätern Exiſtenz zu einem König 
und ſchützen ihn gegen feine Beinde. Auch dieſes Märchen gibt 
fih durch feinen ganzen Inhalt ald bupphiftiih Fund. Cine bud⸗ 
dHiftifhe Legende erzählt endlich, wie Blefanten, zum Dank dafür, 
daß ein Sramana einem Elefanten einen Splitter aus dem Fuße 
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gezogen — gerade wie Anproffus dem Löwen, Gellii Noct. Att., 
V, 14, 10; Phaedr., VIL 13 —, ihm einen Zahn von Buddha 
— befanntlih eine ver heiligften Reliquien des Buddhismus — 
überreichen (Memoires. sur les contrees occidentales traduits du 
Sanscrit par Hiouen Thsang et du Chinois par Stan. Julien, 
I, 181). So wie alle bisher erwähnten, fo ift auch das, zu 
welchem ich jept uͤbergehe, wol entichtenen buddhiſtiſch. Denn es 
findet jih in dem mongolifhen Ssiddi-kur, melden th als ent: 
fprungen aus einer buddhiſtiſchen Redaction ver Vetälapanca- 
vingati nachgewieſen babe. Was in ihm mongolifcher Zufag fei, 
wird ſich von der indifhen Grundlage mit Beftimmtheit erſt dann 
ausſcheiden laffen können, wenn wir entweder im Sanskrit felbft 
oder bei andern buddhiſtiſchen Wölfern die ältere Form deſſelben 
auffinden. Es findet jih im Ssiddi-kur ald 13. Sage, ift im 
Original in Kowalewſky's Mongolifcher Chreftomathie (Kaſan 
1836) mitgetheilt und findet ſich überjegt in Benjamin Bergmann, 
Nomadiſche Streifereien, I, 343 fg. 

„Ein Brahmane trifft auf einer Reife Knaben, die eine Maus 
mit einem Stride um den Hals ind Wafler werfen. Er fauft 
fie ihnen ab und laßt fie laufen. Weiter gehend finvet er einen 
Affen von Kindern gequält; auch dieſen Eauft er und läßt ihn 
frei. Noch weiter findet er Kinder, die einen jungen Bären pei- 
nigen; auch dieſen kauft er mit feiner legten Habe und gibt ihm 
feine Freiheit. Da er num felbft nichts mehr hat, will er fiehlen, 
gebt in den Palaſt des Khans und nimmt einen Ballen Seiden- 
zeug mit fih; er wird aber gefaßt und zur Strafe in einem 
Kaften mit zugenageltem Dedel ind Wafler geworfen (vgl. Soma: 
deva, Märhenfammlung, Weberjegung. S. 68 und $. 165). Der 
Kaften bleibt hier an einem treibenden Holzflüde hängen. Er 
gibt Schon alle Hoffnung auf Rettung auf, da eriheint Die von 
ihm gerettete Maus und bilvet eine Spalte im Kaften, ſodaß er 
feifche Wuft erhält. Dann bolt fie den Affen und Bären; jener 
erweitert die Spalte und diefer öffnet den Kaften mit Gewalt. 
Ihr MWohlthäter ift nun frei und erreiht einen Grasplatz im 
Wafler; dahin bringen jie ihm Speife und Trank und vermittelft 
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des Affen befommt er ven Wunderftein (es ift dies der in fo vie: 
len bubbpiftifhen Legenden vorkommende fanskritifhe cintämani, 
von cintä, „das Denken‘, und mani, „Edelſtein“, das Juwel, 
durch welches man alle8 erhält, mas man fih denkt). Mit Hülfe 
von, diefem wünſcht er fi erft aus dem Waffer, dann einen Ba- 
laft mit allem Zubehör. Einige Zeit naher kommen Kaufleute, 
welche dieſe Gegend oft durchzogen hatten, und find erftaunt, Hier 
einen Palaft zu finden, wo fonft nur Wüſte war. Der Eigen 
thümer, vom Anführer der Karavane befragt, erzählt ihm in ſei⸗ 
ner Ginfalt alle8 und zeigt ihm den Wunderſtein. Jener kauft 
ihn ihm ab, indem er ihm alles dafür gibt, was er beſitzt. Uber 
beim Erwachen findet fih ber frühere Beſitzer wieder mitten im 
dem FSluſſe auf feinem alten Grasplage, und alle feine frühere 
Herrlichkeit ift bin. (Der treulofe Käufer hat entweder — mie 
jedoch die mongolifhe Sage nicht befonderd hervorhebt, wie in 
der fehöten Sage und den dazu gehörigen europätfchen, insbe: 
fondere deutfhen Märchen, welde ich zu Vetälapancavingati, 5, 
behandeln werde — den Wunſchſtein benugt, um fi) alles, was 
er gegeben, wieber anzueignen, ven Verkäufer feines ganzen Eigen: 
thums zu berauben und ihn in feine frühere Lage zu verjegen, 
oder der Verluſt von allem, was durch Hülfe des Wunderſteins 
bewirkt iſt, wird als unmittelbare Folge des Verluſtes von dieſem 
ſelbſt vorausgeſetzt) Nun erſcheinen aber vie dankbaren Thiere 
von neuem, um ihm wieder zu feinem Stein zu helfen. Sie fol- 
gen dem Kaufmanne. Die Maus FTrieht durch das Schlüſſelloch 
und fiehbt den Wunderftein an der Spike eines Pfelles, ver in 
einem Reißhaufen ftedt, neben welhem zwei Kapen angebunden 
liegen. Die Maus wagt fih aus Furcht vor ihren natürlichen 
Beinden nicht an den Wunverftein; Maus und Bär verzweifeln 
ihon. Da räth der Affe ver Maus, das Haar des Kaufmanns 
zu benagen (vgl. 8. 40), während er fchläft; infolge Davon bindet 
diefer die Katzen an fein Bettfiffen. Die Maus kann nun an 
den Reißhaufen, aber der Pfeil ift zu hoch; fie Eann den Wun— 
derftein nicht erreihen. Neue Verzweiflung der Maus und des 
Bären; der Affe aber meiß wieder Rath. Die Maus muß im 
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Reißhaufen jo lange wühlen, bis der Pfeil umfällt; nun bringt 
fie den Wunderſtein bis zum Schlüſſelloch, kann aber nit mit 
ihm hindurch kommen. Da wird fie an einen Baden gebunden 
und, den Stein zwifchen ihren vier Füßen, von dem Affen dur 
das Schlüffelloh gezogen. Nun wandern die dankbaren Thiere 
mit ihrer Beute zurüd. Der Affe fest fih auf ven Bären und 
trägt den Wunderftein im Munde. Die Maus legt fih in des 
Bären Ohr. So trägt fie ver Bär dur einen Fluß; bier fragt 
er: «Wunderftein, Affe, Maus! ich trag’ euch alle drei; bin ich 
nit far?» Die Maus ift vor Ermattung eingefchlafen; ver 
Affe will den Mund nicht aufthun, aus Furcht, den Wunderftein 
zu verlieren. Da wird der Bär zornig und droht, fie ind Waffer 
zu werfen, wenn fle nicht antworten. Da ruft ver Affe vor Angft: 
ewirf nidt!o und der Wunperftein fällt aus feinem Munde ins 
Waller. Als fie über ven Fluß find, erzählt der Affe, was ge- 
fheben, und verzweifelt nun felbft, zu dem Wunderfleine wieder 
zu gelangen. Nun aber weiß die Maus Rath. Eilig und ängft: 
lich fcheinend läuft fie am Waſſer hin und her, bis die Wafler: 
. thiere fie fragen, was fie beunruhigt. Da antwortet fie: «ed 
ziehe ein Heer heran und ed gäbe feine andere Rettung für Die 
MWaffertbiere, als eine Mauer zu bauen». Nun fchleppen bie 
Waſſerthiere unaufhörlih Steine aus dem Wafler herbei und un— 
ter diefen bringt ein Frofh auch den Wunderftein. So bringen 
fie ihn dann ihrem Wohlthäter zurüd und diefer erhält dadurch 
einen neuen Palaft und eine göttlihe Gemahlin.‘ 

Hier ift außer ver Dankbarkeit auch die Klugheit der Thiere 
verherrlicht und dazu find Züge verbunden, die fi fonft in an- 
dern Märchen zerftreut finden. Diefes Märchen iſt verhältniß- 
mäßig früh nah Europa gekommen, wahrſcheinlich durch Die mon: 
golifche Herrſchaft in Rußland, von wo es fih dann theild durch 
Mebergang ind Volk überhaupt, theils durch die vielfadhen Fauf- 
männifhen Verbindungen mit dem Innern und dem Süden von 
Rußland nad dem Weiten verbreitete. Hiſtoriſch zuerft tritt ed 
uns in Italien entgegen, wo ed Baſile (um '1600, F 1637) in 
feinem Pentamerone zerflüdt verwendet hat. Der Anfang er: 


214 Einleitung. 


fheint im 25. Märchen, wo Nardiello einen Miftfäfer, eine Maus 
und ein Heimchen kauft und freundlich behandelt; er läßt fie vor 
der an Traurigkeit Franken Prinzefiin tanzen, die darüber lacht 
und dadurch curirt wird (es ſind Died die Lacheuren, über welche, 
ebenfalls aus Indien flammend, $. 212 geſprochen werden wirb), 
fodaß er, des Königs Verfprechen gemäß, fie eigentlih zur Frau 
erhalten müßte; aber der König iſt wortbrüchig; Narbiello geräth 
“in große Gefahr, aus der ihn dann die treuen Thiere, denen er 
die Freiheit ſchenkt, retten, jedoch in einer Weiſe, an der der in 
dividuelle ſeurrile Geſchmack des Bearbeiterd wol mehr Antheil 
hat, als irgendein Volk, in welchem die Dankbarkeit der Thiere 
einen fo umgewandelten Ausbru erhalten hätte. Der Schluß iſt 
im 31. Märchen verwendet. „Antello verkauft fein letztes Gut, 
einen Hahn, an zwei Herenmeifter, hört aber, daß diefer ven 
Wunderftein im Kopfe Habe. 1) Er läuft Infolge davon mit dem 


.— 


) Auch diefe Anfchauung ift wefentlich indifh. Man glaubt in Oft: 
indien, daß bie Schlangen ein Alter von einigen hundert Jahren erreichen 
und daß eine fo alt gewordene Schlange Ereliteine von unfchägbarem 
Werthe in ihrem Kopfe habe, vgl, Die vier Geheimrath⸗Miniſter. Aus dem 
Tamulifchen überfegt von Chriſtian Ayeen Rama (Hamburg 1855; ©. 91, 
Note), auch Spence Hardy, Eastern Monachism, &. 316; Troyer, 
Räjatarangini, I, 2 und ©. 324; Bhartrihari, II, 43 = Hitopadeca, I, 
75; Pancatantra, I, 107; vgl. Bohlen zu der angeführten Stelle des 
Bhartrihari. Es if dies das sarpasya ciroratnam, „das Ropffumwel ber 
Schlange“, im Raghuvanea, 17, 63; das nägaratna oder phanimani in 
ber berliner Handichrift des Pancatantre, 89%, „das Schlangenjumel‘‘, 
beflen mythiſche Exiſtenz auch ſchon dem claflifchen Alterthum befannt ge- 
worden war. Plin., N. H., XXXVIL 10, 57: „Dracontites sive dra- 
contia e cerebro fit draconum; sed nisi viventibus abscisso nunquam 
gemmeseit, invidia animalis mori se sentientis. Igitur dormientibus 
amputant. Sotacus, yui visam eam gemmam sibi apud regem scripsit, 
bigis vehi quaerentes tradit: et viso dracone spargere somnifica me- 
diegmenta atque ita praecidere. Psse sutem candore translucido, nec 
postea poliri aut artem admittere; vgl. auch Salınas., Exercitatt., 275, 
a.fg.; Philostr., Apollon., VIII, 46. 47 ed. Kayser; Isidor., Origg., 
XVI, 13; Albert. Magn., De mineralib., II, 230; Bohlen citirt aud) 
Posidipp., Epigr., 15*, in der Anthol., II, 50. Bon Neuern führe ich 
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Sahne davon und bemädhtigt ſich felbft des Wunderſteins. Damit 
macht er fich jung und verichafft jih, wie im Sseiddi-kur, einen 


Shaffpeare, As you like, II, 1, an, eine, foviel mir befannt, fehr ifolirt 
fiehende Stelle. Sein Vorkommen in armenifchen Sagen betreffend, ſ. 
von Harthaufen, Transfaufafla (Leipzig 1856), S. 318 und Anm.; audı 
im celtifchen Märchenfreife, vgl. Mabinogion, I, 340. An diefen, im Kopf 
der Schlange fid) erzeugen follenden Wunderflein fchließen fich einerfeits 
andere Wunberfleine, z. B. ber, welcher zur Heilung bes Schlangenbifies 
dienen foll (Ausland, 1856, Nr. 29, ©. 677), wozu die ebenfo dienenden 
Ringe gehören, Somadeva (Brodhaus) S.39, Malavifa und Agnimitra, 
©. 48 (Weber's Meberfegung ©. 60); ferner ver fihon 8. 58 erwähnte, 
faft auf jeder Seite des Dfanglun vorfommende cintämani (vgl. auch die 
mongolifche Bearbeitung des Vikramacaritra bei Schiefner. Bulletin hist.- 
philolog. de l’Academie de St.-Petersbourg, 1857, ©. 67), ber alle 
Wünſche gewährt, der Mondflein candrakänts und Sonnenftein sürya- 
känta, mit welchem leßtern der von der Sonne sürya gefchenfte syaman- 
taka des Kriſhna, welchen wir in einem fpätern Theile dieſes Werfs in 
einem fehr intereflanten Märchen wiederfinden werben, identifch ſcheint; 
das barin liegende syam-anta iſt gebildet wie hem-anta, ‚Winter‘, und 
erinnert an ahb. sum-ar, zend. hämin, „Sommer‘, fowie ſanskr. syona, 
syüna (vielleicht für syam-ane), „Sonne an ahd. sunna (unb daneben 
sumna); das fansfr. syam hat eine Spur des zu dieſen Derivationen ge: 
hörigen Begriffs vielleicht in der Bereutung „betrachten, überlegen‘’ be— 
wahrt. Andererfeits lag es nahe, das Entitehen des Juwels vom Kopfe 
ber Schlange auch auf den anderer Thiere zu übertragen, wie hier mit 
dem Hahne, und damit hängt das in dem Märchen von Mayiravarman 
vorkommende Eſſen eines Pfauenkopfs zufanımen, wodurch der Genießende 
zum König vorausbeflimmt wird und das magifche Schwert, die magifchen 
Schuhe und Unfichtbarfeit erhält, Mackenzie Collection, L, 96; vgl. das 
mit Rofen, Tütinämeh, II, 297. 298, wo derjenige, der den Kopf des 
MWundervogels ißt, ebenfalls König werden muß und auch wird; daran 
ſcheint ſich erſt das ähnliche Wundergüter bringende Eſſen von andern 
ebeln Theilen, wie Herz und Leber, zu fchließen, welches auch fchon in 
indifehen Märchen nachweisbar, am meiften in europäifchen ausgebeutet 
it (Orimm, KM., Nr. 60, ruſſiſch Dieterich Nr. 9, ſerbiſch Wuk 26). 
Ueber Schlangenfteine in europäifchen Märchen wird insbefondere auf Dal. 
Schmidt zu Straparola, I, 281, verwiefen, welches Werf mir leider nicht 
zugänglich if; val. auch Grimm, DM., 1169, und Liebrecht, in Pfeiffer, 
Germania, 1848, VIH, 374. 
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prächtigen Palaſt. Die Zauberer jedoch verihaffen ihn jih auf 
ähnliche Weife, wie Aladdin's Zauberlampe. Wie im Ssiddi-kur 
erfcheinen fie als Kaufleute. Nah Verluſt des Steind befindet 
ſich Aniello wieder in feinem alten elenden Zuftande. Er verfolgt 
aber die Handelsleute und fommt ind Reich der Mäufe, die fi 
feiner annehmen und durch Benagen des Fingers des Zauberers 
— ähnlich wie im Ssiddi-kür — den Hahnenftein wieder erlangen.” 

Faft wörtlih wie im Ssiddi-kur findet fi das Märchen in 
Grimm, KM., Nr. 104; doc ift es in der neueften Ausgabe aus⸗ 
gelafien. Er erhielt e8 aus der Schwalngegend und, da ji eine 
abiichtlihe Taufhung, die man gegen ihn hatte üben wollen, nicht 
voraudfegen läßt, fo ift wol anzunehmen, daß ed von 1804 an, 
wo ed durh Benjamin Bergmann in Diefer Geftalt in Europa 
erft befannt geworben war, bis zu der Zeit, wo ed Grimm mit: 
getheilt ward, ſchon feinen Weg aus der Literatur ind Volk ge: 
funden hatte. Schwerlich wird es ihn wieder verlaffen und in 
100 Jahren mag ed fih deutſchen Anſchauungen ſchon fo anbe- 
quemt haben, daß die dilettantifchen Sammler, wenn fi unterdeß 
nicht Elarere Begriffe über Volksmärchen verbreitet haben, als bis- 
jegt exifliren, feinen Anftand nehmen werben, darin ein Product 
des deutfchen Volksgeiſtes zu fehen. 

Eine andere Sage von der Dankbarkeit der Thiere bieten der 
türfifche und Kädiri's Tütinämeh (Rofen, Tütinämeh, I, 27; 
Seen, Ueberfegung des Touti nameh, Nr. XXI, ©. 90). Da 
viefer vermittelſt der Altern entſprechenden perfiichen Werke fih an 
die ſanskritiſche Qukasaptati und andere indifhe Erzählungsfamm- 
lungen fließt, ſo ift fhon dadurch wahrfcheinlich, daß auch viefes 
Märchen indifhen Urfprungs iſt. Diefe Vermuthung erhält faft 
Sicherheit durch den rein bupphiftifhen Zug des Fleiſchabſchneidens 
(vgl. darüber $. 166), wodurch wir ed zugleich ald ein urfprüng- 
ih buddhiſtiſches, wie gewöhnlich, erkennen. Endlich ift ver Ein- 
tritt in ven Dienft des Königs in Kädiri’8 Darftellung ganz glei 
mit der Gefhichte vom treuen Viravara, weldhe wir ($. 168) 
ebenfalls als indifche und zwar auch urfprünglich buddhiſtiſche ken⸗ 
nen lernen werden. Das Märchen lautet nah Kädiri, von bem 
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die türkiſche Darftellung in dem hier mitgerheilten nicht abweicht, 
ungefähr folgendermaßen: | 

„Ein Prinz muß vor feinen Bruder, dem Könige, fliehen 
(vgl. unten 8. 168). Einft fommt er an das Ufer eines Teiches, 
wo eine Schlange einen Brofh im Munde bat. Der Prinz rettet 
den Froſch, jcheut ſich dadurch aber, die Schlange ihrer natürlichen 
Nahrung beraubt zu haben, und gibt ihr von feinem eigenen 
Fleiſche, dad er jih aus dem Leibe ſchneidet (ganz buddhiſtiſch, ſ 
8. 166). Aus Dankbarkeit verwandeln jih Froſch und Schlange 
in Menfchen und treten in des Prinzen Dienft. Der Prinz jelbft 
wird (bei Kaͤdiri) hochbefoldeter Söldner eined Könige, macht ſich 
aber anfeifchig, jeden Dienft zu vollziehen. Einſt geht ver König 
auf den Fiſchfang; von ungefähr fallt fein Ring in den Fluß. 
Der Prinz ſoll ihn wieder holen. Da nimmt der verzauberte 
Froſch feine Froſchgeſtalt wieder an und holt ihn. Ein anderes 
mal wird des Königs Tochter von einer Schlange gebiffen; Feiner 
faun jie heilen; der König verlangt ed vom Prinzen; für diejen 
vollzieht e8 die dankbare Schlange. Darauf erhält der Prinz Die 
Prinzeſſin zur Frau und wird Statthalter des Könige. Alsdann 
verabfhienen ſich die dankbaren Thiere von ihm.“ 

In einem neuern indifhen Märchen (mitgetheilt am Schluß 
von Brodhaus’ deutſcher Lieberfegung des Somadeva, beſondere 
Ausgabe), welches 8. 92 beſprochen wird, find ein Eichhörnchen, 
eine Biene und der Vogel Huma die dankbaren und hülfreichen 
Thiere. 

Eins der wichtigſten der hierher gehörigen Märchen iſt „der 
Prinz von Sind und Fatime“, in Tauſendundeine Nacht, (Bres- 
lau) XI, 216—223. Durd die, obgleich ziemlih dichte, arabi- 
ſche Hülle fann man doch aud Hier den urfprünglih indiſchen 
Kern hindurchfühlen. „Der Prinz ift auf dem Wege, vie unbe: 
fannte Geliebte zu gewinnen; da begegnet er verhungernven Heu- 
ſchrecken, Elefanten und andern Thieren, denen er Nahrung gibt; 
Geiftern, die er feftlih bewirtdet. Ein Greis warnt ihn vor fei- 
nem Unternehmen, aber er beharrt vabei; die Geifter zeigen ihm 
die Wege, und jie, fowie die dankbaren Thiere führen die Auf: 
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träge aus, von deren Erfüllung fein Leben und die Gewinnung 
der Prinzeſſin abhängt. Die Heuſchrecken jondern vie Getreide: 
arten, des Prinzen erfte Aufgabe; die Elefanten und übrigen gro- 
Ben Ihiere faufen ven Wafferbehälter aus, den ber Prinz troden 
legen foll; die Geifter bauen den Palaſt.“ 

Es iſt fehr zu bedauern, daß wir von diefem Märchen eine 
ältere und vollere orientalifde Form bisjegt nicht nachweiſen kön⸗ 
nen; hoͤchſt wahrſcheinlich wird fie und jedoch einft in den Leber: 
fegungen ver bubphiftifhen Schriften geboten werden. Denn id 
bin überzeugt, daß ſich alsdann nody mit viel überzeugenderer Ge⸗ 
walt nachweiſen lafjen würde, daß eine große Anzahl von euro= 
päifchen Lieblingömärden daraus und aus dem eben aus KRäpiri 
mitgetheilten entfprungen find. 

Daran fhließt jih zunähft Grimm, KM., Nr. 17 (vgl. II, 
27); mit dem Ringe, den die dankbaren Fiſche bringen, iſt es 
ganz wie im Tütinämeh ; daß das Füllen ver Säde durch die 
Ameifen im deutſchen Märden nur eine Umwandlung der Auf: 
gabe ift, die erft auf deukſchem Boden entftand, zeigt das ſchwe⸗ 
diſche Märchen V, 6 (Öberleitner’3 Ueberſetzung ©. 104), mo, 
wie in Tauſendundeine Naht, der Getreivehaufen in feine ver- 
jhiedenen Sorten zu fondern if. Das Märden von den dank⸗ 
baren Thieren ift in diefen, wie in den meiften entſprechenden 
europäifchen (f. viefelben bei Grimm, III, 105, und bei Ober: 
leitner, Ueberfegung von Cavallius’ und Stephen's Schwediſchen 
Volksmärchen, ©. 387), mit dem Märchen von den „treuen Brü- 
dern‘ verbunden, veflen indifches Original ich im Berlauf viefes 
Werkes in einem am treueften in Süpindien erhaltenen nachzu⸗ 
weifen verfudhen werde. Ob das von Grimm und Öberleitner 
damit verglihene von Afofadatta und Vidſchayadatta in Soma: 
deva's Märchenſammlung, II, 142, damit verwandt ift, {ft mit 
noch zweifelhaft; anf jeden Fall liegt feine Form bei weiten wmei- 
ter ab, ald die der von mir zu vergleichenden. Den Gegenfat 
zu biefem „von den treuen Brüdern‘ bildet das urfprünglich eben> 
falls inpifhe „von den untreuen Brüdern”, welches nicht minder 
reich verzweigt (es gehört unter andern dazu Grimm, KM., 
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Mr. 7, „die beiden Wanderer‘, vgl. IH, 188, mo jedoch das 
gleichfalls urſprünglich indifhe Märkten „vom Handwerksneid“ 
hinzugetreten if). In dad zunächſt verglidhene, Nr. 17, ift auch 
das Märchen „vom Beſitz der Thierſprache“ eingeflochten, deſſen 
indifhes Original wir ebenfalld im Verlauf diefer Unterfuhungen 
fennen lernen werben. Vgl. dazu zunächſt Gesta Romanorum, 
bei Gräfe, U, 190, und Wulf, Nr. 3, wo es mit der in $. 36 
fennengelernten Rettung der Natter vom Feuertode in der Babel 
„vom undankbaren Thiere“ verbunden ift: 

Chen hierher gehört auch Grimm, Nr. 62, vgl. IH, 110; 
die Aufgaben, deren Ausführung die dankbaren Thiere überneh— 
men, find varlirt; vgl. Gavallius hei Oberleitner, 103 fg., mo, 
wie bier, die Biene binzugetreten und auf ſehr finnige Weiſe 
hülfreih if; vgl. auch Grimm, Nr. 105, und dazu III, 184, 
ſowie $. 150. 

Hierher ferner „Vierzig Veziere“, überfegt von Behrnauer, 
©. 254 fg., wo Jagdhund, Kätzchen und Mäuſe helfen. 

Wie die Aufgaben mit reiher Phantaſie varlirt werden, fo 
auch die dankbaren Gefhöpfe; an die Stelle der Thiere treten 
Feen und andere übermenfchliche Gefhöpfe der Phantafle (vgl. 
Bafile, Pentamerone, 37; Grimm, Nr. 24 (III, 40), und viele 
andere. 1) Das Märchen dringt ferner in andere Kreife (Penta- 

1) Ich kann nicht umhin, bier ein armenifches Märchen zu erwähnen, 
welches Herr von Harthaufen (Transfaufafie, ©. 333) mittheilt: 

„Einſt reitet ein wohlhabender Mann durch einen Wald; da findet 
er einige Männer, welche einen bereits verfiorbenen Mann noch nachträg⸗ 
lich an einen Baum anfgehangen haben und den Leichnam entfeglich fchlas 
gen. Als er fie fragt, was fle zu einer folchen Entweihung des Todten 
triebe, antworten fie: «er fei ihnen Geld fchuldig geblieben und 
habe fie nicht bezahlt». Da bezahlt er ihnen die Schuld und 
begräbt den Todten. Jahre vergehen, er wird allmählich arm. In 
feiner Vaterſtadt aber wohnt ein reicher Mann, der eine einzige Tochter 
hat, der er gern einen Mann geben möchte. Allein ſchon fünf Männer 
waren in ber Hochzeitsnacht geftorben und feiner wagt mehr, um fie zu 
freien umd ihr zu nahen. Nun wirft der Dater fein Auge auf biefen arm 
gewordenen Mann und. bietet ihm die Tochter an. Der ift aber zweifel: 
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merone, 38; Grimm, Nr. 25, II, 44), wo zugleich die Räthfel- 
fragen eingedrungen find, die ebenfalld urfprünglih aus Indien 


— 








haft, ob er ſein Leben wagen ſoll, und bittet um Bedenkzeit. Nun kommt 
eines Tages ein Mann zu ihm und bietet ſich ihm zum Diener an. «Wie 
ſollt' ich dich in Dienſt nehmen, da ich ja ſo arm bin, daß ich mich kaum 
ſelbſt ernähren fann?» «Ich verlange von dir feinen Lohn, feine Koſt, 
fondern nur die Hälfte von deinem fünftigen Hab’ und Gut». 
Sie werden darum einig, nun räth ihm der Diener zu jener ihm ange: 
botenen Heirath. Im der Hochzeitsnacht ftellt fich der Diener mit einem 
Schwerte and Brautgemach. «Was willft du?» — «Du weißt, nach un: 
ferm Mebereinfommen gehört mir die Hälfte von deinem fünftigen Hab’ 
und Gut, ich will das Weib jegt nicht, aber ich will hier frei ftehen blei- 
ben». — Als nun die Neuvermählten entfchlafen, Friecht eine Schlange 
aus dem Munde der Braut hervor (vgl. die bubbhiftifche Sage $. 92), 
um den Bräutigam zu Tode zu flechen, allein der Diener haut ihr den 
Kopf ab und zieht fie heraus. Nach einiger Zeit verlangt der Diener die 
Theilung alles Hab’ und Guts, es wird alles getheilt; nun fordert er auch 
die Hälfte des Weibes. «Sie foll, den Kopf nach unten, aufgehangen 
werben, ich werde fie mittendurch fpalten». Da gleitet ihr die zweite 
Schlange zum Munde heraus. «Es war die lebte; von nun an Fannft 
du ohne Gefahr und glüdlich mit deinem Weibe leben! Ich aber fordere 
von dir nichts! Ich bin der Geiſt des Mannes, deffen Leihnam 
du einft von der Schande und Dual des Schlagens errettet 
und fromm begraben haft». Damit verfchwand er.‘ 

Es if dies wefentlich daffelbe Märchen, welches dem alten franzöfl: 
fchen Rittercoman vom Herzog Herpin von Bruges und feinem Sohn Lyon 
zu Grunde liegt; es tft im einzelnen eigenthümlic, genug, um zu beweifen, 
daß es von biefem ganz unabhängig ifl. Dadurd) wird die Vermuthung 
höchft wahrfcheinlich, daß es eine Form des Originals von diefem iſt und 
daß auch diefe mittelalterliche Gonception, wie fo viele andere ſchon nad: 
weislich, aus dem Orient ſtammt. Zu vollftändiger Sicherheit fann fie 
natürlich erft erhoben werden, wenn ſich in der vrientalifchen Literatur die 
Driginalform wiederfindet. Allein fie wird ſchon faft vollftändig zu Gun- 
ften der Priorität des orientalifchen Märchens durch die Vergleichung bee 
ruffifchen von Sila Zarewitfch und Iwafchfa mit dem weißen 
Hemde (bei Dietrich, Nr. 16) entfchieven. Denn biefes bildet augen- 
fheinlih das Mittelglied zwifchen der armeniſchen (orientalifchen) und 
cccidentalifchen Faſſung und neigt fi in dem wefentlihen Moment noch 
bei weitem mehr zu jener als zu diefer. Im unmwefentlichen Momenten iſt 
ed umgewandelt und zeigt, daß es, einige Zeit von feiner Duelle abgelöft, 


— 


8. 71. 221 


flammen und $. 166 berührt werden follen. Ferner treten an 
die Stelle ver dankbaren die hülfreichen Thiere überhaupt, die an 
und für fih, ohne beſonders verpflidtet zu fein, der bedrückten 
Unfhuld Helfen, wie im Afchenputtel (Grimm, Nr. 21, III, 34; 
Wuk, Nr. 32, ©. 190; Pentamerone, 6). 3 zeigen viefen 
Zufammenhang insbeſondere die Aufgaben, wie 3. B. das Son— 
dern der Erbfen; vgl. auch Grimm, Nr. 186, mo das Ausfchöpfen 
des Teiche und das Bauen des Palafted noch ganz wie in dem 
aus Taufendundeine Nacht hervorgehobenen Märchen. Faſt ganz 
ohne Motiv, blos etwa aus Familienanhänglichkeit, ift ver geftie- 


im ruffifchen Volksſtrom getrieben hat. Man vgl. auch Straparela, XI, 
2, deſſen Hierhergehörigfeit fonderbarermweife bisjeßt nicht bemerft ifl. Die 
armenifche Form hat übrigens drei Anklänge an Indiſches, durch welche 
das Ganze vielleicht veranlapt ifl. Die Mishandlung des Leichnams dee 
Schuldners durch feine Gläubiger erfcheint in der 8.10 erzählten Legende; 
das Befreien der Braut von der Schlange errettet von der Befreiung der 
Bräute von Räffchafa’s, wie z. B. in dem Märchen von Vidufhafa (Soma: 
deva, Märchenfammlung, Brodhaus’ Meberfegung ©. 92. 93) u.a. Das 
Ausfriechen der Schlange aus dem Munde erinnert an PBantfchatantra, 
IH, 10, $. 155. 

An den franzöfifchen Roman fchließt ſich „„Rittertreue‘ in: von der 
Hagen, Gefammtabenteuer, Nr. VI; vgl. über beide von der Hagen, I, 
S. XCVI—C; wie gewöhnlich, ift das vrientalifche Märchen im Occident 
in die Sphäre der Nitterfchaft gehoben. Der Schuldner if cin Ritter, 
deſſen Leiche im franzöfifchen Roman fchon zehn Jahre im Rauche hängt, 
in der deutfchen Darftellung fogar im Mift verfcharrt if. Der Befrcier 
it ein Ritter, der ſich durch fein verfchwenderifch ritterliches Leben arm 
gemacht hat. Der Ausgelöfte verhilft ebenfalls zu einer Frau — einer 
Königstochter im Roman, einer reihen Jungfrau im beutjchen Gedichte. 
Auch Hier bedingt er fich die Hälfte des Gewinns aus und fordert im 
deutfchen Gedichte die Frau, offenbart fi aber alsdann. Bemerfenswerth 
ift, daß das Fordern der Frau im Deutfchen und bei Straparola eigent: 
lich feinen Sinn hat, wol aber die Forderung der Theilung berfelben in . 
ber orientalifchen Faflung, wodurch erft alle Gefahr vollitändig befeitigt wird. 
Die orientalifche gibt ſich dadurch ziemlich ficher als Original zu erfennen, 
vgl. jegt noch die mir chen zugefandte Abhandlung von R. Köhler in Pfeiffer, 
Germania, III, 199—209, und füge hinzu das böhmifche Märchen in 
Bozeny Nimcove, Narodni Bachorky a Pov&sti (Brag 1854, V, 27—40. 
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felte Kater (Straparola, XI, 1; Pentamerone, 14; Perrault, 
Chat botte; Gavallius, Schwediſche Volksſagen und Märchen, von 
Oberleitner, Nr. XU, und die Nachweiſe dazu; Dunlop, Geichichte 
der Proſadichtung, überjegt von Liebredht, ©. 286; Grimm, KM., 
UI, 288) feinem eigentlid uudanfbaren Kern hülfreich, ſodaß 
das Märchen hier wieder zu dem Gegenjag zurüdfehrt, der in 
demjenigen hervortritt, welches zu dieſem langen Excurs die Ver: 
anlafjung gegeben bat, „vem der Dankbarkeit der Ihiere und ver 
Undankbarfeit der Menſchen“. 

Schließlich will ih übrigens nicht unbemerkt laflen, daß mir 
feineswegd entgeht, daß ver Gevanfe von der Dankbarkeit ver 
Thiere allen Anſpruch darauf hat, für einen allgemein menidh- 
lichen gelten zu können, ſich alfo au in unabhängig voneinander 
entftandenen Gebilden auszufprehen vermag, und daß ih nicht 
verfenne, daß Aesop. Fur. 215, Cor. 303, fowie Fur. 418, Cor. 
307, und Fur. 23, Cor. 147, vom dankbaren Adler (aus Aph⸗ 
tbonius, 3. Jahrhundert, und Xelian, De propr. anim., 17, 37, 
2. Jahrhundert), von welchem wir weiterhin $. 150 und 201 
ſprechen werden, unabhängig von einer verwandten, wahrſcheinlich 
indifhen Babel (f. a. a. DO.) entftanden fein können. Einem an- 
dern Gedanfenkreife gehört Babr. 74; Aesop. Fur. 278, Cor. 
194, an, woraus Grimm, KM., Nr. 176 entftanden ift (vgl. 
Grimm, II, 248). 

8. 72. Wir kehren zu den andern ſanskritiſchen Recenſionen 
des Pantichatantra zurück. Hier erzählt Damanafa fogleih die 
neunte Fabel (unferer Ueberfegung und bei Kofegurten). Diefe 
erfcheint, außer in allen fandfritiihen Terten, au) bei Somadeva 
und im Kalilah und Dimnah. Sie gehört alfo zu dem älteft- 
erreihbaren Beitand. In der Darftellung flimmt die berliner 
GHandſchrift, die ausführlider ift, an einer Stelle fa genau mit 
Somadeva und erweift jih dadurch als alt. Dubois' Pantſcha⸗ 
tantra hat fie nicht; daraus folgt, bei feinem Berfahren, aber nicht 
einmal, daß er fie nicht in feinen Originalen fand; er bat fie 
megen ihres geringen Werthed und ihrer Häßlichfeit vielleicht. ab⸗ 
fihtlih (vgl. Anvär-i-Suhaili) ausgelajien. 
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Sm Kalilah und Dimnah erfcheint (Wolff, I, 59; Knatch- 
bull, 126) flatt der Wanze ein Floh (aber Knathbull hat flatt 
ver Laus eine Wanze, bug), entfchieven. beffer, vielleicht aber will: 
fürliche Beränderung, da fie ſowol vom fangkritifhen Pantfcha- 
tantra ald von Somadeva abweicht. Mit Kalilah und Dimnah 
(bei Wolff) flinmen faft genau Symeon Seth, ©. 22; Iohann 
von Capua, d., 1, b.; deutſche Ueberjegung, Uhn 1483, E., V, 
a.; bie fpanifche Neberfegung, XVI, a., verfährt jehr frei und hat 
willfürlich geändert; danach faft wörtlich Zirenzuola, 19; ihm folgt 
fo ziemlih Doni, 75. 

Im Anvar-i-Buhaili ift an die Stelle viefer häßlichen Kabel 
eine andere gefeht. „Eine Schildkröͤte lebt in Freundſchaft mit 
einem Sforpion. Sie reifen zufanımen in ein anderes Land und 
müflen über einen Fluß ſetzen; die Schilnfröte nimmt den Skorpion 
anf ven Rüden. Plöglih fühlt fie, daß der Skorpion fie ſtechen 
will. Sie mat ihm Vorwürfe; der Skorpion antwortet: «feine 
Natur treibe ihn, zu flehen, ohne Rüdficht, ob Freund oder Kein». 
Die Schildkröte erkennt daraus, daß, wer mit Böſen umgebt, fi 
ſelbſt in Gefahr begibt“ (Anvar-i-Subaili, 133; Livre des lumieres, 
107; Cabinet des fees, XVII, 255). Auf die Bildung dieſer 
Babel mag vie Afopifhe von der Maus und dem Froſch einge: 
wirft haben (Robert, Fables inedites, I, 257 fg.).. 

Auch im Hitopadeſa fehlt dieſe Zabel des Pantſchatantra, 
vielleicht aus demſelben Grunde, doch findet ſich eine auf demſel⸗ 
ben Gedanken beruhende (I, 4, bei Mar Müller ©. 25), welche 
ih in ver Einleitung zum zweiten Buche des Pantſchatantra (vgl. 
$. 120) erwähnen werde. 

$. 73. Unmittelbar auf die neunte folgt in allen ſanskriti— 
ſchen Handſchriften die zehnte Erzählung des Koſegarten'ſchen Textes. 
Sn ver berliner Handſchrift ift der Uebergang deutlider. Sie 
fehlt bei Somaveva, bei Dubois und im Kalilah und Dimnah. 
Wir können daraus folgern, daß fie verhältnißmäßig ſpät — auf 
jeden Fall erft nad dem 12. Jahrhundert (Somadeva's Zeit) — 
eingefhoben if. Dagegen erſcheint fie im Hitopadeſa zwar nicht 
an der Stelle, welche dem Bantichatantra entipreihen würde, wol 
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aber als achte im dritten Buche (Mar Müller, 7, ©. 125). 
Daraus dürfen wir mit Wahrfcheinlickeit entnehmen, daß fie zur 
Zeit der Abfaffung des Hitopadeſa ſchon ihre Stelle im PBanticha= 
tantra hatte; daß fie im Hitopabefa an einer andern Stelle fteht, 
ſpricht nicht dagegen, da Hier viele Umftellungen vorgenommen 
worden jind. | 
Diefelbe Fabel erſcheint auch in dem türfifhen und Kaͤdiri's 
Tütinämeh (Rofen, Tütinämeh, II, 146; Iken's Ueberſetzung, 
XVII, 7%). Danach ift e8 nicht unwahrfcheinlih, daß fie aus 
derfelben invifhen Quelle, aus welder jie in das Tütinämeh 
überging ($. 71. 57), auch in das Pantſchatantra herübergenom- 
men ward. Die Darftellung im Tütinämeh weicht nur infofern. 
vom Pantſchatantra ab, als fie ſich dem Hitopadeſa theilweife nähert. 
Die Fabel ftanımt, wie mir fcheint, aus ‘einer buddhiſtiſchen, 
deren Anfang jedoch nur in ihr vermendet wurde und eine andere - 
Entwidelung erhielt; fie lautet bei Spence Hardy, Manual of 
Budhism, 472, folgendermaßen: „Einft in der Naht fam ein 


Schakal in eine Stabt, fand Ueberrefte von Palmmein und betranf 


ih. Als er wieder zur Beſinnung fam, war es Tag und es 
ward ihm ſehr angft; er bot einem Brahmanen 200 Golpitüde, 
wenn er ihm aus ver Stadt helfen wolle. Der Mann nahm ihn 
bei ven Beinen, um ihn aus dem Thore zu fehleppen; da fagte 
der Schafal: «Iſt das eine paffende Art, mich zu fchleppen, mo 
ihr fo viel Gold zum Lohn erhaltet?» Darauf flug er das 
Thier in fein Oberkleiv und nahm es auf die Schulter. Als fie 
außerhalb des Thored waren, fragte ver Mann, «ob er ed bier 
niederſetzen folle?» Der Schafal fagte: uder Play fei zu frei 
gelegen, um fo viel Gold zu zeigen; er müffe ihn weiter tragen». 
Später fagt der Schafal: «er möchte warten, er wolle das Gold 
holen». Gr martete; ver Schafal ließ ſich aber nicht wieder ſehen. 
Ein Baumdeva macht fih nun über ihn luſtig. «Wie er glauben 
fönne, daß ihm ein Schafal 200 Goldſtücke bringen werde, da er 
nit 200 Supferftüde habe». 

Mit diefer Babel hat die unferige fpeciell weiter nichts ge= 
mein, als das Gerathen eines Schafald in eine Stadt und jeine 
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Angft, wieder herauszukommen. Davon, daß er eine Farbe er: 
hält, die ihn unkenntlih macht und er infolge davon als Thier- 
fönig auftritt und agirt, bis er fich durch fein Gefchrei verräth, 
bat die buddhiſtiſche Fabel nichts. Diefe Entwidelung kann durch 
fremden Einfluß herbeigeführt fein und fie erinnert fo ſehr an 
mehrere äſopiſche, daß man wol nit umhin fann, eine von ihnen 
als in Indien befannt und bei Geftaltung unferer Babel wirkſam 
voraudzufegen; derart iſt die Dohle, die fih weiß färbt und 
unter ven Tauben lebt, bis fie fih durch ihr Gekrächz verräth 
(Fur. 253, Cor. 101); der Efel in ver Löwenhaut (f. $. 188); 
der Wolf unter den Löwen (Babr. 101); die Rage, die fi mit 
Mehl weiß färbt und die Mäufe täuſcht (Phaedr., IV, 1; vgl. 
Vartan, XV fg.; Robert, Fables inedites, I, 216); Wolf im 
Schafpelz (Cor. 270). Unter viefen war „ver Eſel in ver Löwen: 
haut‘, wie wir a. a. O. fehen werben, ficherlich in Indien befannt, 
vielleicht .audy andere. Uebrigens ift nicht zu verfennen, daß in 
ihren Cinzelheiten vie Fabel des Pantſchatantra ganz ſelbſtändig 
if. An die indifhe Form, welche durd; DVermittelung des Tüti- 
nämeh im Deeident bekannt wurde, ſchließt ſich vie Fabel bei 
Nicephorus Gregorad (14. Jahrhundert), Hist. Byz., VII (Salm, 
87), wo die Rabe in den Kübel eine Schufterd fällt und nun 
die Itonne fpielt. Diefe Babel ift dann im RF. weiter ausge- 
führt (Grimm, RF., 365—369). Unzweifelhaft gehört auch dazu 
Renart, Br. 17, wo Renart, Hühnern nachgehend, in die Kufe 
eines Färbers geräth und glänzenn gelb und unfenntlih wird, 
vgl. Grimm, RF. CCLXXIUH und CXXVIH, und Weber, In- 
diſche Studien, III, 349. 366. 

An die buddhiſtiſche Form ſchließt fih, obgleich ſtark verändert, 
doch unzweifelhaft „der Fuchs“ im Sindabadkreiſe (vgl. Nachtrag, 
wo ih die buddhiſtiſche Form aus chineſiſcher Duelle mittheile), Syn⸗ 
tipa8 (Sengelmann, 171); Sandabar (ebend. 73); Sieben Veziere, 
(Bresl.) XV, 158; Conde Lucanor, XLIH (bei Puibusque XXIX), 
vgl. Keller, Romans, CLII, Dyocl., 48; Liebrecht zu Dunlop, Nr. 383. 

8. 74. In ven ſanskritiſchen Texten des Pantſchatantra und 
fo auch bei Somadeva, deſſen abgefürzter Audzug jedoch bier von 

Benfey, Pantichatantra. 1. 15 | 
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feiner Bedeutung ift, geht Damanaka nun fogleih zum Gtiere. 
Das Kalilah und Dimnah dagegen hat hier noch ein ſehr ange: 
mefjenes Moment : der Löwe will nämlih den Stier zur Rede 
ftellen und ihn dann frei gehen laffen. Dies weiß Damanakfa 
geichtet zu Hintertreiben. Obgleich die bisjetzt befannten jansfri- 
tifhen Texte des Pantihatantra hiervon feine Spur zeigen, fo 
bat e8 doc der Httopadefa, II, Str. 136 fg. bis Hinter Str. 139 
(Mar Müller's Veberfegung, S. 96 —97, 3), und es iſt alfo 
ſelbſt noch in ziemlich fpäten Terten des Pantichatantra gemefen. 
Das Beftreben, die Geihichten zu häufen, hat die Verkürzung des 
Rahmens herbeigeführt. 

$. 75. Im Hitopadeja iſt noch ein Moment Hinzugefügt: der 
Löwe will nämlich nun aud erft jehen, was der Stier ihm zu 
thun vermöge. Damit au dies feinen Plan nicht flöre, bemerkt 
Damanaka, daß ſich nicht errathen laffe, was jemand vermöge, und 
erzählt zum Beleg die 8. 82 zu befprechenne zmölfte Kabel des 
Pantſchatantra. Sowol diefe Ergänzung ald Umftelung gehört 
entweder dem Bearbeiter des Hitopadeſa felbft, ober deſſen anderer 
Grundlage an. Erft nah Erzählung jener Babel wird im Sito- 
padefa ver Rahmen wieder conform mit dem des Pantfchatantra; 
geht aber von da, ohne durch eine Geſchichte weiter unterbrochen 
zu werden, bis an das Ende. Obgleich Died einigermaßen an 
das Rahmenverhältmiß im fünlihen Pantichatantra erinnert (vgl. 
8. 66), fo dürfen wir doch weder mit Sicherheit, noch felbft mit 
Wahrſcheinlichkeit daraus ſchließen, daß ver Sitopabefa hierin einer 
Recenfion des Pantſchatantra gefolgt je. Denn in den Aus: 
flüffen de8 Grundwerks, die wir im allgemeinen als vie älteft- 
erreihbaren erkennen werden, wird ber Rahmen bis zum Ende 
noch mehrfah durch Erzählungen unterbroden. Da jedoch unfere 
Unterfuhhungen im allgemeinen das Refultat ergeben werden, daß 
die Einzelerzählungen erft allmählih in ven Rahmen eingeflodten 
find, jo laßt fih die Möglichkeit, daß der Hitopadeſa und das 
füdlihe Pantſchatantra auf einer Receniion ruhen, bie in dieſen 
Stadien noch keine Erzählungen eingeſchoben hatte, ebenſo wenig 
mit vollſtändiger Sicherheit in Abrede ſtellen. 
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8. 76. In der Unterhaltung des Damanaka mit dem GStiere, 
welde im Kalilah und Dimnah ausführlicher ift als in ven Sans: 
fritterten, und in der berliner Handſchrift wiederum ausführlicher 
al8 in dem Kofegarten’fhen Texte und in ven hamburger Hand: 
fhriften, hat die berliner Handſchrift Hinter Kofegarten, Str. 375, 
eine Strophe, welche auch im Hitopadeſa, IV, 101, und Paddh: 
Hansänyokti (Böhtlingf in: Bulletin de !’Acad. de St.-Petersb., 
1850, VIII, nr. 10) erfcheint: | 

„Die dumme Gand, die in der Naht, nad Lotusftengeln 
umſchauend, in der Sterne Widerſchein biß und fi getäufcht ſieht, 
läßt aus Furcht vor Täufhung bei Tage fogar die meißen Lotus 
fteben: fo fürdtet, wen Betrüger einmal ſchreckten, felbft bei dem 
MWahrheitliebenden nur Ränke.“ 

Diefe Strophe findet Äh in der arabifchen Bearbeitung in 
eine vergleichsartig erzählte Gefhichte verwandelt (Wolff, I, 68; 
Knatchbull, 133). Bei Symeon Seth fehlt fie, wie überhaupt 
dev Rahmen jehr gelitten hat. Dagegen. har jie auch Johann 
von Gapua, d., 2, b., die deutſche Meberfegung (Ulm) 1483, E., 
VII, a.; Anvär-i-Suhaili, 142; Livre des lumieres, 111; Ca- 
binet des fees, XVII, 278: Wie bier, jo flimmt die berliner 
Handſchrift in viefem Stadium des Rahmens — in Abmeihung 
von Koſegarten's Tert und den hamburger Handſchriften — auch 
noch mit Kalilah und Dimnah bei Wolff, I, ©. 72, 3.1 v. u. fg. 
und Hitopadefa bei Mar Müller, ©. 101, 21, überein, ferner 
mit dem SHitopadefa in Bezug auf Str. I, 153. 154 (fehlen 
jedoch beide in Galanos' Weherfegung), ſodaß man deutlich flieht, 
daß die Form ded Rahmens in der berliner Handſchrift älter iſt 
ald die in den hamburger Handſchriften und bei Kofegarten. Da: 
gegen hat fie hier eine Fabel — ſoviel bißjegt befannt — ganz 
allein, woraus wir natürlih fchließen, daß fle ein verhältnißmäßig 
fehr fpäter Zufag ift; fie findet ſich überfegt im dritten Nachtrage 
zum erften Buche. Verwandt find mit ihr und mol weitere Ent- 
widelungen verfelben zwei miteinander verknüpfte Kabeln im prit- 
ten Buche des Hitopadefa, melde bei Mar Müller (S. 116) unter 
Nr. 5 zufammengefaßt find. Die erfte erzählt, „wie ein Schman 
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und ein Nabe auf einem Baume figen, unter dem ji ein Wan- 
derer niedergelegt hat. Der mitleivige Schwan breitet die Flügel 
aus, um ihn vor der Sonne zu hüten; der Nabe macht ihm, 
ald er gähnt, etmad in den Mund und fliegt davon. Der Wan: 
derer blickt auf, und da er nur den unſchuldigen Schwan fieht, 
ihießt er ihn tobt“. ES ift dies augenſcheinlich nur eine andere 
Form der im Pantſchatantra vorliegenden; eine dritte iſt die im 
Hitopadeſa nachfolgende. „Die Vögel ziehen am Fefte ihres Königs 
in Procefiion zum Meereöufer ; Wachtel und Rabe zufammen. 
Unter ihnen geht ein Hirt mit einem Milchtopfe auf dem Kopfe. 
Der Rabe frißt daraus. Da feht der Hirt den Topf auf die 
Erde und blidt in die Höhe. Der ſchnelle Rabe war davonge— 
flogen; die langſame Wachtel wurde gefangen.’ 


Diefe drei Formen gehören augenfcheinlih zu Aesop. Fur. 
191, Cor. 60, wo Gänſe und Kraniche auf einer Wiefe meiden 
und, als die Jäger kommen, vie leichten Kraniche davonfliegen, 
die ſchweren Gänſe aber gefangen werden. Der invifhen Form 
näher fteht Syntipas (von Matthäi), 60, wo Schwäne und Bänfe, 
und jene fliehen; no mehr Loqmaͤn, 4, wo Gans und Schwalbe 
freundfchaftlih zufammen leben; als aber der Jäger fommt, fliegt 
die leichte Schwalbe Davon, die Gans wird getödtet. Nahverwandt 
it Phaedr. (von Dreßler), VII, 22. | 


$. 77. Im Anvar-i-Suhaili find in diefem Stadium des 
Rahmens noch drei Fabeln eingefhoben. S. 144 (Livre des 
lumieres, 112; Cabinet des fees, XVII, 277) „Falke und 
Huhn’. Jener macht diefem Vorwürfe, daß es undankbar gegen 
die Menſchen fei; dieſe pflegten es fo forglih, aber wenn fie es 
fangen. wollten, fo flöge e8 weg und widerſetze ſich, ſoviel es ver- 
möge. Er felbft (ver Falke) zeige fih dagegen für Die geringe 
Pflege dankbar, jage für fie und komme auf den leifeften Ruf. 
Das Huhn antwortet: „ed habe aud) noch feinen Falken am Spiepe 
oder in der Pfanne braten ſehen“. Es ift died die Fabel Nr. 61 
bei Dreßler, Phaedr., ©. 204; Galfred., 63; Nic. Pergam., 55, 
72; Dfopet, I, 56; Lafontaine, VIII, 21 (vgl. Robert, Fables 
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inedites, II, 164— 167). . Sie beruht auf dem Gegenfage der 
zur Nahrung gemäfteten Thiere zu den zur Arbeit nur eben ge: 
nährten, wie er indbefondere in Aesop. Fur. 72, Cor. 362, und 
Fur. 131, Cor. 176 (vgl. Aelian Varr. Hist., X, 5; Clemens 
Alex. Strom., ©. 718, bei Cor. a. a. DO.) in Bezug auf das 
Schwein (vgl. auch Robert, Fables inedites, II, 139) und Fur. 
61, Cor. 174 in Bezug auf das Kalb und den Pflugftier her- 
vorgehoben if. Beide Thiere erjcheinen faft ganz ähnlich in der 
Thierfabel, welde in Buddha's Munika Jätaka erzählt wird 
(Spence Sardy, Manual of Budhism, ©. 112, 4, vgl. aud 
Upham, Sacred and historical books of Ceylon, III, 288). 
„Sn einer feiner frühern Exiftenzen war Buddha ein Stier und 
hatte einen jüngern Bruder. Diefer beklagte fi, daß fie ſchwer 
arbeiten müßten und nur Gras ald Butter erhielten, während das 
Schwein, das ihr Herr gekauft, mit allen Arten von Lederbifien 
gemäftet würde und nichts zu thun braude. Buddha antwortet: 
«er möge des Schmeines Los nicht beneiden; es werde ihm Ichlimm 
genug ausgehen». Und fo geihah es aud: einige. Zeit darauf 
war die Hochzeit der Tochter vom Haufe, und das Schwein wurde 
zum Feſtmahle geſchlachtet.“ Augenſcheinlich ift viefe Babel eine 
etwad umgewandelte Verbindung von Aesop. Fur. 61 mit 72 
oder 131, und ſchwerlich irren wir, wenn wir diefe oder eine 
ſchon daraus umgeftaltete Form zur Zeit, als ſich dieſe buddhiſti⸗ 
ihe Fabel bildete, ſchon als in Invien befannt vorausfegen. Mit 
der buddhiſtiſchen Form flimmt faft wörtlih überein die hebräifche 
von Berachia ben Natronai bei Carmoly, S. 3 (mir nur durdy 
die Mittheilung bei Edeleftand du Meril, Poesies inedites du 
moyen äge, ©. 26. 27 befannt; vgl. auch venjelben über bie 
übrigen hierher gehörigen Fabeln S. 20, Note). Er hat nur 
ftatt der beiden Stiere eine Efelin und einen jungen Eſel. Er 
lebte wahrſcheinlich im. 12. oder 13. Jahrhundert in der Provence. 
An eine unmittelbare Bekanntſchaft mit der buddhiſtiſchen Form 
iſt natürlih nicht zu denken; vielleicht aber an eine durch andere 
orientalifche Literaturen oder Mebergänge vermittelte. 

Die zweite Fabel „von ver fhaßzeigenden Nachtigall” (An- 
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vär-i-Suhaili, 147, Livre des lumieres, 114; Cabinet des fees, 
XVII, 284) wird $. 159 befproden werden. 

Die dritte (Anvar-i-Suhaili, 151; Livre des lumieres, 116; 
Cabinet des fees, XVII, 290) tft ſchon oben. $. 62 angeführt. 

$. 78. @8 folgt in den fandkritifhen Texten die elfte Fabel 
unferer Ueberfegung: „ver Löwe, feine Diener und dad Kameel‘. 
Sie erfheint auch bei. Somadeva und im ſüdlichen Pantſchatantra 
(Dubois, 104), jedoch an einer andern Stelle des Rahmens (ſ. 
8.68); ferner im Kalilah und Dimnah (Wolff, I, 78; Knatchbull, 
138; Symeon Seth, ©. 25; Johann von Capua, d., 3, deutſche 
Ueberjegung (Ulm) 1483, F., I, 6, ſtark verändert; noch ftärfer ift 
die Veränderung, augenfcheinlich aber unter Einfluß der deutſchen 
Veberfegung entftanden, in der fpanifchen Ueberfegung XVIL 6 fg.; 
daran reihen fih Firenzuola, 57; Dont, 54. — Anvär-i-Suhaili, 
153; Livre des lumieres, 118; Cabinet des fees, XVII, 294). 
Sie ift dadurch als zum älteften Beſtand gehörig gefihert. Sie 
findet ſich auch im Hitopadefa, jedoch ald zweite im vierten Bude 
(Mar Müller’8 Veberfegung ©. 168); fie fehlt zwar bier in der 
perfiihen und der darauf beruhenden hinduſtaniſchen Ueberfegung 
(Silo. de Sacy, Notices ‘et Extraits, X, 1, 251. 252), doch ift 
diefe Auslaffung wol nur zufällig oder willkürlich. 

Diefe Fabel ift gleihfam das Prototyp von Des Stieres eige- 
nem Schidfal, und dies tritt noch beftimmter in der ausführlichern 
Darftelung ver berliner Handihrift hervor. ine Nebenform 
dürfen wir in der 16. unferer Ueberfegung erfennen. Beide halte 
ih für innig verwandt mit IV, 2, und alle drei für bervorge- 
gangen aus Aeſop's Fabel vom Franken Löwen (vgl. $. 181). 
Einzelne Wendungen — insbefondere in der ausführlidgern Dar- 
fiellung der berliner Handſchrift —, welche mit IV, 2, die un: 
zweifelhaft auf jener Afopifchen beruht, übereinſtimmen, fowie der 
Umftand, daß im fünlichen ( Duboid’) Pantfchatantra der Löwe 
nur frank wird (noch nidhtö von dem Kampfe mit dem Slefanten 
vorfommt), endlich das Verhältniß von I, 16, welde gleichſam 
das Mittelglied zwifchen IV, 2 und I, 11 bildet — in I, 16 
frißt der Wolf dad Herz, wie in IV, 2, und das gefrefjene Thier 
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iſt ein Kameel, wie in I, 11 —, machen mir dieſe Vermuthung 
faſt zur vollftändigen Gewißheit. Von einigem Einfluß war auch 
vielleicht IV, 10 (8. 196). 

Die Darſtellung der Fabel iſt in den angeführten Stellen 
im weſentlichen gleich, im einzelnen jedoch verſchieden; die ausführ- 
lihfle und im allgemeinen zugleih beite — jedoch in Bezug auf 
ben Raben flatt des Fuchſes als Intriguanten nit zu loben — 
ift die im Kalilah und Dimnah; aud was fich bier mehr findet, 
trägt ganz indiſchen Charakter; jo z. B. ift Wolff, I, S. 78 fg., 
3.5 v. u., Knatchbull, 141, 12 fg. = Pantſchatantra, II, 
Strophe 81. Die fhlechtefte Faſſung Hat das fünlihe (Dubois’) 
Pantſchatantra; in ihr ift das weſentlichſte Moment, daß ſich das 
Kanıeel verführen läßt, ſich felbft anzubieten, ganz verbunfelt. 

An dieje Zabel ſchließt ſich Bahar Danush, II, ce. 19; vgl. 
auch Roifeleur- Dedlonghamps, Essai, ©. 37, Note 1, und Lan: 
cereau zu feiner franzöf. Ueberſetzung des Hitopadeſa, S. 253. 

$. 79. Unmittelbar hinter diefer Fabel hat Johann von Ga- 
pua eine Stelle, welde ſowol in Silo. de Sacy's Ausgabe des 
Kalilah und Dimnah, ald in ver alten griedifhen Ueberfeßung 
und in Sufain Vaiz' Bearbeitung fehlt. Sie lautet (d., 5, a., 
3): „Dicitur autem melior omnium regum est qui aquilae 
similatur in cujus circuitu sunt cadavera, pejor vero omnium 
est: qui similatur cadaveri in cujus circuitu sunt aquilae“. 
Trotz der Abweihung im einzelnen entſpricht ſie augenſcheinlich 
der 335. und 336. Strophe des Pantſchatantra, ſodaß ſich aud 
bier Johann von Capua oder vielmehr die von ihm überjegte 
hebräifche Ueberfegung als treuerer Reflex der älteften arabifchen 
Bearbeitung und fomit des indifhen Grundwerks Fund gibt. 

$. 80. Die ebenerwähnten beiden Strophen 335. 336 er: 
ſcheinen in der berliner Handſchrift nicht felbft, fondern ihr Ge- 
danfe ift in Proſa ausgedrückt — vielleiht war. Died aud in dem 
indifhen Grundwerke ver Ball, f. den vorigen Paragraphen — 
und dann folgt fogleih als Beleg veflelben eine Kabel, mit wel— 
her, foviel mir bisjegt bekannt, diefe Handſchrift wiederum ganz 
allein ſteht Ci. dieſelbe, 4. Nachtrag zum erfien Bude). Sie ifl 
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mit der vorigen verwandt, gewiſſermaßen das Gegenſtück dazu, 
indem der Bedrohte ſich rettet. Da ſie in keinem mir bekannten 
Ausfluſſe des indiſchen Grundwerks erſcheint, jo Haben wir fie als 
einen verhältnißmäßig ſpätern Zuſatz anzuſehen. 

Eine Nebenform derſelben ſcheint mir die im ſüdlichen (Du— 
bois, S. 117) Pantſchatantra eingeſchobene (ſ. 8. 68) zu ſein, 
nur daß hier der Ausgang unglücklich iſt. „Ein armer Brah— 
mane begegnet einem Tiger, der vier Füchſe in ſeinem Dienſte 
bat (der Tiger vertritt hier den Löwen als König ver Thiere, 
vgl. 8. 22). Der Brahmane fühlt jih glücklich, daß fein elendes 
Leben auf viefe Weile ein Ende nehmen werde, und geht gerade 
auf ihn los. Darüber ift der Tiger erflaunt, fragt, «woher er 
zu dieſer Kühnheit fomme?» Er antwortet: «er fei fo elend, daß 
er ausdrüdlih zu ihm komme, um gefreffen zu werden». Der 
Tiger hat Mitleid mit ihm, läßt ihn bei fi) wohnen und bringt 
ihm täglich alle die Schmuckſachen, die er bei den von ihm er- 
mordeten Menſchen findet (vgl. 8.71, S.194 fg.). Diele verkauft 
der Brahmane und wird dadurch reich. Der Tiger fchließt eine 
immer enger werdende Freundihaft mit ihm, vernadläfjigt vie 
Jagd und feine vier Diener gerathen in Hungersnoth (vgl. die 
Rahmenerzählung viefes Buchs des Pantfchatantra). Diefe ſuchen 
ihn zu flürzen. Zu diefem Zwecke warnen ſie den Tiger vor der 
Treulofigkeit ver Menſchen, erzählen dabei das 8. 71 befprodene 
Märhen und behaupten, ver Menſch wolle ihn bei einem Gaft: 
mahle vergiften. Ihre Heimtüde maht Eindruck auf den Tiger. 
Darauf geben fie zu dem Brahmanen und fagen ihm, der Tiger 
wünſche einmal die Speifen zu often, welde er genieße (vgl. vie 
Darftelung in der berliner Handſchrift). Der Brahmane, ohne 
Arges zu ahnen, bereitet ein menfchlihes Mahl, mit Pfeffer u;f. w. 
gewürzt. Darauf bietet er e8 dem Tiger an; als diefer die flar: 
fen, ihm ungewohnten Gewürze riecht, fängt er an, die Beſchul⸗ 
digung gegen den Brahmanen zu glauben ; er beflehlt ven vier 
Füchſen, die Speifen zu often; dieſe drüden ihren Abfchen aus 
und der Tiger tödtet nun den Brahmanen.“ 

Man jieht: wefentlih viefelben Perfonen und Ddiefelben Vor: . 
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gänge, nur das Verhältniß derſelben verjegt und der Ausgang 
verändert, ſodaß man beiden Formen wol mit Recht einen und 
venfelben Urfprung zufpredhen darf. Daß diefer aber, wie ge: 
woͤhnlich, buddhiſtiſch ift, dafür fpricht faft unzweifelhaft entſchei⸗ 
dend der Zug im ſüdlichen Pantfhatantra, mo ſich der Brahmane 
von dem Tiger freffen laffen will. Denn daß man ji den Tigern 
zum Steffen hinwirft, ift faft ein flehenver Zug in den buddhi⸗ 
ſtiſchen Legenven (vgl. 8. 166). 

| Eine dritte Form diefer Fabel bietet das türfifhe und Kä- 
diri's Tütinämeh (ofen, Tütinämeh, II, 65, in Iken's Weber: 
fegung XI, 59). Sie ftebt faft in der Mitte zwiſchen jenen bei- 
den, Hat jedoch auch befonvere Eigenheiten. „in Brahmane 
(türfifh: ein Kaufmann) begegnet einem Löwen, der einen Fuchs 
und einen Hirſch (in der türfifchen Ueberfegung Hier Auerochs und 
Antilope) bei ih Hat. Dieſe beiden bewegen ver Löwen, jenen 
nit zu tödten; fie fagen ihm, der Brahmane fet in Hoffnung 
auf feine Freigebigfeit gefommen, um ihn um eine Gabe anzu 
fprehen. Der Löwe empfängt ihn nun freundlih und ſchenkt ihm 
das Gold und den Schmud der von ihm ermordeten Menfchen 
(vgl. die vorige Darftellung). Der Brahmane geht mit nen Ge: 
fhenfen voll Freude nah Haufe. Einige Tage darauf Hatte er 
wieder Begierde nad Gold und ging von neuem zu dem Löwen; 
da erklärten aber des Löwen beide Diener (in der türkifchen Lieber: 
. fegung Hier: Wolf und Schakal): «dieſer Mann iſt fehr verwegen, 
daß er ungeladen fommt», worauf ihn der Löwe tödtet.“ Die 
türfifhe Meberfegung läßt ihn dagegen — mie im fansfritifhen 
Pantſchatantra —, ald er.den Löwen mit viefen böfen Thieren 
zufammen fieht, auf einen Baum Elettern. : Dann fommen Auer 
ochfe und Antilope und retten fein Xeben.. 

Es ift gewiß feinem Zmeifel zu unterwerfen, daß diefe Fabel 
ays einer indifhen Duelle (vgl. 8. 73) gefloffen ift und aus 
ebenderſelben ift fie wol auch in die beiden Pantfchatantrarecenfto= 
nen übergegangen. 

Was die Beſchwichtigung des Loͤwen durch menſchliche Speiſe 
betrifft, jo vgl. man damit Sinhäsana-dvätrincat in der benga: 
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lifchen Ueberfegung, ©. 11 fg., wo Vikramaͤditya den Dämon durch 
Ueberreihung von gutem Eſſen abhält, ihn zu. tödten. 

Schließlich kann ih nit umhin, zu bemerken, daß ih mid) 
mit Beitimmtheit zu erinnern glaube, daß mir ald Kind mein 
Vater diefe Yabel fait ganz in der Faſſung der berliner Hand⸗ 
fhrift erzählte. Wenn ih mich darin nicht täufche, jo muß fie 
‚in irgendeinem hebräiſchen Fabelwerke enthalten fein, in denen 
‘ mein Vater fehr bewandert war. Doch Habe ich fie vergebens 
geſucht. | 

8. 81. Der Stier will für jein Leben kämpfen. Davon ſucht 
ihn Damanafa abzuhalten, indem er ihm die zmwölfte Zabel unferer 
Meberfegung erzählt. In dem Rahmen nähert fih auch bier wie- 
der die berliner Handſchrift (mehr ald der Kofegarten’sche Text 
und die Hamburger Handſchriften) der arabiihen Bearbeitung. So 
Hat fie Wolff, I, ©. 82, 3.8 v. u., 83, 3—7. Unmittelbar 
binter dem, welches dieſer legten Stelle entfpredhen fol, folgt 
— in den andern Ausflüffen der arabifchen Bearbeitung fehlend — 
bei Sohann von Capua (d., 5, a., 11): „Pugnans quippe pro 
persona sua duo bona acquirit; quoniam si contingit eum 
mori, ad vitam transit aeternam. Si vero vixerit, suum de- 
bellat inimicum et suam salvat personam”. Dieje Worte ent: 
fprehen einer ſanskritiſchen Strophe, melde in ver berliner Hand: 
ſchrift ebenfalld unmittelbar hinter jener Stelle folgt; fie bat den- 
felben Sinn wie in unferer Ueberjegung Str. 344, SHitopadefa, 
IH, 159. $Hieraus folgt wiederum einerfeitdö, daß die berliner 
Handſchrift au hier den Nahmen treuer bewahrt bat ald ver 
Kofegarten’fche Text und die hamburger Handſchriften; anderer⸗ 
feit8, daß die hebräifche Ueberfegung, deren Repräfentant uns 
Sohann von Bapua ift, die ältefle Form der arabifchen Bearbet- 
tung treuer ald Silv. de Sacy’d Tert und die griehifhe Ueber— 
fegung reflectirt. Uebrigens fcheint viele Stelle auch in der ara 
bifhen Recenfion geflanven zu haben, auf welder das Anvar-i- 
Suhaili ruht. | 

Dann erfcheint faft unmittelbar, wie im Kalilah und Dimnah, 
in ver berliner Handſchrift auch Kalilahb und Dimnah, Wolff, 83, 
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11—15 und die 349. Strophe unferer Ueberjegung, welde un- 
gefahr Kalilah und Dimnah, Wolff, 83, 16—18 entfpridht, fo- 
wie auch die Geſchichte, ſodaß alfo der Nahmen ver berliner Hand- 
fehrift in dieſem Stadium faſt ganz mit der arabiſchen Bearbei- 
tung übereinftimmt, während er in Kofegarten’s Tert und in den 
hamburger Handſchriften ſehr erweitert ift. 

$. 82. Es folgt nun unfere zwölfte Erzählung, „Strand: 
läufer und Ocean“, und zwar in allen fandfritifhen Texten, bei 
Somadeya und auf) in ver arabifchen Bearbeitung, Wolff, I, 84; 
Knathbull, 145; Symeon Seth, 28; Johann von Capua, d., 5, a., 
deutfche Ueberfegung (Ulm) 1483, F., VIL, a.; ſpaniſche Ueberfegung 
XIX, a.; Firenzuola, 63; Doni, 92; Anvär-i-Suhaili, 158; Livre 
des lumieres, 123; Cabinet des fees, XVII, 307. Schon hieraus 
folgt, daß fie zum älteften Beſtand gehört. Sie findet fi aber 
auch im ſüdlichen Pantſchatantra (Dubois, S. 108), zwar an 
einer andern Stelle des Rahmend, aber ebenfalld Hinter unferer 
elften (vgl. $. 68). Auch der Hitopadefa hat fie und zwar eben- 
fall8 in jeinem, dem erflen Buche des Vantſchatantra entfprechen: 
den zweiten, jedoch an etwas früherer Stelle des Rahmens (als 
zwölfte bei Mar Müller, Ueberfegung ©. 97), doch will ih nicht 
unbemerkt laſſen, daß fie in deſſen perfifcher Ueberfegung fehlt 
(Silo. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 243), aber vielleicht 
nur, mweil ihre Form fehr ſchlecht iſt und der Ueberjeger ihr feine 
dem Islam angemefjene zu geben wußte. 

Abgeſehen von den Cinſchachtelungen, von denen im folgen: 
ven Paragraphen vie Rede fein wird, flimmt fie in allen Dar- 
ftellungen wefentlid überein; in den Einzelheiten finden fich jedoch 
nicht unbedeutende Abmweihungen voneinander. Ant reihften und 
auch am ſchönſten, obgleich etwas meitläufig ausgeführt, iſt vie 
Faſſung ver berliner Handſchrift, am meiften zufammengezogen 
natürlih die bei Somadeva; nicht viel weniger jedoch die im Hito- 
padefa. In der Mitte fieht ver Kojegarten’fche Tert (unfere Ueber: 
fegung), die arabifche Bearbeitung und dad fühlihe (Dubois’) 
Pantſchatantra, letzteres jedoch ziemlich felbftändig. Die arabijche 
Bearbeitung nähert jih der bei Somaveva. Bei Symeon Seth 
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find die Vögel ein Axvchv und ſein Weibchen; der Vogelkönig 
wird nicht genauer bezeihnet. Johann von Capua macht ihn zu 
dem Männchen einer ciconia, und weicht darin von allen übrigen 
Quellen ab, daß er die Vögel fih erft an das Weibchen wenden 
läßt und dieſes erft das Männchen beftimmt, für fie zu inter- 
cediren. Schwerlich ift dies ein willfürliher Zufag, fonvern eine 
Umwandlung, vie die hebräifche Meberfegung in ihrer arabifchen 
Handſchrift vorfand. 

Die nähfte Quelle diefer Fabel ift wienerum, wie gemöhn- 
lich, buddhiſtiſch; und zwar treten und im Buddhismus zwei Kor- 
men verfelben entgegen, die wejentlih gleih, eigentlih nur im 
Perſonal verfchieden jind; die eine läßt ſich entſchieden ſchon jegt 
ald Heiligenlegende nachweiſen; wahrſcheinlich ift e8 auch die an⸗ 
dere. Beide find wiederum Dſchaͤtakas. Die eine Form findet 
fih bei Spence Hardy, Manual of Budhism, ©. 106. ‚Sn einer 
feiner frühern Eriftenzen mar Gautama-Buddha, infolge eines 
Vergehens in einer frühern Eriftenz, als Eihhörnden geboren. 
Als folhes trug er im Walde große Sorge für feine Jungen, 
indem er ihnen alle Bedürfniſſe verfchaffte. Aber ein furdtbarer 
Sturm erhob fih und infolge davon traten die Flüſſe über, ſodaß 
der Baum, auf welchem jid fein Neft befand, von der Strömung 
umgeworfen warb und die Jungen weit hinaus in die See ge- 
trieben wurden. Aber der Bodhiſattwa beſchloß, fie wiederzuer⸗ 
langen. Zu viefem Zwecke tauchte er jein Schwänzden in bie 
Wellen und fprigte dad Waſſer auf das Land; fo hoffte er ven 
Ocean auszutrodnen. Nachdem er jieben Tage — heilige Zahl 
im Bupphismus und oft, vgl. z. B. Vaicväntara Jätaka bei 
Spence Hardy — fih abgemüht, bemerkte ihn Sakra (= Indra) 
und fragt, was er treibet Nachdem er ed erfahren, ſprach er: 
«Mein gutes Eichhörnchen! Du bift nur ein unmifjendes Thier 
und darum haft du Died unternommen. Die See ift 80000 (große 
runde Zahl im Buddhismus, gewöhnlicher 34000) Jodſchana tief. 
Wie Eannft du fie austrocknen? Selbft 1000, ja 100,000. Män: 
ner würden es nicht vermögen, wenn fie nit Riſchis find». 
Das Eichhörnchen ermiderte (ironifh): «Muthigfter der Männer! 
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Wenn alle Männer dir glihen, vann würde es ſich jo verhalten, 
wie du fagft; denn durch deine Worte gibft du zu erkennen, wie 
weit dein Muth reiht. Ich habe aber jegt Feine Zeit mit ſolchen 
Schwächlingen, wie du einer bift, zu verlieren; mad’ dich fort, 
jo raſch du Fannft!» Sakra aber, durch diefe unbefiegbare Kin: 
desliebe in Erſtaunen gefeßt, bewirkte, daß die Jungen wieder zum 
Lande gelangten. So legte Gautama-Buddha die höchſte Probe 
des Muthes ab.” DBgl. audy die Erzählung im Dsanglun, c. XXX, 
S. 247, wo ein Bonhifattwa dad Meer mit einer Scilvfröten- 
fhale ausfhöpfen will und ihn ebenfalls eine Gottheit auf das 
Thörichte feined Beginnend aufmerffam madt, er aber antwortet: 
„Wenn ein Menſch von ganzem Herzen eine Handlung vornimmt, 
fo gibt e& nichts, was er nicht auszuführen vermödte”. Darauf 
helfen ihm die Götter. 

In der andern Form iſt Buddha ftatt eines Eichhörnchens 
König der Hafelhühner. Die Legenve ift hier im Lande Kucina- 
gara Iofalifirt und zum Gedächtniß verfelben ift ein Stupa er: 
richtet, ſodaß fie als hochheilige Legende erſcheint. Im übrigen 
‚meicht ſie darin ab, daß nicht eine Sturmflut, ſondern ein Wald—⸗ 
brand Gefahr droht und das Hafelhuhn dieſen nicht wegen feiner 
Jungen, fondern wegen fämmtlicher Ihiere im Walde mit Wafler 
löfhen will, indem e3 in einen Fluß taucht und das Wafler aus 
feinen Flügeln auf ven Wald ſpritzt. Auch Hier ericheint ihm 
nun Indra, wird noch übermüthiger abgefertigt und löfht nun 
felbft Dad Feuer; Memoires sur les contrees occidentales tra- 
duits du Sanscrit par Hiouen Thsang et du Chinois par Stan. 
Julien, I, 335. ') 


1) Beiläufig will ich nicht unerwähnt lafien, Daß Spence Hardy in 
einer, Note zu der angeführten Stelle bemerkt, daß in Bezug auf Lavinium 
eine alte Sage beftehe, daß der Wald, in dem es ſtand, einft in Brand 
gerathen fei und ein Fuchs ihn zu löfchen verfuchte, indem er feinen 
Schwanz ins Waffer tauchte und diefes darauf fprigte. Die Ueberein— 
fimmung wäre höchft auffallend; ich kann aber die Sage nicht finden. 

„Das Meer austrinfen‘‘ ift eine Frage, welche der König von Aethio⸗ 
pien dem König Amafts von Aegypten vorlegt (Plutarch, Conviv. Sept. 
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Man fieht, daß in unferer Babel zunäcft beide Legenden 
verbunden find; dazu iſt alddann, wie oben ($. 58) vermuthet, 
duch Veranlaſſung äſopiſcher Fabeln, das. Wegnehmen der Eier 
getreten. 

Mit unferer Fabel flimmt weſentlich irberein die äfopifche 
Fur. 240, Cor. 86, aus Maximus Planudes vom &xuov. Da 
Maximus Planudes 250 Jahre jünger ift als die griechifche Lieber: 
fegung des Kalilah und Dimnah durch Symeon Seth, fo iſt Fei- 
nem Zweifel zu unterwerfen, daß jie von hier flammt. Ihr Schluß 
ift jedoch umgewandelt. 

Die Humoriftifche, faft höhnende Art, wie das in den Hei: 
ligenlegenden als höchſter Heldenmuth aufgefaßte Unterfangen des 
Eichhoͤrnchens und Haſelhuhns in unferer Fabel vdargeftellt wird 
— indem der Vogel an ihre Stelle tritt, ver ſich einbilvet, daß 
der Himmel einflürzt, wenn er ihn nit flüge, und daher im 
Schlafe feine Füßchen in die Höhe flredt —, zeigt, daß fie nicht 
von Buddhiſten in ihre jetzige Geftalt umgewandelt ift; man fieht, 
daß diefe Faſſung von Ungläubigen ausgeht, höchſt wahrſcheinlich 
— megen bed Eintritts von Viſhnu flatt Inpra und feines Vogels, 
des Garuda — von Pilhnuiten. Allein vergleichen wir die ara= 
biſche Darftellung, fo fehen wir, daß hier alled Höhnende — ins: 
befondere die beleidigende 357. Strophe — fehlt und die ganze 
Fabel eine Geftalt bat, wie fie fie vecht gut unter der Hand eined 
Buddhiſten, welcher die Legende in eine bloße Ihierfabel umman- 
deln wollte, annehmen konnte (vgl. 8. 225). Einzelnes erinnert 


Sap., 6, und darüber meinen Auffab in Weſtermann, Slluftrirte Monats: 
heite); vgl. aud) Phaedrus, I, 22, und Robert, Fables inedites, II, 174, 
wo die Hunde den Fluß austrinfen wollen. In einer indifchen Legende 
trinfen eine Kuh und ein Kalb einen Teich aus (Brahma Vaivartta Puräna - 
in: Ancient Indian literature illustrating of the Asiatic researches, 
London 1809, ©. 79); vgl. auch Rämäyana, V, 98, 11. In europüis 
ſchen Sagen und Märchen fommt Austrinfen von Meer und Teichen vft 
vor; fo in dem fchwerifchen Märchen bei Bavallius (Oberleitner’s Ueber⸗ 
fegung, ©. 33), wo der Riefe den Teich austrinfen will und dadurd 
umfommt. 
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aud in der ſanskritiſchen Faſſung noch an buddhiſtiſche Anſchauun⸗ 
gen, z. B. Koſegarten 79, 1, die utsähagakti u. a. 

Der Uebermuth des Vögelchens und feine Prahlerei vor fei- 
ner Frau fcheint mir die Duelle für ,Salomon’3 Nögeldhen 
(Bierzig Veziere, überjegt von Behrnauer, ©. 96; Tauſendundein 
Tag, Prenzlau, X, 258; Cabinet des föes, XVI, 85) zu fein. 
Das Abſenden des Boten von Salomo erinnert an das gleiche 
von Viſhnu in unferer Fabel; die Drohung des Sperlings, Sa= 
lomo's Schloß anzuzünden, an die, dad Meer auszutrodnen. 
Mebrigens ift bier zwifchen der einfadhern Darftellung in den Vier: 
zig DVezieren und ver viel weiter entmwidelten in Taufendundein 
Tag zu unterfheiden. | 


8.83. In diefe Babel Haben — mit Ausnahme des Hito— 
padeſa, mwelder aber, als felbftändige Umarbeitung, nicht in Be— 
tracht kommt — alle Ausflüffe des Grundwerks andere Fabeln 
eingefhoben, der eine mehr, der andere weniger. 

Die arabiihe Bearbeitung bat, in Uebereinflimmung mit 
dem ſüdlichen (Dubois’) Pantihatantra, nur eine Einſchiebung, 
und diefe Form werden wir demnach als die erreihbar ältefte an 
zuerfennen haben. Somadeya hat deren zwei; ebenfo viele viel: 
leicht Sotheby’8 Handſchrift des Pantſchatantra; doch weiß id) 
nit, ob died mit Beflimmtheit aus Colebrooke's Anmerkung in 
Transactions of the Royal Asiatic Society, I, 164* gefolgert 
werden kann. Die hamburger Handſchriften und der Kofegarten’- 
fhe Text des Pantſchatantra Haben drei; die berliner Handſchrift 
und die Wilfon’fhen fünf. So fieht man, daß, wie der Ge: 
jammtrahmen, ſo auch diefe einzelne Nahmenerzählung nad und 
nad durch Einfhiehbung von Kabeln immer mehr erweitert ift. 


8. 84. Die erſte der eingefchobenen Fabeln iſt bie 13. unferer 
eberfegung, „die unfolgfame Schilnfröte”. Sie erfcheint in ven 
ſanskritiſchen Terten, im ſüdlichen Pantichatantra (Dubois, 109), bei 
Somadeva und in der arabifhen Bearbeitung, Wolff, I, 91; Knatd: 
bull, 146; Symeon Seth, S. 28; Johann von Gapua, d., 5, b., 
deutſche eberfegung (Ilm) 1483 F., VIII, 6; fpanifche Ueberſetzung 
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XIX, a.; Firenzuola, 65; Doni, 93; Anvar-i-Suhaili, 159; 
Livre des lumieres, 124; Cabinet des fees, XVII, 309. Im 
Hitopadefa findet jie ſich als zweite des vierten Buchs (M. Müller’s 
Ueberfegung ©. 152) und dient ald Rahmengeſchichte, indem ihr 
noch drei andere eingefchachtelt find. 

In allen Ausflüffen — außer im ſüdlichen Pantſchatantra z- 
erzählt jie dad Weibchen ; in legterm das Männchen. Im Sans 
frit find Die Vögel hausa, „Schwäne oder Flamingos oder Gänſe“; 
im ſüdlichen Pantfhatantra „Adler (f. weiterhin). Die Dar: 
ftelung ift in allen wefentlih identiſch; nur im fünlihen (Du: 
bois') Pantſchatantra ift fie nad zwei Seiten bin ſtark erweitert. 
Hier wird die Schilofröte durch ven liftigen Fuchs, ver fich ihrer 
auf diefe Weife zu bemächtigen hofft, dadurch, daß er fie Thörin 
nennt, zum Sprechen gereizt. Dann wird aber der Fuchs wieder 
von ihr überliftet. ALS fie nämlich auf der Erde liegt und der 
Fuchs fie freſſen will, kann er nit durch die Schale dringen; er 
fragt fie, woher jie fo hart fei; fie antwortet: «von der Sonnen: 
hige, vie ſie während ihrer Fahrt durch die Luft erduldet Habe; 
er folle jie nur in ein Wafler tragen, da merde ihre Haut wie— 
der weich werden». Der fihlaue Fuchs trägt fie zwar bin, hält 
fie aber mit feiner Tatze feft; nah einiger Zeit fragt er fie: «ob 
ihre Haut nun erweicht fei®» Die Schilofröte antwortet: «Ja! 
außer an der Stelle, vie er fefthaltev. Da läßt ver Fuchs auf 
dieſe los, und fie taucht fogleich unter und gibt ihm fein Schimpf: 
wort zurüd.” mar fehr vaffinirt, aber nicht übel ausgedacht. 
Die arabifche Bearbeitung nähert ſich am Schluffe mehr ver Faſſung 
im SHitopadefa. Die deutſche Ueberfegung hat flatt der Menfchen, 
die die Schilpfröte fehen (wie noch Johann von Capua), Schild— 
fröten, wie es fiheint, genommen. Die Stelle lautet etwas dun⸗ 
fel in der ulmer Ausgabe (leider babe ich fie nicht aus der un= 
datirten abgefchrieben; fie wird aber wol nicht abweichend fein, da 
meine DVergleihung ziemlich genau war): „und da sy yn durch 
die lufft in der höch fürten da sachen sy das etliche seines 
geschlechts das die schwüren zu ym wunder”. Die fpanifde 
Ueberfegung fehrt nicht wieder zu Johann von Capua zurüd, . 
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fonvdern ‚bezeichnet die fie fehenden noch allgemeiner durch los que 
los veyan. #irenzuola und Dont haben daraus Vögel gemadit. 

Die legte Duelle diefer Zabel tft unzweifelhaft vie befannte 
äſopiſche Fabel „vom Adler und der Schildkröte“ (Babr. 115; 
Aesop. Fur. 193, Cor. 61; Phaedr., DO, 7 und VII, 14, von 
Drepler; Abstemius, 108; Weber, Indiſche Studien, III, 339) 
und vielleicht erklärt ſich dadurch, daß das ſüdliche Pantſchatantra 
„Adler“ flatt der „Schwäne“ Hat. Die befondere Yafjung aber, 
welche die Zabel in dem indiſchen Grundwerke und veflen Aus- 
flüffen hat, verdankt fie dem Buddhismus, wie jet durch Ent- 
deckung ihre buddhiſtiſchen Form in chineſiſcher Duelle durch Stan. 
Julien erwiefen tft (f. Nachtrag). In Spence Hardy, Manual of 
Budhism, ©. 309, fehen die von Gautama-Buddha in die Wäl- 
der des Himalaya gebrachten Prinzen „zwei kokila (indifcher Kuduf, 
der die Stelle unferer Nachtigall vertritt) einen Zweig in den 
Mund nehmen, indem ihn jeder an dem einen Ende Hält; darauf 
feßt fi der König der kokila und fo fliegen fie mit ihm durch 
die Luft. Acht Vögel von gleicher Gattung flogen voraus, ebenfo 
viele dahinter, darüber und darunter. Acht andere trugen bie 
köſtlichften Früchte in ihren Schnäbeln. Die 500 Prinzen waren 
erftaunt über diefen Anblid. Da berichtete ihnen Gautama Buddha, 
daß aud er einft an ebendiefem Orte König ver kokila geweſen 
fei, aber ein Gefolge von 3500 Vögeln gehabt Habe.‘ 

Nahahmungen f. bei Robert, Fables inedites, II, 252. 

$. 85. In den fandfritifchen Texten erzählt dad Weibchen 
ferner alddann die 14. Erzählung unferer Ueberfegung: „die drei 
Fiſche“. Diefe hat auch Somadeva an diefer Stelle, welde ſie 
alfo ſchon zu feiner Zeit (12. Jahrhundert) gehabt Haben muß. 
Dagegen fehlt fie im ſüdlichen (Duboid’) Pantſchatantra ganz und 
in der arabifchen Bearbeitung an diefer Stelle. Wir Fönnen 
daraus mit Wahrſcheinlichkeit ſchließen, daß fie in Altern Recen— 
fionen hier noch nicht fland. Da fie aber in ver arabifchen Be 
arbeitung an einer frühern Stelle vorfommt, Wolff, I, 54; 
Knathbull, 121; Symeon Seth, S. 20; Johann von Gapua, c., 
6, b., deutſche Heberfegung (Ulm) 1483, E., III, a.; fpanijche Ueber- 

Benfey, Bantfchatantra. I. 16 
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fegung, XV, b.; Sirenzuola, 47; Dmi, 73; Anvär-i-Suhaili, 
130; Livre des lamieres, 105; Cabinet des fees, XVII, 250; 
fo haben wir daraus gefolgert ($. 65), daß vieles in dem inbi- 
fen Grunvwerke, woraus jene ſtammt, ihre Stelle war. Sie 
findet ih auch im Hitopadeſa, jedoch ald dritte im vierten Buche 
(Mar Müller's Ueberfegung, 183), fie ift bier in unfere zwölfte 
eingeihadhtelt, woraus wir folgern dürfen, daß fie au ſchon in 
der Recenfion des Pantſchatantra, welde der Bearbeitung bes 
Hitopavefa zu Grunde liegt, dieſelbe Stelle hatte, wie in unfern. 
Ste fehlt übrigend in ber perſiſchen Ueberſetzung des Hitopadeſa 
(Silo. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 250). Eine andere 
Form unferer Fabel ift die jechöte im fünften Bude (f. $. 206), 
welche ebenfalld in allen fansfritifhen Necenfionen erfcheint, aber 
mweber im ſüdlichen (Dubois’) Bantichatantra, noch in der arabi- 
chen Bearbeitung, noch im SHitopadefa, und ohne Zweifel ein 
fpäter Zufaß iſt. 

Bezüglih ver Darftellung weicht der Kofegarten’fche Text 
(dem unfere Meberfegung gefolgt ift) und der der Hamburger Hand⸗ 
fohriften von allen übrigen mir befannten ab. In diefen zieht 
Pratyutpannamati nit mit Anägatavinhätri, fondern verläßt fid 
darauf, daß er, wenn die Noth an den Mann komme, ſchon Rath 
finden werde. Als er nun ausgefiſcht wird, ftellt er fich tobt, 
und ſobald er fih unbemerkt fieht, fpringt er in ein Wafler und 
rettet fih fo. So berliner Handſchrift, Somadeva, SHitopadefa 
und arabiſche Bearbeitung, alſo die wahrſcheinlich älteſt-erreichbare 
Darſtellung. Ich habe wegen dieſer weſentlichen Differenz eine 
Ueberſetzung des berliner Textes in Nachtrag IVb zum erſten Buche 
hinzugefügt. 

Dieſelbe Fabel, wenig verändert, aber beſſer erzählt, findet 
ſich im Maͤhabhaͤrata, XII (III, 588), V. 4889 fg. Ob fie bier 
älter oder jünger ift, ob fie ayd dem Mähabhärata (das fchon 
das Pänini-Sütra, IV, 2, 38 uud eine buddhiſtiſche Duelle bet 
Spence Hardy, Manual of Buddhism, &. 271 erwähnen) in das 
PBantihatantra, oder umgekehrt, oder endlih in beide aus einer 
gemeinfhaftlihen Quelle gelangt ift, läßt fih noch nicht entjcheiven. 
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Zur Vervollſtändigung füge ich eine Ueberfegung der Darftellung 
im Mähabhärata Hier Hinzu. Gier erzählt Bhiſhma folgenver- 
maßen: 

„Der die Zukunft Erkennende und der in der Zeit der Noth 
Rath Wiſſende, nur dieſe beiden befinden ſich wohl; der unſchlüſſig 
Zögernde kommt um. In Bezug darauf höre aufmerkſam folgende 
vortreffliche Erzählung in Betreff des «bei der Entſcheidung: was 
zu thun oder nicht zu thun» unſchlüſſig Zögernden. In einem 
ziemlich tiefen Waflerbehälter lebten in Eintracht miteinander drei 
Breunde ſammt ihren Gefchlehtern. Der eine der drei Freunde 
hatte Einjiht in die Zukunft, der andere Geiſtesgegenwart in der 
augenblicklichen Gefahr, ver dritte war ein unjchlüfjiger Zauberer. 
Einft liegen Fiſcher diefen Waflerbehälter durch manderlei Abfluffe 
von allen Seiten in die Tiefe ab. Als nun der Weitblickende 
fah, wie das Wafler abnahm, gerieth er in Furcht und ſprach zu 
den beiden Freunden: «Da naht fih ein Misgeſchick alten Waſſer⸗ 
bemohnern; laßt und raſch anderswohin gehen, ehe und der Weg 
noch abgefhnitten iſt! Denn wer ein zufünftiged Uebel durch 
weifen Rath vermindert, der geräth nicht in Gefahr; flimmet bei! 
auf, laßt und geben!» Der unſchlüſſig Zögernve fprah: «Was 
du fagft, ift wahr! aber nach meiner feften Meinung braudt man 
noch nicht zu eilen». Darauf ſprach der in der Noth Rathkundige 
zu dem Weitblickenden: «Wenn die Zeit fommt, wird ed mir an 
Rath nicht fehlen». Nachdem er Dies gehört, verließ der fehr ver: 
ſtändige Weitblidenve diefen Behälter und ging mit der Strömung 
in einen tiefen Wafferbehälter. Nachdem nun die Fifcher gefehen, 
dag das Waſſer aus dem Teiche abgefloffen war, fo fingen ſie 
mit verfchiedenen Mitteln die Fiſche. Als nun diefer leere Teich 
ausgefifht wurde, wurbe der unſchlüſſig Zögernde mit den übrigen 
gefangen. Als aber die Fiſche mit Striden zufammengebunden 
wurden, fo machte ji der in der Noth Rathfindende zwifchen fie 
und verhielt jih ruhig. Ste nahmen nun den Strick auf und 
fo aud) dieſen H, und faben, daß alle Fiſche angebunden waren. 


1) Ich leſe 4903 ca für sah. 
16* 
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Als darauf die File in einem großen Wafler abgefpült wurden, 
ließ der in der Noth Rathwiſſende ven Strick los und machte fi 
frei.” Der Dumme, unfhlüfiig Zaudernde, Schmadhfinnige, Kopf: 
Iofe, Ihörichte fand, als ein feiner Sinne Beraubter, feinen Tod. 
So kommt, wer die paſſendſte Zeit aus Bethörung nicht erkennt, 
raſch um, mie der unfhlüffig zögernde Fiſch. Wer nicht gleich zu 
Anfang das Beſte thut, fondern fih auf feine Gewandtheit ver- 
läßt, der geräth in Gefahr, wie diefer in der Noth Rathwiſſende. 
Der die Zukunft Erkennende und der in der Zeit der Noth Rath: 
wiffende: nur dieſe beiden befinden fih wohl; der unſchlüſſig Zögernde 
fommt um.‘ | Ä 

Auch dieſe Faſſung, fieht man, flimmt nicht mit dem Kofe- 
garten’fchen Texte, fondern mit den übrigen Ausflüffen des Grund: 
werkes. 

8. 86. In den ſanskritiſchen Texten folgt als dritte Einſchie— 
bung die 15. Fabel unſerer Ueberſetzung, ebenfalls vom Weibchen 
erzählt. Sie fehlt bei Somadeva, in der arabiſchen Bearbeitung 
und im Hitopadeſa, und gibt ſich ſchon dadurch als ſpätere Ein— 
ſchiebung fund. Das ſüdliche (Dubois') Pantſchatantra hat fie 
zwar, jedoch an einer andern Stelle des Rahmens (vgl. $. 68); 
es wird dadurch zwar fehr wahrſcheinlich, daß fie ſchon in ber 
ſanskritiſchen Recenſion ſtand, melde dem ſüdlichen Pantfchatantra 
zu Grunde lag, doc konnte ſie auch durch Zufall aus einer ge: 
meinſchaftlichen Duelle in das fandkritifhe und ſüdliche Pantſcha— 
tantra berübergenommen fein, ähnlich wie fie auch in die erfte 
Einleitung zu der Silo. de Sacy'ſchen Recenjion des Kalilah und 
Dimnah gerieth (f. 8.11). Sie erſcheint nämlich, wie ſchon a. a. O. 
bemerkt, in Käbiri’8 Tütinämeh, XXXII (Iken's Ueberfeßung 
&. 128), und ed ift danach fehr wahrſcheinlich ($. 73), daß fie 
auch in irgendeiner Necenjion der legten Duelle von dieſem, der 
ſanskritiſchen Qukasaptati oder einer andern ſanskritiſchen Erzäh- 
Iungsfammlung, fland, aus welcher fie dann aud in das fanäfri- 
tifhe und fünlihe Pantſchatantra übergegangen fein Fonnte. 

Die Darftellung ift allenthalben weſentlich gleich; ſelbſt bei 
Kädiri ift das verlegte Vögelchen ein Sperling (f. Kofegarten in 
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Iken's Ueberjegung, ©. 285), und der Vogel, genannt „Lang—⸗ 
Schnabel‘, ift augenfcheinlich iventifh mit dem ſanskritiſchen „Baum⸗ 
hacker“; flatt der Fliege erfcheint dagegen paſſender eine Biene. 
Bei Benud ($. 11) ift e3, wie im fühlichen Pantfohatantra, eine 
Lerche, die verlegt wird, auch werden bei beiden die Gier zertreten, 
zwei Mebereinflimmungen, über die ich mir, folange Dubois' Dri- 
ginal noch nicht befannt ift, Fein Urtheil erlaube, und zwar um 
fo weniger, da fonft beine Darftellungen ſtark auseinander gehen. 
Benuͤd's fonftige Abweichungen erklären fih wol dadurch, daß er 
aus dem Gedächtniſſe ſchrieb. Die beleidigte Lerche erfinnt bei 
ihm die Lift felbft und ftatt Fliege und Baumbader helfen ihr 
Eifter und Krähe. Im fünlihen (Dubois’) Pantſchatantra wen= 
det fih die Lerche an einen Fuchs, der die Lift erfinnt (ſtammt 
Died no aus der von uns 8. 58 angenommenen legten Duelle 
diefer Fabel Aesop. Fur. 1, Cor. 1?); die Helfer find flatt Fliege 
und Baumhader, nur unmejentlih verfchieden, Bremſe und Rabe. 
Der Fuchs und feine Familie freffen dann das Fleifh des getüdte- 
ten @lefanten. 

Die Fabel Hat zwei Hauptzüge, das Vernichten der Eier und 
die Art der Rache. Ueber jened habe ich ſchon 8. 58 zu der 6. 
Babel gefprochen, die ih als innig verwandt mit der vorliegenden 
anfehe. Wie viefes, fo fcheint mir auch die Rache in letzter In— 
ftanz auf einer äfopifhen Babel zu beruhen, nämlih auf Aesop. 
Fur. 259, Cor. 146 (Salm 234, vgl. Robert, Fables inedites, 
J. 123—127), wo fih ver Löwe der Mücke nicht ermehren kann 
(vgl. auch den Kampf des Stiered mit der Müde Phaedr., von 
Dreßler, VIL 14; Neckam, IH, bei Edeleſtand vu Meril, S. 178). 
Doch bat fih die vorliegende indiſche Babel von diefen nichtindi= 
fhen Grundlagen verjelben fo frei gemadt, daß fie gewiffermaßen 
für felbftandig gelten fann; mit Bewußtſein wenigftens jcheint 
diefe Vermiſchung beider Grundlagen nicht vorgenommen zu fein, 
fondern ſich bei münblicher Fortpflanzung von felbft durch Inein⸗ 
anberdringen geftaltet zu haben. Mit vem Summen der Fliege 
vor des Blefanten Ohre hängt wol der Zug in Aesop. Fur. 357, 
Cor. 407, Halm 261 zufammen, mo der Elefant fletd mit den 
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Ohren Eappt, damit die Mücke nicht in fein Ohr krieche, weil er 
dadurch fterben würde. Der Elefant an und für fi ſchon, ind- 
befondere aber das Klappen deſſelben mit den Ohren weilen faft 
mit Entſchiedenheit auf indiſchen Urfprung vieles Zuges (vgl. 3.2. 
Pantſchatantra, I, Str. 419; Kalilah und Dimnah, Wolff, I, 73, 
melches einer in dem Koſegarten'ſchen Text fehlenden, aber in ver 
berliner Handſchrift [Blatt 80,P] vorfommenden Strophe entſpricht). 
Dagegen ſpricht nicht, daß dieſe Babel ſchon Achilles Tatius, II, 
21, Eennt, da damald (300 n. Ch.) Fabeln aus Indien nad dem 
Occident recht gut fhon in Fülle gelangen Eonnten. 

An die Geftalt unferer Fabel, wie fie im Tütinämeh er: 
fcheint, lehnt fih höchſt wahrfcheinlih Bahar Danush, II, c. 27, 
wo eine Afriti dur eine in die Naſe gefeßte Biene getüdtet wird, 
und nah dieſer Analogie foheint auch das Kriehen der Ameile in 
des Löwen Kopf im REF. (vgl. Grimm, CCLXXXII; Weber, 
Indifhe Studien, III, 351. 364. 366), wodurch deflen Krankheit 
entfteht, in Hiftorifhem Zufammenhange damit ftehen zu können. 
Eine entfernte Aehnlichkeit hat Grimm, KM., Nr. 102 (vgl. II, 
183), und ein afrifanifhes Märchen, wo ein MWiefel einen Ele- 
fanten tödtet (Grimm, KM., III, 370). Doch ift, insbeſondere 
bei letztern, vie DVerfchiedenheit für Annahme eines biftorifchen 
Zufammenhangd zu groß. 

8. 87. Die berliner Handſchrift und die Wilfon’fchen Haben, 
mie bemerkt, noch zwei Fabeln eingefhoben. Die erfte |. man in 
Nachtrag V. Da fie in weiter feinem Ausfluffe des Grundwerks 
erfcheint, fo iſt ſie ald eine verhältnigmäßig fpäte Einſchiebung zu 
betrachten. Sie zerfällt in zwei Hauptzüge: 1) den Rath, das 
drohende Schlinggewächs audzurotten; 2) vie Rettung der Vögel 
durch Scheintod. 

Dieſe Erzählung findet ſich auch in der Cukasaptati als die 
64. Sie iſt viel kürzer, vielleicht nur, weil uns dieſe Sammlung 
leider blos in einem Auszuge bewahrt zu fein ſcheint. Doch fehlt 
auch der ganze erſte Zug, vielleicht weil der zweite für den hier 
erftrebten Zwed genügte. Da ſie fih unter den von Galanos 
überfegten nicht findet, fo erlaube ich mir, jie hier nad der peters— 
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burger Handſchrift überſetzt, mitzutheilen; das Original gebe ich 
an einem andern Orte. Sie findet fü daſelbſt Blatt 67 a. b, 
und lautet: | 

„Am andern Tage fragte Prabhävati der Vapagai — (ob 
fte gehen folle; dies ift nur in den erften Geſchichten Hinzugefügt, 
fpäter gewöhnlich, ald aus den früßern ſupplirbar, ausgelaffen). 
Der Papagai ſprach: 

«Geh, o Herrin — man ſoll niemals verziehn bei einem guten 

Werk — 
Wenn du gleich wie ver ſehr alte Schwanenkönig zu handeln 
| weißt. 

Es gibt, o Herrin, einen lieblichen, reich bevölferten Landrücken. 
Da fteht ein zehn Jodſchana breiter Feigenbaum, ähnlich, dem vor 
Wonne lächelnden Baraviesbaum. Da fhlief fammt feiner Familie 
ein Schwanenfönig, Namend Sankhavara, wenn fie dad Land 
durhflogen hatten. Cinftmald, ala einige Schmäne zum Herum— 
irren ausgeflogen waren, wurde von Dogelftellern ein Ne auf: 
gejtellt, und als jie zurückfehrten, fielen fie alle hinein. » 

Mie werden jie befreit? Das ift nie Frage. (Hier iſt nun 
wieder, ald aus den frühern Darftelluugen ergänzbar, ausgelaffen, 
wie Prabhävati erklärt, daß fie es nicht wifle, und der Papagei 
fagt: «er wolle eö ihr fagen, wenn fie zu Saufe bleiben walle » 
Engl. 8. 95]. Sie ift das zufrieden und er jagt dann: «bie Ant- 
vort ift»:) 
| Der Bapagai erzählt: «ALS er nun feine Kamilie jo gebun- 
den fah, ſprach Sanfhavara in der Nacht: „He! Söhne! Menn 
der Jäger in der Frühe zu dem Baume zurüdfehrt, alsdann müßt 
ihr euch. tobt flellen, und wenn er euch alle, indem er euh für 
todt anfieht, auf Die Erde geworfen, müßt ihr alle zufammen auf⸗ 
fliegen und davongehen“. » 

Nachdem fie dieſe Erzählung gehört, legte fi Prabhävati 
zur Ruhe.“ | | 

Die Erzählung wirb wel aus einer und berfeibm Duelle in 
dad PBantfhatantra und in die Qukasaptati übergegangen fein. 
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An fie ſchließt fih die Faſſung in Kaͤdiri's und dem türfi- 
fen Tütinämeh (Ifen’8 Meberfegung, ©. 45; Roſen, Bapagaien- 
buch, I, 137), fowie in der mongolifhen Bearbeitung des Vikrama- 
caritra (Schiefner, im Bulletin der biftor.=philol. Klaffe der St.⸗ 
Peteröburger Akademie, 1857, ©. 70). Dod ift jie im Tüti- 
nämeh ver Faſſung im Pantfchatantra, IH, 13 (vgl. $. 159) 
genähbert, ſodaß fie in Verbindung mit den wunderbaren Euren 
geräth. Die Vögel find bier nicht Schwäne, fondern Papagnaien. 
In diefer Beziehung, jowie in der Andeutung einer Verbindung 
mit den wunderbaren Euren flimmt die mongolifhe Faſſung mit 
der perjifchen überein, fodaß man faft vermuthen möchte, daß auch 
biefe veränderte Darftellung des Tütinämeh aus dem Indiſchen 
ftammt. Doch wage ich nicht, das zu entfcheiden. In der mon- 
golifhen Erzählung ift fie außerdem mit dem Rahmen der Cuka- 
saptati in Verbindung gebracht. Sie lautet bier folgendermaßen 
(bei Schiefner, a. a. O., 1857, ©. 70, vgl. meine Ueberfegung 
im „Ausland“, 1858, Nr. 34 oder 35): 

„Als darauf von den einundfiebzig Gattinnen des Königs 
Bhodſcha die vornehmfte den Thron befteigen will, Hält eine Holz= 
figur fie zurüd, fragt, ob fie fi mit Vikramaäditya's Gemahlin 
mefjen könne, und erzählt ihr die Geſchichte eined Papagaien: 
Bor Zeiten war die Tochter eined Königs Frank, und das einzige 
Mittel war Gehirn von Vögeln. Es wird einem Vogelfänger 
befohlen, einundfiebzig Gehirne zu ſchaffen. Diefer ftellt 
Shlingen an einen Baum, auf welchem einundfiebzig Papa- 
gaien zu übernadhten pflegen. Unter diefen einunpfiebzig 
Papagaien war aber ein fehr weifer, melder die Gefahr merkt 
und die andern überredet, ihr Nadhtlager auf einem Felfen zu 
nehmen. Aber auh dorthin Fam ihnen der Vogelfteller nad. 
Der mehrmalige Rath des weiſen Papagaien, auch dieſen Feld zu 
verlafien, wird von den übrigen nicht angenommen und fo ge= 
rathen fie jämmtlih in die Schlingen des Vogelfängers. Nun 
räth ihnen ver weile Papagai, fih am Morgen tobt zu ftellen. 
Der Bogelfänger wäre gezwungen, fie einzeln vom %elfen herab- 
zumerfen; hätte er alle einundfiebzig hHeruntergemorfen,, ſo 
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jollten fie alle auffliegen und würden fo dem Tode entgehen. Es 
geichieht, wie er gerathen. Als aber bereits ſiebzig Papagaien 
herabgemworfen waren, fiel vem Vogelfänger der Scleifftein aus 
dem Gürtel. Die Papagaien, die der Anfiht waren, es fei der 
einunpfiebzigfte Papagai, ver herabfalle, flogen fammtlih auf, und 
fo fam ed, daß gerade der weile Papagai allein in der Gewalt 
des Vogelfängers zurüdblieb. Diefer will ihn aus Rache kochen. 
Der Papagai aber räth ihm, damit er jelbft der Strafe entgehe, 
ihn einem reichen Manne um 100 Palas zu verkaufen; fo würde 
er für 71 Palas 71 Papagaien Faufen fönnen und nod 29 
nahbehalten. So ward der weife Papagai an einen reihen Mann 
verfauft, der ihn bei allen Geſchäften benutzte. Als ver weiſe 
Mann eines Tages eine Reife von 71 Tagen machen mußte, bat 
er den Papagai, darauf Acht zu haben, daß feine nad) andern 
Männern lüfterne Frau nicht feine Habe verthue. ALS die Frau 
nad Abreife des Mannes geihmüdt aus dem Haufe gehen will, 
ſucht der Papagai fie zurüdzubalten.“ 

An die Darſtellung im Tütinämeh ſchließt fih vie $. 37 
bemerkte Ummandlung der Gefchichte ded Königs ald Papagai im 
türfifhen Tütinämeh, den Reifen der Prinzen von Serendippe, 
dem Bahar Danush und Taufendundein Tag. 

Bezüglich des Sichtobtftellend vgl. nody 8. 134. 

Mas ven erften Zug betrifft, fo fteht er in naher Verwandt— 
fhaft mit Aesop. Fur. 327, Cor. 285; Phaedr., von Dreßler, 
VII, 10; Neckam, XVII, bei Edeleſtand vu Meril, ©. 190; 
Conde Lucanor, XXVII, bei Puibusque, VI, wo f.; Robert, 
Fables inedites, I, 40—46, wo die Vögel rathen, den Leinfamen 
audzurotten, damit die Menfchen Feine Garne mehr machen kön⸗ 
nen, und mit Dio Ehryfoflomus, Orat., XI, und LXXII bei 
Cor. 331. 332, Fur. 385, wo die Eule vor der Miftel wegen 
des Vogelleims warnt, in Cor. 332 (= &hryfoft., Orat., XII) 
auch vor dem Leinfamen und dem Bogenfhügen. Die Hiftorifche 
Verbindung ift — zumal in Chryſoſt. Orat., LXXII — fo deut- 
lich, daß an eime felbftändige Entftehung ver indiſchen und der, 
griechiſchen Fabeln ſchwerlich gedacht werden darf; welcher aber die 
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Originalität zuzuſprechen iſt, wage ich mit Sieherheit kaum zu ent- 
jheiden. Tie in der indifhen Babel Hinzugetretene Rettung der 
wegen ihrer Unfolgfamkeit gefangenen Vögel zeigt zwar, daß Diele 
Form eine weiter entwickelte, alfo fpätere ift, allein es folgt nicht 
daraus, daß die einfachere Form, wo ſich die Vögel durd ihre 
Unfolgfamkeit Gefangenfhaft und Tod zuziehen, nicht ebenfalls in 
Indien befland, und zwar um fo weniger, da wir in Indien 
mehrere und zwar ſchon buddhiſtiſche Fabeln finden, wo fih auf 
nit unähnlihe Weife Thiere Gefangenfhaft zuziehen, weil Tie 
gutem Rathe nicht folgen (vgl. Upham, Sacred and historical 
books of Ceylon, IH, 284, wo im 15. Dſchataka ein, im 16. 
500 Hirſche durch Unfolgſamkeit umfommen, f. auch $. 131). 

Die zweite, in ver berliner und in den Wilfon’fhen Sand: 
fhriften eingefhobene Fabel f. Nadıtrag VI zum erſten Buche; ich 
werde ſie erſt 8. 211 beſprechen. 

8. 88. Damanaka, nachdem er dem Stiere noch zur Flucht 
gerathen, kehrt zu Karataka zurück und theilt ihm mit, daß es 
ihm gelungen ſei, Mistrauen zwiſchen dem Löwen und dem Stiere 
zu ſäen. Karataka iſt damit unzufrieden. Damanaka macht ihn 
auf die daraus zu erhoffenden Vortheile aufmerkſam und verthei⸗ 
digt ſeinen Egoismus mit der 16. Erzählung unſerer Ueberſetzung. 

Sowol in der berliner Handſchrift als im Hitopadeſa und 
auch in der arabifchen Bearbeitung ift dieſes Stadium viel Fürzer 
behandelt ald im Kofegarten’fhen Tert, und inäbefondere fehlt in 
ihnen der Rath zu fliehen. Trotz der Kürze ift e3 im Arabiſchen 
zufammenhängenver ald im Sanskrit; bei Symeon Seth iſt es 
neh mehr verkürzt. 

8.89. Die 16. Erzählung haben nur die fandkritifchen Texte 
des Pantſchatantra. Sie fehlt im füdlichen (Diboid’) Pantſcha⸗ 
tantra, bei Somadeva, in der arabiſchen Bearbeitung und im 
Hitopadefe. Wir dürfen fie demnach als eine verhältnigmäßig 
fehr ſpäte Einfchiebung betrachten. Die Darſtellung iſt in der 
berliner Handfchrift wefentlich inentifch mit der bei Kojegarten und 
in den hamburger Handſchriften, im einzefnen abweichend, theild 
beffer. Der Name des Kameels erfcheint Pän., VI, 2, 142. Schol. 
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Schon 8. 78 ift bemerkt, daß diefe Fabel nur eine Neben: 
form von I, 11 ift und uns den Weg zeigt, wie fie aus IV, 2 
der nädften Umwandlung der entſprechenden äſopiſchen Babel 
(8. 181) hervorgegangen tft. Wir fehen hier drei Formen, die 
auf eimer beruhen, bei I, 6 ($. 58) fahen wir auf ähnliche Weiſe 
vier zufammenhängen; bei 17. 18 (8. 93) werben wir zwei wefent: 
lich gleiche dicht nebeneinander finden. Aehnliches wird und nod 
mehr begegnen, und man kann ſich dabei faum des Gedankens 
enthalten, daß, als der indiſche Sammelgeift, ver und fo vielfach 
entgegentritt — 3.8. im Mähabhärata, den Puräna’sd, der Mär: 
henfammlung von Somadeva — fih auch für das Pantfhatantra 
geltend machte, zuerft die Nebenformen von Zabeln eingelegt, viel- 
leiht wie 18 neben 17, und weiter dann in ven Rahmen vertbeilt 
wurden und zwar nachdem man angefangen hatte, dad Pantſcha— 
tantra faft nur als ein Fabelneg anzufehen, mit immer mehr fi 
vermindernder Nüdfiht auf den Rahmen. 

In Bezug auf die Darftellung ift übrigens aud nahe Ver- 
wandtſchaft mit IV, 10 (vgl. 8. 196) zu erkennen. Die Glode, 
mit welcher ver Schafal dem Löwen Angft madt, erinnert an die 
Glocke, mit der der Fuchs in der ejtänifhen Fabel den Bären 
anführt (Grimm, RF., CCLXXXVII). 

$. 90. In den fandfritifhen Terten hält der Stier einen 
Monolog — bei Rofegarten ausführlicher als in ver berliner Hand: 
fhrift —, in welchem er ſich entfchließt, zu dem Löwen zu gehen; 
in der arabifchen Bearbeitung fehlt jede Spur dveffelben. Er geht 
und der Kampf beginnt. Die arabifche Bearbeitung meldet aud 
fogleih den Ausgang deſſelben unn läßt die weitern Erzählungen 
alsdann folgen. In den ſanskritiſchen Texten wird der Ausgang 
erft fpäter gemeldet und die Erzählungen finden während des 
Kampfes ftatt. 

Bezüglich der arabifchen Bearbeitung ift zu bemerken, daß, 
miteinander weientlich übereinftimmend, die griechiſche Ueberfegung 
von Symeon Seth (S. 30, 3.9 bis 31, 3, mit Auönahme von 
30, 2 v. u.), Johann von Capua (e., 1, a., 1—8 v. u., mit 
Ausnahme von 3.12 v. u.) und aud das Anvar-i-Suhaili, 169 


252 Einleitung. 


ein großes Stüd enthalten, welches in Silv. de Sacy's Ausgabe 
fehlt und feine Urfprünglichkeit ſowol durch dieſe Uebereinftimmung 
als durch die Trefflichkeit veffelben, fomwie insbeſondere duch Wie- 
dergabe von Pantſchatantra, I, Str. 428 (auch im Anvar-i-Suhaili 
169, bei Johann von Capua nit ganz vollfländig) zu erfennen 
gibt. Iohann von Capua ganz allein gibt auch noch eine Strophe 
wieder, welche die berliner Handſchrift — nicht aber Kofegarten 
“und die hamburger Handfhriften — enthält. Sie lautet bei ihm: 
„Scies quoniam doctrina removet ab anima sapientis errorem 
et addit stulto deviationem et confasionem sicut lumen solis 
quod omnibus animalibus visum habentibus lumen addit vesper- 
tilioni vero visum obfuscat; iu der berliner Handſchrift: 


ı) 2) 3) 
madädikshälanarm cästui mandänälı Kurute madaniı | 


4) 5) 
cakshuprabodhanamı ulükämivändhakrit || 
Man corrigire: 1) madädicälanam; 2) gästram; 3) madam; 
%) cakshuhpra"; 5) ulükänämivä° und überjeße: 


„Die(felbe) Wiſſenſchaft, die Stolz und ähnliche (Laſter bei 
Berftändigen) entfernt, bewirkt Stolz bei Thoren, gleichwie das 
Licht dev Sonne, dad den Augen Sehfraft gibt, die Eulen blind 
macht.“ 

Wir ſehen hier wieder ein zwiefaches Zeugniß: einerſeits für 
das Alterthum des berliner Textes und andererſeits für die Treue 
der jüdiſchen Ueberſetzung. 

Abgeſehen von dieſen Uebereinſtimmungen, exiſtirt aber in 
dieſem Stadium faſt gar keine zwiſchen der arabiſchen Bearbeitung 
und den uns erhaltenen ſanskritiſchen Recenſionen. Jene iſt aber 
wie unzweifelhaft die ältere, ſo auch die beſſere Form. In den 
ſanskritiſchen Texten des Pantſchatantra drehen ſich die Vorwürfe, 
welche in der arabiſchen Bearbeitung von einem allgemein ſittlichen 
Standpunkte aus gemacht werden, der ſelbſt bei Somadeva noch 
durchklingt, faft nur darum, daß Damanaka zeige, daß er ſich 
nicht zum Miniſter qualificire. Das ſüdliche (Dubois') Pantſcha⸗ 
tantra, ſowie der Hitopadeſa, haben von dieſem Stadium nichts. 
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$. 91. Die berliner Handſchrift und die Wilfon’fchen geben 
eine Erzählung ald Beleg dafür, wie ein Minifter fein müſſe. 
In diefe find zwei andere eingefhadhtelt. Alle drei fehlen bei 
Kofegarten, in den hamburger Handſchriften, in der arabifchen 
Bearbeitung, bei Somadeva, im fünlihen (Dubois') Panticha= 
tantra und im Hitopadefa. Sie find demnach eine verhältniß- 
mäßig fehr fpäte Einihiebung. S. viefelben im flebenten Nach— 
trage zum erſten Buche. 

Die Rahmenerzählung fowol ald die (in fie eingejchadhtelte) 
erfte Gefchichte beruhen auf dem indiſchen Glauben, daß göttliche 
Weſen durch ihre göttlihe Macht, menſchliche durch Zaubermacht, 
- einen andern Körper als ihren natürlichen anzunehmen vermögen 
“ und daß man dur Verbrennen over überhaupt Zerftören ober 
auch nur Verbergen oder Wegnehmen der von ihnen abgelegten 
Hülle fie nöthigen Fönne, in dem angenommenen Körper zu ver- 
bleiben. In der Rahmengefhihte benugt der weiſe Minifter die: 
fen Glauben — von dem er durd die eingefchadhtelte erfte auch 
den König zu überzeugen weiß — , um ben betrügerifchen Mönch, 
der jih dur fein Vorgeben, zu dem Site der Götter gelangen 
zu fönnen, des Königs ganz bemächtigt hat, zu vernichten. Die: 
ſes Borgeben findet fein Vorbild in einer Menge invifcher und 
fpeciel auch bupophiftifher Sagen und Legenden, wo Helden und 
Heilige vie Fähigkeit haben over momentan erhalten, die Götter 
zu beſuchen. Die vorliegende Geſchichte felbft, wo e8 zum Betrug 
benugt wird, mag, wenigftend ihrem Anfange nad, Vorbilder ge- 
nug an indiſchen Höfen gefunden haben, fo gut wie ganz Aehn- 
liches noch bis zu Ende des vorigen Jahrhunderts an europäifchen 
und insbeſondere deutſchen Höfen nicht felten war. 

Die Verbrennung, damit er in feinem angeblichen himmliſchen 
Körper verbleibe, findet ihr Analogon in der weiterhin ($. 92) 
zu erwähnenden Sage von PVilramäditya’d Vater Gandharba, wie 
fie in der mongolifhen Bearbeitung des Vikramacaritra erfcheint 
(Schiefner, im Bulletin der St. Petersburger Akademie der Wiffen- 
fhaften, Hiftor.=philolog. Klaffe, 1857, ©. 66, f. meine Ueber: 
fegung im „Ausland“, 1858, Nr. 34) und in dem ſchon $. 39 
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erwähnten Märchen von Indradatta, dem Zauber:Nanda (Soma= 
deva, Brodhaus’ Meberfegung ©. 13). 

8. 92. Die eingefhadhtelte Erzählung, „ver verzauberte Brah— 
manenſohn“, fcheint zunächſt, wie gewöhnlih, buddhiſtiſch. In 
einem Teluguwerke, Dhermangada Cheritra, in Mackenzie Col- 
lection, I, 324 vgl. 337 erzählt Gautama der Ahalya folgendes 
als Mufter einer tugendhaften Frau: 

„Die Frau des Dharmangada, Königs von Kanafapuri in 
Kafhmir, wird von einer Schlange entbunden; dieſes wird ver- 
beimliht und befannt gemacht, fie habe einen Sohn geboren. Der ' 
König von Suräfhtra bietet ihm feine Tochter zur Frau. Dar: 
mangada nimmt jie an, um dad Geheimniß nicht zu verrathen. 
Das Mädchen fommt nad Kafhmir, und als fie reif ift, fragt fie 
nah ihrem Manne. Man gibt ihr die Schlange ; obgleich fehr 
befümmert, pflegt fie jie und führt fie nad den Heiligen Orten. 
In dem legten, den fie bejucht, erhält fie ven Befehl, die Schlange 
in den Waflerbehälter zu ſetzen. Nachdem fie ed getban, nimmt 
die Schlange die Geftalt eined Mannes an und die Brau fehrt 
mit diefem vergnügt nah Kaſhmir zurüd.‘ 

Eine entſchieden buddhiſtiſche Sage erzählt von einem Säfya- 
könige von Udyana, daß er die Tochter eined Schlangenfönigd ge— 
heirathet habe, nachdem er jie in einen Menſchen verwandelt hatte; 
doch erhoben jid, jedesmal, wenn er ihr feine Liebe bezeigen wollte, 
neun Drachenköpfe aus ihrem Halſe; einſt, als jie ſchlief, hieb er 
ſie ab; ſie ſagt voraus, daß infolge davon ſeine Nachkommen 
Kopfſchmerzen haben würden; Mémoires sur les contrées occi- 
dentales traduits du Sanscrit par Hiouen Thsang, du Chinois 
par Stan. Julien, I, 141, inöbefonvdere 146. 

Obgleich der Schlangencultus überhaupt im alten indischen 
Reben und in deſſen Schriften eine große Rolle fpielt, jo tritt er 
doch vorzugsmeife in dem Buddhismus hervor, ſodaß mol Die 
meiften fpätern Schlangenfagen, mögen fie gleich theilmeife älter 
ald der Buddhismus fein, Doc erft durch das Medium von diefem 
fortgepflanzt zu fein fcheinen und bier ihre nächte Quelle zu fuchen 
ft. So 3. B. tödtet ein bubdhiftifher Noviz eine Schlange, um 
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in ihrem Körper wiedergeboren zu werben (|. oben $. 39); Säli- 
vaͤhana, der König von Pratifhthäna, der Antagonift und Be: 
fieger des Vikramaͤditya, ift, der Sage nah, der Sohn einer 
Schlange (Sinhäsana-dvätringat in der bengaliſchen Bearbeitung 
XXIH = Vikramacaritra, XXIV) und gilt für buddhiſtiſch 
(Mackenzie Collection, I, 184). — In einem. hinefifden Mär: 
hen ift von Buddha eine Frau zur Büßung ihrer Sünden in 
einen Schlangenleib gebracht (Liebredht zu Dunlop, Geſchichte der 
Profadichtung, Anm. 523®). — Zu diefen Schlangenmärden gehört 
auch eins, welches ich 8. 150 mittheilen werde, wo ſich eine Schlange 
in menſchlicher Geftalt im Haufe einer Hetäre aufhält. Endlich 
das von Brockhaus in feiner deutfchen Lieberfegung von Soma— 
deva’8 Märkhenfammlung am Scluffe binzugefügte, für mobern 
geltende, aber wahrſcheinlich fehr alte. Ich beſchränke mich auf 
einen Auszug: „Tuliſa, die Tochter eines Holzhauers, kommt an 
eine Duelle, wo der Schlangenkönig hauſt, und befpiegelt ſich 
darin; er fragt fie, ob fie fein Weib werben wolle; ſie weift ihn 
an ven Vater; viefer ift es zufrieden. Da kommen Körbe voll 
Geſchenke dur die Luft und ein Ring. Sie wird in einen Palaft 
getragen und lebt da glüdlih; doch ift ihr Mann nur bei Nacht 
bei ihr. In diefer Zeit rettet fie einem Eichhörnchen das Leben. 
Die Mutter des Schlangenfönigs will ihr Glück flören. Ein altes 
Weib muß fih bei ihr einfchleihen und fie midtrauifch machen. 
Sie foll den Namen ihred Mannes erfragen. Tuliſa bittet ihn 
darum; er wiberräth, weil er fih dann von ihr trennen müſſe. 
Sie aber laßt nicht nad; da fagt er ihr den Namen, und er ſo— 
wie alle Pracht ift augenblicklich verſchwunden; fie ift wieder die 
ärmliche Holzhauertochter. Da erfcheint hülfreich das dankbare 
Eichhörnchen; es ſagt ihr: «fie ſolle die Mutter des Schlangen: 
königs auffuhen und fie durd ein Ei vom Vogel Huma über: 
winden, das jie in ihrem Bufen ausbrüten müfle». Sie findet 
das Ei und kommt zu der Schlangenkönigin. Diefe gibt ihr 
ſchwere Arbeiten auf; einmal foll fie in einem Gefäße den Duft 
von taufend Blumen fammeln. Sie thut ed mit Hülfe der Bie- 
nen; ein andermal ſoll fie aus Samenförnern einen Schmud zu= 
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fammenfegen ; dies gefhieht mit Hülfe des Eichhörnchens (vgl. 
$. 71). Endlich war das Ei ausgebrütet; da fliegt ein Huma 
heraus, der jogleih der braunen Schlange, die auf ven Schultern 
der Königin figt, Die Augen auspidt; damit ift der Zauber ge- 
brochen. Der Sohn erfheint nun als Eönigliher Bräutigam‘ 
(vgl. $. 52). | 

Ein eigenthümliches, hierher gehöriges Märchen erzählt Peter 
Neu (ſ. $. 36, S. 118) dem Hrn. von Haxthauſen (|. Trans: 
faufafia, I, ©.125). ‚Ein Jäger findet in ver Nähe des Arared 
im Gebüſch ein wunderfhönes Mädchen, vie bitterlih weint und 
flagt, daß fie von den Ihrigen abgefommen ſei und die Heimat 
nicht wiederfinden Fünne. Er nimmt fie vor fih aufs Roß, bald 
entfpinnt ſich ein Liebesverhältniß, fie befennt; fie habe weder An- 
gehörige noch Heimat und Died nur vorgegeben, um ihn zu ge— 
iwinnen, da jie, fo wie fie ihn erblickt, fogleidy in heftiger Liebe 
zu ihm entbrannt ſei. Er nimmt fie nun mit in feine Heimat 
und heirathet fie. Einſt beſucht ihn aber ein indiſcher Fakir, 
welder, fo wie er fie fieht, vermittelft eines Onyrringes, den er 
trägt, fogleich erkennt, daß fie eine verwandelte Schlange fei. Denn 
der Onyx verändert feine Farbe, wenn ein verwandelter Gegen- 
ſtand in feine Nähe fommt. Er fagt dies dem Manne, und da= 
mit er fi felbft überzeuge, räth er ihm, ein Gericht mit vielem 
Salz für fie zu kochen, alles Wafler abzufperren und das Haus 
fo zu verfchließen, daß fie nicht heraus fann. Dies geſchieht; da 
fieht nun nachts der Mann, wie die Frau, nachdem fie allenthal- 
ben Waſſer gefucht und nicht zum Haufe heraus kann, plötzlich 
ihren Hals fo verlängert, daß ihr Kopf durch den Schornftein bie 
zum nahen Fluſſe gefommen fein mußte, denn er hört deutlich, 
daß fie Wafler Herabfchludt. Der Mann will feine Schlange be- 
Halten und mödhte das Weib los fein. Der Fakir rath ihm, fie 
Brot baden zu laflen und fie bei ver Gelegenheit in den Ofen 
zu floßen. Dies gefchieht; fie Elagt und bittet, fie wieder heraus 
zu laffen, aber vergebend. Da fagt fie ihm, der Fakir habe ihm 
ihr Geheimniß verratben ; denn ihm gelüfte nach ihrer Afche. 
Nach ihrem Tode ergreift ihren Mann vor Neue Verzweiflung, 
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und er geht in die weite Welt. Der Fakir aber ſammelt ihre 
Aſche, denn in ihr blieb die Kraft der Verwandlung, er vermochte 
durch ſie alles Metall in Gold zu verwandeln.“ 

In dieſem Märchen erinnert das Schieben in den Backofen 
an europäiſche Märchen (ſ. Cavallius, Schwediſche Volksſagen, von 
Oberleitner, Nr. IE, „das Weib, welches in den Ofen geſteckt 
wurde“, auch Nr. IH, ©. 32, und die Vergleiche), doch iſt dieſe 
Uebereinftimmung bei der übrigen @igenthümlichkeit ver Darftellung 
nit genügend, um gegen das Volksmäßige des Märchens bedenk⸗ 
lich zu machen (ſ. 8. 36, ©. 118). | 

Wie in ven bisherigen Märchen ein reciprokes Verhältniß 
zwiichen Schlangen und Menfchen bervortritt, fo in andern zu 
andern Thieren. Hierher gehört zunächſt das ſchöne Märchen von 
der Tochter des Froſchkönigs, welches Mahabhärata, IH (I, 677), 
18145 fg. — 13179 erzählt wird. Es lautet folgendermaßen: 

„Parikſchit, ver König von Ajodhja, aus dem Geſchlechte des 
Ikſchwaku, ging auf die Jagd; indem er ein Wild verfolgt, lockt 
ihn die immer weiter. Vom Wege ermüdet, von Hunger und 
Darft überwältigt, erblickt ex ein dichtes, dunkles Stück Wald. 
Er tritt Hinein und ſieht in der Mitte dveffelben einen überaus 
lieblichen Teich; mitfammt dem Pferde taucht er ih in dieſen zum 
Bade. Nachdem ‘er ſich erquict, wirft er dem Pferde Lotusfafern 
vor und läßt fih an dem Ufer des Teiche nieder. Indem er da 
liegt, hört er einen lieblihen Gefang. Als er diefen gehört, dachte 
er: «Ich jehe Hier keinen menfhlihen Weg; von wem mag nun 
wol diefer Gefang herrühren!» Darauf. fah er ein Mädchen von 
der allerfhönften Geftalt, Blumen pflüdenn und fingend; ſie ging 
in des Königs Nähe umher. Der König fragte fie: «Mem ge- 
hörft du und wer bift du?» Sie antwortete: «Ich bin eine 
Jungfrau». Der König jagte zu ihr: «Ih bin dur did ver- 
langend». Darauf fagte dad Mädchen: «Unter einer Bedingung 
fannft du mid erlangen, anders nidt». Der König fragte nad 
dDiefer Bedingung. Das. Mädchen antwortete: «Man darf‘ mid 
fein Waſſer ſehen laffen». Der König fagte zu ihr: «So fei 
e8!» Dann umarmte er fie, nachdem er fih mit ihr vermählt 

Benfey, Pantſchatantra. I. 17 
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hatte. Als er fie umarmt, jaß er fill da, mit ihr fpielend und 
von höchſter Seligkeit erfüllt. Indem der König fo dafaß, Fam 
fein Heer zu ihm. Es ftellte fi rings um den König auf; nad: 
dem fi der König erquidt, kehrte er mit ihr, die in einen Pa- 
Ianfin eingefchloffen warb, zur Stadt zurüd. Da angefomnten, 
war er immer heimlich bei ihr; und felbft Fein Diener irgend be- 
kam ihn zu Geflht; da fragte ver erſte Minifter die ihn bedienenden 
Frauen: «Was hat Died veranlaft?» Darauf jagten die Frauen: 
«Mir fehen etwas faft nie Vorgefommened. Es wird fein Wafler 
dahin gebraht». Darauf ließ ver Minifter einen waflerlofen Bart 
anlegen mit trefilihen Bäumen, reich. an vielen Blumen, Früchten 
und Wurzeln, und in deſſen Mitte einen, an ver Seite mit einer 
Fülle von Perlen ) verjehenen, wohlverborgenen, mit Nektarflut 
angefeuchteten Teih. Darauf ging er heimlih zu dem König und 
fagte: «Diefer Park ift ohne Wafler; du Fannft dich da ſchön er- 
Infligen». Infolge dieſer Rede ging der König mit diefer Gattin 
in diefen Park. Einft wandelte er mit ihr in dieſem Tieblichen 
Walde umher. Da erblidte er, von Hunger und Durft gequält 
und ermüdet, dieſes mit atimukta verzierte Haus; er trat mit 
feiner Gemahlin hinein und fah den mwaflergefüllten, nektarreichen, 
reinen Teich; nachdem er ihn erblidt, blieb er mit feiner Gattin 
am Ufer deflelben ftehen. Darauf fagte ver König zu feiner Gat: 
tin: «Mohlan! fleige in das Wafler viefes Teiches hinab!» Sie, 
als fie dieſes Wort gehört, tauchte in den Teich hinab, kehrte 


1) Der Tert hat ®. 13158 Aa und ich 
habe danach überjegt; wenn ich aber bevenfe, daß V. 13160 der Haupt⸗ 
theil diefer Anlage M heißt, ‚ein atimuktaka- Haus“, 
fo fann ich die Vermuthung nicht unterbrüden, daß hier zu fchreiben ift 
entweder „an der Seite mit einer 


Menge von atimukta (ein wegen der Schönheit und des Geruchs feiner 
Blumen beliebter Strauch) verſehen“, oder gar „an der Seite mit einem 
atimukta-Haus verfehen‘‘, d.i. von einem mit atimukta verzierten Haufe 
umgeben, fodaß hierin die Verſtecktheit bes Teiches deutlich angegeben ift. 
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aber nicht wieder zurüd. Der König fuchte, aber Eonnte ſie nicht 
finden; er ließ den Teih ab; da fah er in der Oeffnung einer 
Spalte einen Froſch; da ließ. er, von Zorn erfüllt, den Befehl 
ergehen: «Aller Orten follen die Fröſche umgebracht werden! Wer 
von mir etwas begehrt, der ſoll fih mir nahen mit einem ge: 
töpteten Froſche als Gabe». Als nun ein furchtbares Morden 
unter den Fröſchen geſchah, geriethen die Fröſche in der ganzen 
Welt in Schrecken und erzählten dem Froſchkönige voll Furcht, 
was geſchehe. Darauf zog der Froſchkönig ein Büßergewand an 
und ging zum König und ſagte ihm: «O König, gerathe nicht 
in Zorn! ſei gnädig! laß die Fröſche nicht morden, die gegen vn 
nicht gefehlt haben! 

Wolle die Fröfche nicht morden! fehle, Standhafter! deinen Zorn! 
. Großer Reichthum fogar fhwindet Männern, bie unbefonnen finv. 
Verſprich! wirft du nicht aufgeben den Zorn, da du fo viel’ erlangt? 

Laß ab von deinem Unrechte! was nüßt der Fröſche Morben dir?» 1) 
Zu ihm, vem fo. Redenden, ſprach der König, von Kummer um- 
wölkt über feine Geliebte: «Ich kann das nicht gewähren; ic 
werde fie töbten! Denn von diefen Böfewichtern ift meine Geliebte 
gegeſſen; ich muß unbedingt die Fröſche ausrotten; hindere mich 
nicht, o MWeifer!» ALS jener dies gehört, ſprach er mit gequäl- 
tem Sinn und Herzen: «O König! hab’ Gnade! Ich bin der 
Froihfönig, Au mit Namen; fie ift meine Tochter Sucobhand; 
dieſe hat diefen böfen Sinn; durd fie find frühere 2) Könige be- 
trogen». Darauf fagte der König: «Nah ihr jehne ich mid; 
gib fie mir!» Darauf gab fie der Vater dem Könige und fagte 
zu ihr: «Sei gehorfam diefem Könige!» Nachdem er fo gefpro: 


1) Blog diefe Stelle ift in Verſen; die übrige Erzählung in Profa. 
?) yal: follte ya: zu fehreiben fein, „viele“, oder wäre hier 
wie der ganze Charafter der Darftelung antif if, eine alte Form ya: 
dem gewöhrüich nur für urſprüngliches v geltenden phonetiſchen Geſetze 
gemäß, * geworben? Dal. weiterhin, wo „viele“ gefagt wird. 
17* 
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hen, verflucdhte er die Toter: «Weil viele Könige von dir be: 
trogen find, darum follen — infolge deiner Unredlichkeit — beine 
Nachkommen ruchlos fein!» Der König, ſobald er ‚fie erhalten, 
ſprach, da fein Herz durch Liebe an fie gefeflelt war, mit thränen- 
gebrochener Stimme, voll Freude, als ob er die Herrichaft Der 
rei Welten erlangt hätte, indem er ihm zu Füßen fiel und ihn 
verehrte, zum König der Fröfhe: «Du haft mir eine Gnade er- 
wiefen!» Der König ließ fih von feiner Tochter verabfchieden 
und fehrte zurüd. Nach einiger Zeit gebar fie drei Knaben, 
Sala, Dala und Bald. Den älteften von diefen weihte der König 
zu gehöriger Zeit zum König und ging felbft in den Wal.” 
(Dann folgen Sagen von Sala.) ’ 

Eine ſchon befannte Sage diefer Art knüpft jih an Vikramaͤ⸗ 
ditya und in ihr tritt, wie in der im Pantſchatantra vorliegenden, 
‚ ebenfalld die Sntzauberung durd Verbrennen der angenommenen 
Hülle ein. Vikramaͤditya's Vater iſt, ihr gemäß, der Sohn des 
Indra, welcher fih den Unwillen feined Vaters zugezogen hatte 
und von ihm verdammt wurde, ald Ejel bei Tage, ald Menſch 
bet Nacht auf Erven zu meilen, bis ein mächtiger König feine 
Eſelshülle verbrannt haben würde; dann würde er in feiner eige- 
nen Geftalt zum Himmel zurüdfehren. Die Sage wird ausführ- 
lid erzählt nad einem hindoſtaniſchen Geſchichtswerke im Journal 
asiatique, April 1844, ©. 239 fg., und in Asiatic researches, 
IX, 147; in Bezug auf Iegtere Stelle bemerfe ih, daß fie fid 
in der bengalifchen Bearbeitung des Sinhäsana-dvätrincat ober 
Vikramacarita (denn fo wird diefe in ver Unterfihrift genannt) 
nit findet; ebenfo wenig in der mongolifhen (Schiefner, im 
Bulletin hist.-philol. de l’Acad. de St.-Petersb., 1857, ©. 71). 
„Do kommt hier eine verwandte Sage über Vikramaͤditya's Vater 
vor, monad er in feinen göttlichen 2eibe zum Himmel flog,. fei= 
nen irdifhen auf Erden laffend, und nun feine junge Gemahlin 
den. irdifhen verbrennt, damit er genöthigt ei, in feinem himm— 
lifchen bei ihnen zu verweilen (ebend. ©. 66). Ich vermuthe fehr, 
daß Dies Die ältere Form der Sage fei, wie denn die mongolifche 
Bearbeitung ald Ausflug der buddhiſtiſchen Recenſion alle Wahr: 
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feinlichfeit für jih hat, die ältere Geftalt treuer zu gewähren. 
Jene Sage beruht wol auf ver Lautverwandtſchaft von Gandharba, 
Name des DVaterd, mit gardabha, „Eſel“, wie fhon Schiefner 
a. a. D. vermuthet. MWahrjcheinlih findet fih die Sage auch 
nicht im fanskritifhen Vikramacaritra, über welches Roth im Jour- 
nal asiatique, 1845, referirt. Nah den Asiatic researches iſt 
fie von Grimm, Altveutihe Wälder, I, 165, mitgetheilt. Dal. 
auch Laſſen, Ja., II, 760. 802. 808. 

In einem modernen indifhen Märchen ift es eine Affenhülle, 
und auch diefe wird verbrannt. Das Märchen felbft erinnert auf- 
fallend an die buddhiſtiſche Sage über die Gründung von Päta- 
liputra in den Memoires sur les contrees occidentales traduits 
du Sanscrit par Hiouen Thsang et du Chinois par Stanislas 
Julien, I, 411; die Affenhülle wiederum an Närada, ver, troß 
. feiner Affengeftalt, von feiner Frau geliebt, ja fogar zuerft von. 
ihr geflohen wird, als er feine ſchöne Geftalt wievererhält, Mahaͤ⸗ 
bhärata, XII (IH, 404), 1082 fg. Das indifhe Märchen findet 
ih im Asiatic Journal, 1833, XI, 206—214. „Bringen follen 
ihre Frauen dadurch erhalten, daß jeder einen Pfeil abſchießt; mo 
der Pfeil binfliegt, da werben fie ihre Frau finden. Des jüngſten 
Pfeil trifft eine Tamarinde; er wird mit ihr. verheirathet; feine 
Braut ift aber ein Affenweibchen; dennoch lebt er mit ihr glüd- 
lih, erfheint aber nie mit ihr an feines Vaters Hofe. Die 
Schwägerinnen find neugierig, zu wiſſen, was er für eine Frau 
babe. Sie bewegen den Schwiegervater, allen feinen Schwieger: 
töchtern ein Gaftmahl zu geben. Der Prinz ift betrübt, daß das 
Geheimniß ausfomme. Da tröftet fie ihn, legt ihr Affengemand 
ab und erfheint als wunderfhönes Mädchen. Sie trägt ihm zwar 
auf, die Affenhülle forglich aufzuheben, da fonft große Gefahr 
drohe; allein er, um die Frau in ihrer fihönen Geftalt zu behal- 
ten, verbrennt die Affenhülle, während fie beim Gaſtmahle ift. 
In demſelben Augenblide verfchwindet ji. Der Prinz ſucht fie 
wieder und findet fie endlich als Affenkönigin im Himmel, wo er 
dann bei ihr bleibt.” 

Ehen Hierher gehört endlich vie fiebente Sage im Ssiddi-kur. 
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Da ich nachgewieſen habe, daß dieſe Sammlung eine mongolijche 
Bearbeitung einer buddhiſtiſchen Redaction und zwar der erreicdh- 
bar älteften ver Vetälapancavingati ift, fo dürfen wir mit Ent: 
fhienenheit annehmen, daß diefe Sage, ihrem Grundweſen nad, 
buddhiſtiſch if; immwiemeit fie durch die mongolifhe Redaction ver- 
ändert ift, läßt fih noch nicht beftimmen. Sie lautet ungefähr 
folgendermaßen (f. Benjamin Bergmann, Nomadiſche Streifereien, 
I, 311): 

„Drei Schweftern hüten abwechſelnd ihres Vaters Kälber; 
ein Kalb geht verloren; vie Altefle Tochter fucht es; fie kommt 
zu einem großen Haufe, tritt durch eine goldene, dann filberne, 
dann eiferne Thür; da finvet fie in einem Käfig einen Vogel; 
diefer fragt fie, ob fie feine Frau werden wolle? dann merbe er 
ihr das Kalb zeigen; fie verweigert ed. Am folgenden Tage geht 
ed ebenfo mit ver zweiten. Am dritten Tage kommt auf viefelbe 
Beranlafjung die dritte zu dem Vogel und ift bereit, feine Frau 
zu werden. Beim Feſte ift fie nun die erfte unter den Frauen; 
unter ven Männern ift einer der erfte, ven fie nicht fennt; eine 
Alte verräth ihr, daß es ihr Mann fei; ſie folle nur Acht geben, 
bis ihr Gemahl dad Vogelhaus öffne und in die Verfammlung 
teite; alsdann follte fie diefes verbrennen; dann werde ihr Mann 
ftet3 in feiner wahren Geftalt fie begleiten. Sie thut ed. Allein 
er verfchwindet darauf (vgl. das lepterzählte Märchen); fie aber 
fuht ihn von neuem und erlangt ihn endlich dadurch wieder, daß 
jie ein neues Vogelhaus bant.‘ | 

In diefen Gedanfenfreis gehören auch die Vidyaͤdhari's (himm⸗ 
liche Wefen), melde auf Erven haufen müfjen, während ihre 
himmlifhen Körper in der goldenen Stadt auf diamantenem Lager 
ruhen (Somadeva, Brodhaus’ Meberfegung, ©. 150, vgl. oben ' 
$. 52). Faſt ganz ebenfo lapt Vifhnu, als er jih zu einem Men- 
fhen verkörpert, feinen Götterleib in einer Höhle de8 Meru (Hari: 
vanfa, LV, in Langlois' Ueberſetzung, I, 257). Dann überhaupt 
auch die mandjerlei himmlifhen Weſen, vie fih in Liebe mit 
menſchlichen verbinden, fo insbeſondere die apsaras, „die im Wafler 
(ap ift das Wafler ver Wolken) Wandelnden“, vielleicht urfprüng: 


‘ 


' 
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Th die eilenden, tanzenden Wolfen (vgl. auch Mannhardt, Ger: 
maniſche Mythenforfhungen, 76), welche die indiſche Phantafie in 
die himmliſchen Tänzerinnen verwandelt hat; hier fleht an der Spike 
die Sage von der fhon wediſchen Urvact, die fhon im Catapatha 
Brahmana, II, 5, 4. 5, wo fie mit ihren Apfaras als Ente (Ati) 
erfcheint, und im Harivansa, Rap. 26, ind Märchenhafte ſchillert. 
Hier „verbindet fie ſich mit dem Könige Purüravas unter der Be⸗ 
dingung, daß ihre Augen ihn nie nadend jehen, daß ſtets zwei Widder 
fih an ihrem Bette angebunden befinden und daß fie fi nur von 
Milch nährt. So leben fie 59 Jahre verbunden. Da wünfchen die 
himmlifchen Muſiker (— Winde, welde die Wolken melfen und 
treiben, vgl. Mannharbt, a. a. O.), die Gandharven, fie zurüd, 
Einer verfelben, Vicvävafu, will bewirken, daß der König die Bes 
dingungen bricht. Er entführt einen der Widder. Urvaci merkt 
es und erfennt, daß ihr. Exil zu Ende iſt. Sie fagt zum König: 
«Man hat mir mein Kind genommen!» Der König, um nidt 
nadend gejeben zu werben, will nicht aufftehen. Da nimmt Vicvä- 
vafıı den andern Widder ebenfalls. Da ruft fie: «D König! 
mein Kind ift mir genonmen, als ob ich feinen Beſchützer hätte». 
Da erhebt jih Puruͤravas nadend. In viefem Augenblide wird 
das Zimmer durch einen Blig erhellt; ſie flieht den König und 
verſchwindet. Er fucht fie allenthalben und findet fie envlich badend 
mit fünf Apfaras. Sie verfpriht fih ihm eine Nacht in jedem 
Jahre. Endlih wird er jelbft Gandharva.“ Die Sage über 
Puruͤravas' monatlich wechfelnde Mann: und Frauennatur ift fhon 
oben 8. 9 erwähnt. 

Die im Himmel haufenden, in Fluten wandelnden, in Geftalt 
von Enten badenden „Waſſerwandlerinnen“ (Apsaras) find die Peris, 
weldye im Bahar Danush, IH, 215 fg. ald Tauben erfcheinen, ihre 
Taubengewänder ablegen und ſich als ſchöne Jungfrauen baden. Der 
Süngling nimmt ihre Kleiver weg und erhält dadurch eine von ihnen 
zur Frau, Ähnlich wie Puruͤravas die Urvaci. Allein durch die Un 
befonnenpheit einer alten Wärterin erhält fie ihr Taubengewand wieder 
und entflieht nun. Der Bahar Danush ift faft durchgängig nachweis⸗ 
lich aus indifchen Quellen geſchöpft (vgl. Introd., I, LIV, und in 
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einer fpätern Abtheilung dieſes Werkes über ihn), und danach nicht 
unwahrſcheinlich, ja vielmehr höchſt wahrſcheinlich, daß aud jene 
Erzählung aus indiſchen Quellen herrührt; wie die ablegbaren 
Schlangen-, Affen: und Efelshäute, fewner der wefentlich in vie: 
felbe Kategorie tretende Vogelbauer, fo erſcheint auch die ablegbare 
BDogelhülle in vem Märchen von der Urvagi. Denn wenn ed im 
Gatapatha Brahmapa heißt: „Der König Puruͤravas fah Urvagi 
und die Apfaras als äti (Enten) auf einem Teiche ſchwimmen und 
fie machten jih ihm fihtbar’‘, fo kann Died nichts anderes beveuten, 
als fie warfen ihre Vogelhülle ab und erfhienen in ihrer wahren 
Geſtalt. Damit man auf den Mangel eines der Fafſſung im 
Bahar Danush näher flehenden Märchens Feine zu große Bedeu⸗ 
tung lege, made ich darauf aufmerfjam, daß unfere Kenntniß 
der indifhen Märchenmwelt noch eine verhältnigmäßig fehr beſchränkte 
it, und bebe nochmal hervor, daß das Märchen im Bahar Danush 
wol unzweifelhaft indiſch iſt. Innig verwandt mit dieſem ift in 
Zaufendundeine Naht Azem, breslauer Ueberfegung X, 269, vgl. 
inshefondere 292, und Haflan aus Baffora in Weil's Ueberfegung, 
II, insbeſondere ©. 489. 499. 523, wozu theilmeife. auch Wuk, 
Serbiſche Märchen, Nr. 4, gehört. 

Das Märchen des Pantfıhatantra, welches und zu diefen Anz 
führungen Veranlaſſung gegeben bat, findet fih nach Xoifeleur- 
Deslonghamps, Essai, ©. 40, Note 2, im Tröne enchante tra- 
duit par Lescallier, Neuyork, 1817, I, ©. 4; dieß ift die Ueber⸗ 
- feßung einer perfifchen Bearbeitung des fansfritifhen Vikrama- 
caritra oder Sinhäsana-dvätrincat; in der bengalifchen Ueberſetzung 
fowie in der uns bekannten ſanskritiſchen Beagpeitung erfcheint es 
nicht; vgl. jedoch einen ähnlichen Fall 8.39. Aus Perjien fonnte 
ed, wie fo viele andere auf demfelben Wege, leiht nah Europa 
gelangen. | 

. Von den europäifhen Märchen und Sagen gehört eine über: 
aus große Anzahl in diefen Kreis. Ich bin nun zwar weit ent⸗ 
fernt, zu’ verfennen, daß die Hauptgrundlage diefer Märchen: ver 
Glaube, daß fih übermenſchliche und andere Gefchöpfe in Menfchen 
und Thiere verwandeln können, ein fo ziemlich allgemein verbrei- 
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teter if (vgl. Wolf, Nieverländifche Sagen, ©. 702 zu Nr. 389) 
und würde, wo nur: diefer veranſchaulicht wird, einen biflorifchen 
Zufammenhang mit den hervorgehobenen indifchen nicht zu be- 
haupten wagen; allein ver andere Glaube, daß durch die Weg: 
nahme der angenommenen Hülle eine Verzauberung aufgehoben, 
gehemmt u. |. w. wird, fowie die Vorausſetzung des willfürlichen 
An= und Abnehmens von Thierhüllen u. |. w. ſcheinen auf dieſe 
Allgemeinmenihlichkeit feinen Anſpruch machen zu dürfen. Sener 
erfheint zwar. fogar in einem invianifhen Märchen (Ioned, Tra- 
ditions of the North American Indians, mitgetheilt von Liebrecht 
zum Gervafius, 169), allein es entfleht Die Frage, ob er hier 
nicht europäifchem Einfluffe verbanfı wird. Wir werben im Ver: 
laufe unferd Werfes jehen, wie arabifcher oder islamitifcher Ein- 
fluß afiatiſche und felbft europäiſche Fabeln nah Afrika gebradit 
hat (vgl. 3.8. 8. 145 und noch mehr im Bortgange biefer Un— 
terfuchungen), warum follte nit das lange und viel feftere Leben 
der Europäer in Nordamerika auch .europäifhen Märchen und 
Zügen von Märden ven Weg zu deſſen Völkern gebahnt haben? 
Diefes Abftreifen ver Hülle kann wefprünglih zu Zügen in 
Märchen wel nur in einem Lande verwandt jein, wo die Natur 
Erſcheinungen bot, die auf dieſen Gedanken mit Leichtigkeit führen 
fonnten, und da gibt es wol feine, die mehr geeignet war, ihn 
zu weden, ald dad Abftreifen der Schlangenhaut. Dieſes zu bes 
obachten, gab gerade Indien die häufigfte Gelegenheit, und da ver 
Schlangencultus bier eine weit verbreitete Herrſchaft übte, fo lag 
es nahe, für dieſe Erfiheinung eine tiefere Bedeutung zu fuchen, 
oder überhaupt ihr eine einflußreichere Stelle auf die Konceptionen 
der Phantaſie zu gewähren. 

Ueberfehen wir die Maffe der hierher gehörigen europäifchen 
Märchen, fo find einige den indiſchen fo ähnlich, daß ein hiftori- 
her Zufammenhang kaum bezweifelt werden kann. Waren fie 
aber durch diefe in Europa eingebürgert, fo konnten fi die übrigen 
Nebenformen und Variationen an und aus ihnen mit Leichtigkeit 
geſtalten. | 
Am nächſten fleht Hier das ſerbiſche Märchen bei Wuf, Nr. 9 
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mit feiner Nebenform Nr. 10. Die heißerfehnte Frucht ift aud 
hier eine Schlange; eine unbedeutende Variante ift, daß dieſe ſelbſt 
verheirathet zu werden verlangt; in Nr. 10 ift ihr gleichgültig, 
wer die Braut fei; in Nr. 9 verfteigt ſich — mit der gemöhn- 
lien Richtung der Märchen nah oben — die Begierde zu der 
Tochter des Kaifers, und ed find Züge aus den Märhen won 
durch fehwere oder wunderbare Aufgaben zu ermerbenden Prin- 
zejfinnen eingeflodten; es find hier die gewöhnlichen, in vielen, 
gerade orientalifhen wieverfehrenden (vgl. 3. B. Taufendunbeine 
Nacht, Aladdin's Wunderlanpe, in Weil’8 Ueberfeßung, IL, 203 fg.); 
wie im indiſchen ift die Schlange nachts ein junger Mann; eine 
unmefentlihe Abweichung iſt im Serbifhen, daß fie ſich fegleid 
ala folden zeigt. Ein neuer Zug ift bier, daß die Frau guter 
Hoffnung iſt und dadurch die Entwidelung — augenfheinlih auf 
eine menfchlih wahrfcheinlichere Weife — herbeigeführt wird. Die 
Verbrennung der Haut findet dann wie im Indiſchen flatt; in 
Nr. 9 ohne nachtheilige Folgen; in Nr. 10 folgt daraus Tren— 
nung und Noth, wie in dem indifchen Affenmärhen und dem vom 
Vogelbauer im Ssiddi-kur. Durch die Form der Noth fchließt 
ih Grimm, Nr. 88, „Löweneckerchen“ daran und Grimm’3 Ber: 
gleihungen in IH, 155, vgl. auch Baſile, Pentamerone, 43. 44 
und 19, fowie das von Grimm, III, 187 zu Nr. 106 mitge- 
teilte, ) Vielleicht würde e8 in Bezug auf die menn auch ge- 


+) Mit der ferbifchen Auffaffung Nr. 10 flimmt im wefentlichen die 
rumänifche von Obert, im Ausland, 1857, Nr. 43, ©. 1029, als Nr. 26 
mitgetheilte, die jeboch einiges oder eigentlich vieles Cigenthümliche ent⸗ 
hält, weshalb ich ihre Hauptzüge hier mittheilen will: 

„Ein Mann und eine Frau haben feine Kinder. Die Frau wird 
durch Riechen an eine Blume fchiwanger (auch diefes ift indifch; es ift Die 
Sage von der Geburt des Narifetas, Sohn bes Uddälaka, auf welche ich 
an einem andern Orte zurüdfommen werde, vgl. Bolier, II, 521 fg., ift 
auch auf Iefus übertragen: Keller, Romans des Sept Sages, CXCVII, 
vgl. auh Schott; Walachiſche Märchen, Nr. 27) und gebiert eine männ⸗ 
liche Schlange. Diefe zieht fie mit Milh auf. Nach zehn Jahren for: 
dert die Schlange den Vater auf, für fie um des Kaifers Tochter zu wer: 
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ringen Ummwandlungen von Wichtigkeit fein, die Form im Tröne 
enchante zu fennen, da die perſiſche Darftellung aller Wahrfchein- 
lichkeit nad das Mittelglied zwifchen der invifchen und ven euro= 
päifchen bildet. Aelter als vie ferbifchen, aber nicht fo genau 
entfprechend, ift die Faffung bei Baſile, Pentamerone, XV, ver 
feine Individualität in allen feinen Märchen fehr frei walten läßt 
„(wgl. au $. 155). Faſt noch näher als die ſerbiſche Faſſung 
ſteht ver invifhen Zingerle, Tirolifhe Märchen, II, 173; vgl. 
auch Baal, Märchen ver Magyaren, Nr. 14. Ferner ein Mäp- 
hen ald Schlange, in Vierzig Veziere, überfegt von Behrnauer, 
©. 253. Aus Straparola, der feine Märchen theilmeife mol un: 
mittelbar, theilweife mittelbar dem Drient verdankt, gehört bier- 


ben. Diefe nimmt die Bewerbung an unter der Bedingung, daß fie eine 
fupferne Brüde von ihrer Hütte bis zu dem Palaft baue. Die Schlange 
zifcht mit ihrer Zunge, und die Brüde ift fertig (vgl. im Tert). Nun 
halten fle Hochzeit. Die Schlange ftreift am Abend ihre Haut ab und 
wird ein wunderfchöner Prinz. Die Prinzeffin läßt die Haut verbrennen. 
«Zur Strafe dafür», fagt ihr die Schlange, «follft du die Frucht deines 
Leibes nicht eher loswerden, als bis ich meine Hand auf dich lege» (val. 
Pentamerone, 19, bei Liebrecht, I, 246; es erklärt ſich dadurch die von 
Liebrecht in Note 68 gerügte Nachläffigfeit Baflle's). Und in demfelben 
Augenblicke wuchfen ihr fieben eiferne Reifen um den Leib (es find dies 
diefelben Reifen, welche in dem zu biefer Märchengruppe gehörigen Froſch— 
fünige, Grimm, KM., Nr. 1, an fehr falfche Stelle, nämlich um den 
Diener, gerathen find, vgl. weiterhin, wo ihr die Reifen fpringen) und 
fie fühlte ſich ſchwanger. Er aber z0g nun davon und warb Kuhhirt bei 
einem Könige. init trieb er das Vieh gegen des Königs Verbot in den 
Wald des Smeu. Diefer fiel wüthend über ihn her; er aber fchlug ihn 
zu Boden und beraubte ihn aller feiner Schäße. Diefe zeigte er dem 
Könige und forderte deffen Tochter. Nicht lange nach der Hochzeit fommt 
die Kaiferstochter, die ihren Mann 20 Jahre gefucht hatte, erfennt ihn 
und fchleicht ſich nachts unter fein Schlafzimmer, wo fie weinend fügt: 
«Komm, o fomm! lege deine Hand auf mid!» Das hört der Mann, 
fleigt Dur) das Fenfter herab und legt feine Hand auf fie. Alsbald 
fpringen die Reifen und fie gebiert einen großen Jungen. Der faßt den 
Pater, fchlägt ihn zu Boden und tödtet ihn’ (vgl. Nebenform bei Schott, 
Nr. 23, wo der Mann bei Tage ein Kürbis ift). 
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ber König Bore (U, 1). Daran fchließt fih Prince Macassin 
(d’Aulnoy, 24), Histoire de Pertharite et de Ferandine (Contes 
d’Antoine Hamilton, Paris 1820, I, 72) und „Sand mein Igel”, 
Grimm, KM., Nr. 108, UI, 189; Haltrich, Sächſiſche Märchen, 
Nr. 45, „das Borftenfind” ; Prinz ald Löwe (vgl. Die cey— 
loneſiſch-buddhiſtiſche Sage, die Vinfchaja von einem Löwen ab- 
flammen läßt, und das Damit vielleicht zufammenhängenne Mär- 
hen bei Somadeva, Brockhaus S. 22, „Satavahana”), Grimm, 
KM., Nr. 88, DI, 155; ald Bär, ver feine Bärenhaut abftreift, 
Stimm, KM., Nr. 161; ald Froſch (vgl. oben ©. 257 die in— 
difhe Sage von der Tochter des Froſchkönigs), Grimm, KM, 
Nr. 1, TU, 3fg. (vgl. die Anm.); Verbrennung der Froſchhülle, 
worauf der Froſch ein Schwan wird (farelifh), Schiefner, Mel. 
russes, II, 615. Das Froſchweibchen verbrennt fich jelbft und 
erſcheint nun als ſchönſte Jungfrau, Cavallius, Schwediſche Volks: 
märchen, überfegt von Oberleitner, Nr. 15. Krötenhaut der Frau 
verbrannt, Leweſtan, 101. Eſelin, ſchon in einem lateinifchen 
Gedichte des 15. Jahrhunderts, Grimm, KM., III, 227; ebend., 
Nr. 144 (vgl. die indifhe Sage von Vikramaͤditya's Vater S. 260; 
Görres, Firdufi, I, 441); Zingerle, a. a. O., II, 193, wo die 
Haut in einen See geworfen wird, vgl. II, 395; Prößle, Yinter- 
harzer Sagen, Nr. 314. Schildkröte fallt zufällig ins Feuer, 
Grimm, KM., II, 187 zu Nr. 106. Rennthier und Verbren- 
nung, Schiefner, Mel. russes, II, 616; vgl. noch Adalb. Kuhn’s 
Anzeige von Grimm’! KM., III, im Gentralblatt, 1856, Nr. 52, 
©. 838. Ih will diefe Vergleihe — die man aus den Eitaten 
zu den angeführten Märchen, insbefonvere bei Grimm, leicht ver- 
mehren kann — nicht noch häufen und bemerfe nur noch, daß, 
wie man aus dem DVerhältnig von ihnen zu Bahar Danush, II, 
215 fg. (oben ©. 263) und diefem zu den indifchen erkennen 
fann, in diefen Kreis auch die Schwanenjungfrauen (vgl. insbe⸗ 
fondere Haltrih, Nr. 5; auch Wenzig, Weftflamifhe Märchen, 
©. 69) gehören ; ebenfo die Schlangenjungfrauen (Liebreht zu 
Dunlop, Note 225; von der Hagen zu Taufendundeine Nacht, X, 
Borrede ©. VI), Melufine (Gräße, Literärgefchichte, II, 3, 382; 
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Dunlop, überfegt von Liebreht, 406. 544, Note 475; Liebrecht zu 
Gervaftus, ©. 65 fg.), Kronenjungfrauen (Schott, Walach. Mär: 
hen, 19, wo die munderbaten Erbſtücke aus Vetälapancavingati, 
5, und Somabdeva binzugetreten find), Dornröschen (Grimm, KM., 
Nr. 50, vgl. Nr. 25 und III, 44 fg. u. a.; vgl. auch Liebrecht 
zu Gervaflus, ©. 169; Keller, Dyoclet. Einleitung, ©. 52). — 
In einem armenifhen Märchen (bei v. Haxthauſen, Transkaukaſia, 
Reipzig 1856, I, 322) ift das Fellnehmen und Rellverbrennen 
auch mit dem Märkhenkreife von den Wehrwölfen in Verbindung 
gebracht. „Einſt fah ein Mann einen Wolf, ver. ein Kind er- 
griffen, wegfpringen. Er verfolgt ihn eilig, Fann ihn aber nicht 
erreichen. Endlich findet er die Hände und Füße eines Kindes 
und fommt zu einer Höhle, in der er ein Wolföfell findet. Er 
wirft e8 in ein Feuer; da erfcheint ein Weib, heult und will das 
Bell herausztehen. Der Mann verhindert e8 aber, und faum ift 
dad Bell verbrannt, fo ift aud dad Weib im Rauche verfhwun- 
den.” Daß au das ſamojediſche Märchen, Nr. 4 (bei Alexander 
Gaftren, Ethnologifche Vorlefungen, Petersburg 1857, ©. 172) 
hierher gehört, bemerke ich ſchon jeßt (vgl. $. 167). 

Die im Pantſchatantra eingefhachtelte zweite Erzählung, „ver 
Götter Ohnmaht gegen das Schickſal“, tragt ein höchſt alter: 
thümliches Gepräge; ihre Duelle zu finden, ift mir nod nicht 
gelungen. 

$. 93. Karatafa fieht ein, daß feine Belehrung bei Dama- 
nafa nichts helfen werde, und erzählt zum Beleg in allen fans- 
fritifchen Texten die 17. Erzählung unjerer Ueberfegung. Sie findet 
fih aud bei Somadeva und in der arabifchen Bearbeitung, Wolff, 
I, 91; Knatchbull, 150; Symeon Seth, 31; Johann von Capua, 
e., 1; deutfche Ueberſetzung (Ulm) 1483, G., IV; ſpaniſche Ueber- 
feßung, XX, a.; Firenzuola, 70; Doni, 98; Anvär-i-Suhaili, 170; 
Cabinet des‘ fees, XVII, 329 (im Livre des lumieres fehlt fie 
fonderbarermweife). Sie gehört alfo zu dem älteftzerreichbaren Be- 
flande. Dagegen fpricht nicht, daß fie bei Dubois fehlt, da mir 
bei der Art, wie er feine Bearbeitung veranftaltet hat (|. 8. 3), 
nicht daraus fchließen können, daß fie in feinen Quellen gefehlt 
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babe. Im Hitopadefa fehlt fie zwar ebenfalls, aber es erfiheint 
bier (vgl. 8. 140) ihre Nebenform Nr. 18, von welder ſogleich 
die Rede jein wird. 

Im mefentlihen flimmen die Darftellungen überein. Doch 
findet darin eine Hauptdifferenz flatt, daß ſämmtliche Handſchriften 
der recensio ornatior (Kofegarten, Praef., VIII, vgl. oben $. 3), 
insbeſondere die berliner Handſchrift, und ebenfo Somadeva und 
die arabifhe Bearbeitung bei Silo. de Sacy und Johann von 
Capua, Glühwürmchen flatt der Gundfchabeeren haben. Dieſes 
ift alfo die älteſt-erreichbare Faſſung. Symeon Seth hat dagegen 
MSov srilßovra, und damit flimmt Die türfifche Bearbeitung, 
welche (Cabinet des fees, XVII, 330) un morceau de crystal 
qui brilloit hat. Diefe beruht auf der perjifhen, die alfo aus 
einer. arabifhen Redaction gefhöpft fein muß, welche etwas Aehn⸗ 
liches wie Symeon Seth hatte. Kaflwid Hat in feiner Ueber- 
ſetzung des Anvar-i-Suhaili: a piece of sugar cane lying shining, 
bemerft aber, daß Keene überfeßt: a bright lump of quicksilver. 
Die Variante kann natürlih nur einer arabifhen Necenfion an= 
gehören. M | 
Luther fannte dieſe Zabel, ohne Zweifel aus der deutſchen 
Meberfegung; den Vogel nennt er eine Krähe, vie leuchtenden 
Thierhen Johanniswürmchen, Schuppii Schriften, 1677, Fabul—⸗ 
hanß, ©. 530. | 

8. 94. Bei Kofegarten und in den hamburger Handſchriften 
folgt unmittelbar die 18. Erzählung unferer Veberfegung, melde 
augenfheinlih nur eine Nebenform von der 17. ift. Sie fehlt 
in der berliner Handihrift, bei Somadeva, Duboid und in der 
arabifchen Bearbeitung. Ebenſo auch Hier in ven Wilfon’fchen 
Handſchriften des Pantſchatantra. Diefe haben fie jedoch im vier⸗ 
ten Bude (ſ. 8. 193), wo die hamburger Handſchriften fie noch— 
mald wiederholen. Auch Hat fie, wie fhon ($. 93) bemerkt, der 
Hitopadefa, jedoch ebenfalls nicht in dem dem erften des Pantſcha— 
tantra entsprechenden Buche, fondern ald zweite des britten Buches 
(Mar Müller’8 Ueberfegung S. 109, vgl. $. 140). Man kann 
hieraus deutlich erkennen, daß fie in einer verhältnigmäßig alten 


8. 93— 95. | 271 


Handſchrift — jedoch jpäter als die Pehlewiüberfegung und viel- 
leicht felbft Somadeva — ald Nebenform von 17. Hinzugefchrie- 
ben ward und diefe Stelle in den hamburger Hanpfchriften und 
vielleicht andern behauptete. Der Verfaffer einer fpätern Redaction 
mochte fie an diefer Stelle, wo jie als Tautologie in die Augen 
fpringt, nicht dulden und verlegte fte in das vierte Bud). 

8. 95. Karatafa fährt in feinem Tadel fort und erzählt als 
dann die 19. Erzählung unferer Ueberfegung. Dieſes Stadium 
ift in der berliner Handſchrift im einzelnen fehr abweichend be- 
Handelt. Die arabifche Bearbeitung hat nur überaus wenig da= 
von. Allein auffallenverweife hat Johann von Capua im Gegen- 
jaße zu allen übrigen Ausflüffen verfelben, fowie auch des Pantſcha— 
tantra, eine Erzählung, welche iventifch ift mit einer im Sindabad— 
Freife ericheinenden, nämlich mit ver im Sandabar (Sengelmann), 
43; Syntipad (Sengelmann), 90; Sindibad nämah ( Asiatic 
Journal, XXXVI, 4); Sieben Veziere, bei Scott, S. 62, bres⸗ 
Iauer Ausgabe XV, Nr. 2 aber daſelbſt audgelaffen, weil in 
Taufendundeine Nacht felbft aufgenommen, I, 147, in Weil’s 
Ueberfegung, I, 70; Vierzig DVeziere, überfeßt von Behrnauer, 
©. 33; Calumnia novercalis, D., 2, b.; Historia Sept. Sap., 
BI. 19, deutſche Ueberfegung (Augsburg) 1473, Bl. 19, 1478 
BL. 18, Holländifhe, C., 8; Keller, Romans des Sept Sages, 
B.3048; Dyoeletian, B. 2453; Gesta Romanorum, deutſche Heber- 
fegung XI, bei Gräße II, 182; Keller, Rom., LIO, LVO, LXV, 
LXXXVIH, vgl. 2oifeleur= Deslonghamps, Essai, 99, Note 1, 
148; Keller, Romans, CXXXIV; Dyocletian, Einleitung, 48. 

Bei dem unziveifelhaften Einfluſſe des hebräifchen Sandabar 
auf die hebräifche Ueberfegung des Kalilah und Dimnah, der ſich 
entſchieden in ber Verwandlung des Namens des Weifen fund 
gibt (f. 8. 3, ©. 11), liegt die Annahme nahe, daß der hebräifche 
Ueberfeger des leßtern diefe Erzählung aus dem Sandabar her- 
übergenonmen und eingefhoben habe. Sie wird dadurch unter- 
flügt, daß wir ſogleich, ebenfall® im Gegenfage zu allen übrigen 
Auöflüflen, noch eine Geſchichte bei Johann von Capua finden 
werben, welche ebenfall® im Sanvabar erfcheint. LRoifeleur- Des: 
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longchamps, Essai, S. 68, erklärt beide Gefchichten ald empruntes 
par le Rabbin au livre hebreu des paraboles de Sendabar. 
Ih bin nun zwar keineswegs im Stande, die Unmöglichkeit dieſer 
Annahme zu bemeilen, allein zwei Gründe machen fie mwenigftens 
abfolut unwahrſcheinlich. Erſtens: jedem, der, was wir bisher 
über die Ueberfegung von Johann von Capua, die wir unzmeifel- 
haft ald zwar fhlehte, aber — foweit ed in den Kräften des 
Ueberſetzers ſtand — treue Wiedergabe, ver hebräiſchen zu betrach⸗ 
ten haben, bemerkt haben, verfolgt hat, kann es nicht entgehen, 
daß in allen Abweichungen derſelben von den übrigen Ausflüffen 
des arabiſchen Grundtextes nie eine willfürlihe Veränderung zu 
erkennen ift, daß dieſe vielmehr durchgängig auf einer arabifchen 
Recenfion beruhen. Daffelbe ift, mit Ausnahme von unbeveuten- 
den Kleinigkeiten, au in den übrigen Theilen der Ball. Diefes 
ſpricht fhon im allgemeinen dagegen, daß dieſer Zufah von dem 
hebräiſchen Ueberfeger berrührt. Zmeitens aber ver Umstand, daß 
die Faſſung, wenn auch nicht wefentli, doch bedeutend genug von 
der im Sandabar abweicht, um zu zeigen, daß fie nicht umniittel- 
bar aus ihm herübergenommen fein fann. Bei Johann von Capua 
ift der Mann nit nur eiferfüdhtig, er geht nicht auf Reifen, 
kehrt nicht erft nach Sahresfrift zurück, fondern er weiß, daß feine 
Frau einen Liebhaber hat, und will nur Gewißheit Darüber. Aud 
fauft er nit aus Eiferfucht einen Papagai, der ein redender 
Vogel mar, fondern bejigt (nutrivit) einen Specht, den er ſprechen 
lehrte. Werner ift bier zu bemerfen, daß ver hebräiſche Tert des 
Sandabar, wie ih aus Asiatic Journal, XXXVI, 4. 5 erfahre, 
das italienifihe Wort für Papagai Tnı'oD, “NIDD und einmal 
Snsen hat, welches bei Uebernahme aus dem Sandabar doch auf 
in bie hebräifche Ueberſetzung des Kalilah und Dimnah hätte über- 
geben müſſen und ſchwerlich von dem italienifchen Juden Iohann 
von Capua durch pica überfegt wäre. Herner, nachdem der Dann 
von dem Vogel Bericht erhalten, entfernt er nit die Frau fammt 
"dem Papagai aus dem Haufe, wie im Sandabar, fondern prügelt 
fie durch; auch fpricht Die Frau nicht jo gemüthli mit der Magp, 
wie im Sandabar, ſondern ſchimpft und ſchlägt die Mägde. 
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Dann überlegt jie bei Johann von Capua, warum ed undienlich 
fei, den Vogel zu tödten, wovon der Sandabar nichts hat. Ber: 
ner bat fie den Liebhaber während der Rift. bei fih, und’ auch die 
gift felbft wird in etwas abweichender Weife erzählt, mobei be- 
fonders beachtenswerth ift, daß ein Gewicht darauf gelegt wird, 
daß ver Vogel nichts von dem bemerken fonnte, was die Frau 
(natürlih mit dem Liebhaber) that, während fie im Sandabar 
felbft bei ver Lift thatig, der Liebhaber aber nicht bei ihr ift. 
Der Schluß endlich ift bei Johann von Capua: „picam inter- 
fecit illam et suspendit eam in ligno‘, während im Sandabar 
Merfühnung folgt. 5 ‘ 

Diefe Differenzen find gewiß ſtark genug, um zu entſcheiden, 
daß die Erzählung nicht aus dem bebräifchen Sandabar genom: 
men fein kann. Iſt dies aber nicht der Fall, fo ift abfolut un- 
wahrſcheinlich, daß ſie erft von dem hebräiichen Ueberfeger hinzu: 
geſetzt ſei, ſondern viel wahrſcheinlicher, daß fie fich ſchon in der 
arabiſchen Handſchrift des Kalilah und Dimnah fand, aus welcher 
die hebräiſche Ueberſetzung floß. 

Die letzte Quelle dieſer Erzählung iſt wol der Rahmen der 
indiſchen Qukasaptati. Dieſer iſt mir jetzt durch die Handſchrift, 
welche die ruſſiſche Akademie der Wiſſenſchaften mir geliehen hat, 
vollſtändig, jedoch nur im allgemeinen, bekannt geworden. Denn 
es geht aus dieſer Handſchrift hervor, daß fie, ſowie die Ueber- 
ſetzung des Galanos und höchſt wahrſcheinlich auch die londoner 
Handſchrift, welche Laſſen benutzt hat, nur einen Auszug (8am̃- 
graha) des Werkes gewähren. Leider hat ſie zugleich zwei große 
und eine Menge kleiner Lücken, ſodaß ſie eine Ausgabe des Ori— 
ginals nicht möglich macht. Dennoch iſt ſie höchſt belehrend. 
Danach läßt ſich erkennen, daß der Rahmen folgender war. „Eine 
Frau, deren Mann ſich auf eine Reiſe begeben, wird während 
feiner Abweſenheit nach fremden Männern lüſtern. Der Mann 
hat ihr einen Eugen Papagai und ein Droſſelweibchen binterlaffen. 
Sie fragt das legtere, ob fie ihrer Neigung folgen ſoll; dieſes 
tadelt fie darüber. heftig und wird deshalb von ihr getödte. Dann 
wendet fie ſich mit derfelben Frage an den Vapagai. Diefer, 
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durch das Schidjal feiner Gefährtin gewarnt, billigt ihr Ver: 
langen, macht fie aber auf die Gefahren aufmerffam und bedingt, 
daß jie nur dann gehe, wenn fie fih aus einer Gefahr over Ver: 
legenheit jo geſchickt zu ziehen wifle, wie die oder der. Sie fragt 
dann, was das für eine Gefchichte ſei. Der Papagai erzählt nun 
eine Gefhichte bis zu der DVerlegenbeit, dann fagt er: «Nun iſt 
die Frage, was thut fie oder er!» Die Frau kann nicht ant= 
worten. Dann jagt der Papagai: «Wenn du heute zu Haufe 
bleiben willft, jo will ih es jagen». Auf diefe Weife geht es 
jiebzig Nächte. Dann fehrt ver Mann zurüd. Der Papagai 
jagt ihm nidts; aber e8 findet in der 71. Nacht eine aus dem 
ſchlechten Codex von mir noch nicht ganz entzifferte Unterhaltung 
ftatt, melde vie Frau, wie es fcheint, ängſtlich macht. Denn in 
der 72. Nacht Heißt ed: «tato Madanah sukham̃ grihe vasati. 
Prabhävatj api çukam̃ nirvacanamı kritvä tishtati sma». Dar: 
auf wohnte Madana (fo heißt ver Mann) vergnügt im Haufe. 
Die Prabhävati aber (jo heißt die Brau) Hatte den Papagai 
ſprachlos gemacht.“ Ob dies „ſprachlos mahen” ihn tödten be: 
deuten foll, wage ih nicht mit Sicherheit zu enticheiven. Doch 
fheint mir Pantfchatantra, IV, 51, dafür zu fpredhen, wo gejagt 
wird, „daß Droffel und Papagai durd die Schuld ihres Mundes 
umkamen“. Auch Amarucatafa, 25, bei Chezy jcheint dafür zu 
fprechen; bier tödtet eine Frau einen ſprechenden Vogel, der ihr 
Liebeögetänvel mit ihrem Geliebten mit angefehen hat, aus Furcht, 
daß er fie verratben werde. Im der türfifchen Bearbeitung des 
aus der Qukasaptati hervorgegangenen Tütinämeh dagegen bleibt 
der Papagai am Leben, gerade wie in der daraus hervorgegan= 
genen bejondern Erzählung des Tütinämeh bei Kaädiri in Iken's 
Ueberfegung, I, 11, und in der türkifchen Bearbeitung bei Rofen, 
I, 30, wo ein Euger Papagai das Vergehen der Frau fieht, von 
ihr mißhandelt wird, ſie aber dennoch nicht verrath, fondern viel- 
mehr die beiden Gatten verföhnt. Bei Käpiri dagegen und, wenn 
ih Koſegarten zu Iken's Ueberfegung, S. 178, richtig verftehe, 
aud bei Nachſhebi (mas mir wegen ver Abweichung der türfifchen 
Bearbeitung aber ſehr fraglih fcheint) fchließt der Rahmen des 
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Tütinämeh jo, daß der Mann nad dem einen Vogel nad feiner 
Rückkehr fragt, worauf ihm der Papagai alles erzählt und der 
Mann die Frau umbringt. Die verfchienenen Sclüffe des Rah— 
mens fpiegeln jih aud in der Differenz zwifchen Johann von 
Capua und dem Sandabar wieder. Die mildere Form flanımt 
aus dem fandfritifhen Driginal; die härtere ift ein Ausfluß ver 
mohammedaniſchen Anſchauung (vgl. 8. 186). 

Aus der lateiniſchen Ueberſetzung iſt die Geſchichte auch in 
die deutſche Ueberſetzung (Ulm 1483), G., VI, in die ſpaniſche 
XX, b., in Firenzuola 71, Doni 100, übergegangen. 

$m Sindibad naämah und in Tauſendundeine Nacht erfährt 
der Mann nachher ven Betrug und bereut, den Vogel getödtet 
zu haben. 

Durch dieſe Erzählung. veranlaßt iſt auch wol die im folgen⸗ 
den Kapitel des Kalilah und Dimnah (8. 111, 4), wo ſprechende 
Vögel zur falſchen Anklage einer Frau abgerichtet werden. Auch 
das Tödten des Vogels in „Männergeduld“, Lydia bei Edeleſtand 
du.Meril, ©. 362 fg., Boccaccio, Decamerone, VOL, 9 (sgl. 
Keller, Romans, CCI; Dyoeletian, Ginleitung, 56) ſcheint damit 
in Zuſammenhang zu ftehen. 

8. 96. Die 19. Erzählung unferer Ueberfegung Gaben die 
fansfritifchen Terte, Somadeva und die arabifche Bearbeitung, Wolff, 
I, 93; Knatchbull, 151; Symeon Seth, 31; Johann von Capua, 
e., 2, deutſche Ueberfegung (Ulm) 1483, G., VI, b.; fpanifche Ueber- 
fegung XXI, a.; Zirenzuola, 73; Dont, 104; Anvär-i-Suhaili, 
172; Livre des lumieres, 129; Cabinet des fees, XVII, 333; 
nachgeahmt bei Balve, Fab., XIX, bei Edeleſtand du Meril, 
©. 247. Sie fehle im ſüdlichen (Dubois’) Pantihatantra und 
im Hitopadefa; bei der Art, wie dieſe beiden entſtanden jind, ent- 
ſcheidet dieſer Mangel nicht gegen den aus ihrem Vorkommen bei 
Somadeva und in der arabiihen Ueberfegung zu ziehenden Schluß, 
daß fie zu dem älteft= erreihbaren Beftand gehört. 

Bezüglih der Darftelung weicht die fogenannte recensio 
ornatior (Kofegarten, Praef., VIII, vgl. $. 3), indbefondere die 
berliner Handfchrift, von ver simplicior, ſpeciell dem Kofegarten’- 
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ſchen Tert und den hamburger Handſchriften in Uebereinflimmung 
mit der arabifchen Bearbeitung, vorzügli in zwei Punkten ab, 
und in Bezug auf deren erften flimmt auch Somabdeva mit ihnen . 
(bei dem zweiten: läßt ſich Died nicht mit Sicherheit erlennen, es 
läßt jih aber dennoch mol faum bezweifeln). Wir dürfen: alfo 
daraus fohließen, daß in Bezug auf diefe beiden Punfte die re- 
censio ornatior, fpeciell die berliner Handſchrift, die Alteft: erreich- 
bare Faſſung bat. Ä - 
Diefe zwei Punkte jind: 1) daB bie beiden nicht das Geld 
erwerben, fondern finden (vgl. Kofegarten, Praef., VIII). 2): u 
der Kofegarten’fhhen Ausgabe, ſowie in den hamburger Handſchrif⸗ 
ten, wird die 20. Fabel erft am Ende der 19. Geſchichte von den 
Richtern erzählt. Im ver berliner Handfchrift dagegen und viel: 
leicht au in ven Wilfon’fhen (ſ. Transactions of the R. As. 
Soc., I, 169) ift vie 20. in die Mitte der 19. verwebt und wird 
vom Vater erzählt, als ihn der Sohn aufforvert, in ven Baum 
zu fleigen. Bei Somadeva wird fie zwar erft hinter der 19. mit- 
getheilt, doch auf eine Weile, vie es wenigſtens zweifelhaft läßt, 
ob es nicht blos gefchehen fei, um die 19. nicht zu ſpalten. In 
Silo. de Sacy's Recenjion fehlt vie 20. ganz; fie erfcheint aber 
fowol in ver alten griechiſchen Ueberſetzung von Symeon Seth, 
S. 72, als in ver Iateinifhen von Johann von Bapua, e., 2, 
und deren Ausflüffen, Ulm 1483 G., VII, a.; fpanifhe Ueber: 
jegung, XXI, b.; jowie in der perfifchen Bearbeitung von Hufain 
Baiz (Anvar-i-Suhaili, 174; Livre des lumieres, 132; Cabinet 
des fees, XVII, 339), ſodaß man jieht, daß einerjeitd Silo. de 
Sacy’3 Recenfion in Bezug auf diefe Auslaffung entſchieden gegen 
die übrigen Auöflüffe der arabifchen Ueberſetzung im Nachtheil ift, 
andererfeit8 diefe Fabel dieſe eingeſchachtelte Stellung ſchon zur 
Zeit der Pehlewiüherfegung einnahm. Daß übrigens dieſe Stel: 
lung ſchwerlich die urfprüngliche war, daß die ungefpaltene Faſſung 
der 19. Erzählung älter ift ald ihre Spaltung durch Einfchiebung 
der 20., verfteht jih fait von jelbft und wird auch vurd bie 
Cukasaptati beftätigt, wo als 49. Nacht die 19. Erzählung ohne 
Einſchiebung der 20. eriheint. Es ift daher keineswegs unwahr⸗ 
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fheinlih, daß in den Texten des Bantihatantra, wo die 20. Er: 
zählung Hinter der 19. erfcheint, der Refler einer Recenſion zu 
erkennen ift, welche noch älter ift als die Necenflon des indischen 
Grundwerks, aus welder die Pehlewiüberſetzung floß. Ob die 
19. Erzählung aus dem Pantfrhatantra in die Qukasaptati hin- 
übergenommen oder daB Umpgefehrte ver Fall ift, mage ich nicht 
zu entfcheiden, doch ift Hier wol das erſtere wahrfcheinlicher, weil 
biefe Erzählung zu dem älteftzerreichharen Beſtande des Pantſcha— 
tantra gehört. (vgl. $. 101). . Verwandt ift eine Erzählung, melde 
Cukasaptati, 39, darbietet, in welcher ebenfglld ein Subuddhi 
und Kubuddhi („Gutgeſinnt“ und „Schlechtgeſinnt“) vorfommen, 
und der .legtere dem erſtern feine Frau ahloden will, aber von 
ibm überliftet wird (türfifche Bearbeitung bei: Roſen, Tütinämeh, 
I, 214). on . 

Che ich diefe Erzählung verlaffe, muß ih noch auf zwei 
Punkte aufmerffam machen, in denen Somadeva bald ganz, bald 
theilweife mit der arabifchen Veberfegung übereinflimmt und von 
den fanskritifhen Terten abweicht. Zunächſt, mährend in leßieren 
Dharmabuddhi den Baum anzündet, thun dies in der arabifchen 
Bearbeitung, augenjheinlid viel angemefjener, die Richter. Es 
war dies aljo die Faſſung des: Werkes, welches dem Pehlewi— 
überfeger vorlag, und auch der NRecenfion des Pantfhatantra, Die 
Somabdeva benugte. Werner: währen iin den ſanskritiſchen Texten 
der Vater flirbt und der betrügerifhe Sohn gehängt wird, in 
Silv. de Sacy's Rerenfion und in der alten griedifchen Ueber: 
fegung aber beide am Leben bleiben, ftirht bei Somadeva und in 
Johann's von Capua Ueberfegung, fowie im Anvär-i-Suhaili der 
Bater, der Sohn aber wird nur hart beftraft. Dieſe Ueberein- 
flimmung zeigt, daß Dies die Faffung des Werfes war, aus wel: 
chem die Pehlewiüberſetzung floß, und laßt und wiederum in der 
bebräifchen Ueberfegung eine treuere Abfpiegelung ver älteften 
arabifhen Recenſion erfennen: ald in Silo. de Sacy's Ausgabe 
und in der griechiſchen Leberfegung. In Bezug auf die Strafe 
des Sohnes geben fie wieder auseinander. Bei Somabeva wer: 
den ihm Hände und Zunge abgefchnitten und er wird aus dem 
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Lande gejagt. Diefe Strafe iſt ſo echt indiſh — Hände für Dieb- 
ſtahl, Zunge für falfche Rede (vgl. 8.166) —, daß fie wol dem 
Grundwerke entflammt. Bei Johann von Capua wird er nur 
geprügelt, und dieſes entfpricht dem arabifhen Sinne, ſodaß mir 
auch hierin die treuefte Wiedergabe ver arabifhen Meberfegung 
feben mögen. Im Anvär-i-Suhaili heißt e8 allgemein: hart 
beſtraft. 

In' Baldo's Nachahmung ſind die beiden ſich Anklagenden 
Brüder, und ſonderbarerweiſe werden ſie ebenſo von Somadeva 
bezeichnet; da dieſe Bezeichnung von allen andern Ausflüffen ab— 
meicht, fo fann id mir Faum denfen, daß das Zufammentreffen 
anders als rein zufällig ift; bei Somadeva ift dad Wort aud 
vielleicht nur im’Sinne von „Preunden‘ zu nehmen: denn höchſt 
unpaffend laßt er nichtöveftoweniger ven Vater des Duſhtabuddhi 
(fo nennt er den Paͤpabuddhi ſynonym) gegen den, der dann 
ebenfalls fein Sohn fein würde, Zeugniß ablegen. Baldo fcheint 
in diefer Beziehung zuerft haben ändern zu wollen; denn ©. 348, 
3.17 nennt er den Zeugen allgemein qui, „irgendeiner, der‘; 
der Vers ift des Reimes megen zu fehreiben: 

quaeque rogaretur (flatt rogarentur) qui falso testificetur 
und zu überießen: „einer, der fälfhlih bezeugen jollte, was er 
immer gefragt werben würde”: V. 22 heißt er puer (Knabe oder 
Sklave), dagegen ift er U. 30. 31 pater genannt, wie in ben 
übrigen Ausflüffen. Im Somaveva ift zu lefen: 


aan af aaa Tage 
ſtatt AR ER a 


Bezüglich des Anrufens der Baumgottheit zum Zeugen vgl. 

Dfanglun, Ueberfegung, &. 273, wo die Baumgottheit den Dieb 
verräth. Ich bin weit entfernt, aus dieſer einzelnen Uebereinftim- 
mung auf eine bubopiftifche Entftehung diefer Erzählung zu fchlie: 
Ben; doch kommt dazu die Beftrafung, melde wir im Somadeva 
fanden und die ganz in Sarmonie mit den Urtheilsiprüden fteht, 
die wir a. a. O. ($. 166) aus einem entſchieden buddhiſtiſchen 
Märchen mittheilen werden, und enplich ver Umftand, daß ſich der 
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größte Theil des Inhalts des Pantſchatantra als buddhiſtiſchen 
Duellen entſtammt und der buddhiſtiſche Urfprung des Werkes 
felbft (8. 225) nachweiſen läßt. Ä 

Die Erzählung ift nach Roifeleur:Deslonghampe, Essai, ©. 41, 
Note 1, nachgeahmt in Delices de Verboquet, 1623, ©. 41. 

8. 97. Die 20, Erzählung findet fih auch — natürlich von 
der 19. getrennt — im Hitopadeſa und zwar ald fünfte des vier- 
ten Buchs (Mar Müller’3 Ueberfegung ©. 155). Sie fehlt alio 
nur bei Dubois, was nicht gegen ihre alte Stellung im Pantſcha⸗ 
tantra entſcheidet. Auch ſie gehört, vem vorigen Paragraphen 
gemäß, zum älteftzerreihbaren Beſtande des Werks. Aus Johann 
von Gapua ift fie au in die deutſche Ueberfegung gekommen, 
Ulm 1483, G., VII; fpanifche Keberfegung, XXI, b.; bei Firen- 
zuola, 76; Doni, 108; vgl. Xoifeleur- Dedlonghamps, Essai, 
©. 42, Note 1; Lancereau zu feiner franzdiifhen Ueberfeßung des 
Hitopadefa, S. 238. 

Die Quelle diefer Zabel ift vielleicht ſpeciell äſopiſch. Nicht 
ganz unähnlid ift Babr., 118 (f. $. 58), wo die Schlange die . 
Schwalbenjungen tödtet. Doc ift nur diefe Thatſache ahnlich; in 
allem Uebrigen weichen beide Yabeln fo ſehr voneinander ab, daß 
man die indifhe aud für eine gemwiffermaßen ſelbſtändige, bloß 
in dem in $. 58 angedeuteten Sinne auf ihr ruhende Entwidelung 
aniehen darf. 

Bezüglich ver Darftelung bemerfe ih, daß bei Somadeva 
das wichtigfte Moment für Die Lehre, zu deren Erhärtung fie die- 
nen foll — wol nur infolge der ftarfen Verfürzungen, deren ſich 
Somadeva in feinem Auszuge bedient —, außgelaflen if. Sie 
erſcheint hier nur, wie die fechöte (vgl. $. 58) als Lift, um ven 
Tod der Schlange herbeizuführen; das, was eigentlih an biefer 
Stelle des Pantiatantra dad Hauptmoment bildet, daß der Lieber: 
liſtende dadurch ven Tod feiner eigenen Jungen mit veranlaßt, fehlt. 

Beachtenswerth ift no, daß die arabifhe Bearbeitung in 
der .Art, wie der Ichneumon (die griehifche Lleberfegung nennt 
ihn vongn, welches bier und fonft in diefer Ueberfegung, nämlich 
S. 77. 87, im Sinne von vupeirke bei Durange ſtehend „Wie: 
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fel” bedeutet) gelodt wird, vom fandkritifhen Terte des Pantſcha⸗ 
tantra abweicht und ſich an ven Hitopadeſa anſchließt (vgl. Joh. 
von Capua und den Anvar-i-Suhaili, wo am deutlichſten; Die 
griechifche Ueberfegung hat, wie gewöhnlich, verfürzt). Demnach 
fheint die Darftelung im Hitopadeſa in dieſer Beziehung älter 
als die in unfern Texten des Pantſchatantra. 

8. 98. In dem Kofegarten’ichen Texte und unferer Ueber: 
fegung erklärt Karataka alsdann, daß fih Damanafa durch fein 
Benehmen felbft als Böfewicht verratben habe und daß er (felbft) 
nicht länger bei ihm bleiben könne. Bei diefer Gelegenheit fpricht 
er eine — in der berliner Handſchrift — ſchon früher vorgekom⸗ 
mene Strophe 485, melde fih auf eine ſchoͤne buddhiſtiſche — wie 
gewöhnlich in einem Dſchaͤtaka erzählte — Babel bezieht, veren 
Mittheilung mir Upham, Sacred and historical books of Cey- 
lon, IH, 289, verdanken. 

„Der Schwan, der König der Vögel, hat eine Selbſtwahl 
jeiner Tochter veranftaltet, d. b. eine Verſammlung von Freiern, 
- aus denen fie fi ihren Gatten felbft wählen möge. Die Wahl 
der Tochter fällt unter allen verfammelten Bögeln auf ven Pfau. 
Darüber geräth dieſer vor Freude fo ganz außer ſich, daß er an 
fängt, zu tanzen, feinen Schweif ausbreitet und ihn fo hoch hebt, 
daß man feine parties honteuses ſehen Fann; über dieſes unan- 
ftändige Benehmen wird der König der Vögel ſo aufgebracht, daß 
er die Partie ſogleich rückgängig macht.“ 

Bezüglich dieſes Stadiums des Rahmens weicht die berliner 
Handſchrift aufs ſtärkſfte von dem Koſegarten'ſchen Tert und ven 
hamburger Handſchriften ab und nähert ſich theilweiſe faſt voll: 
fländig der arabiſchen Bearbeitung, wie fie in Silv. de Sacy's 
Recenfion und auch (mit einer fogleih zu erwähnenden Abwei⸗ 
hung) in Johann's von Capua Ueberfegung und mejentlich gleich 
bei Hufain Vaiz erjcheint; die griechifche. Ueberſetzung hat es faft 
ganz ausgelafien. Wir können daraus entnehmen, daß vie ber- 
liner Handſchrift auch bier die mit Sicherheit erreichbare älteſte 
Korn ded Pantjchatantra bewahrt hat. Uebrigens hat fie einiges 
mehr ald die arabifche Meberfegung, und die Gedanken, melde in 
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diefer theilweife gloffirt vorliegen, erhalten erft durch fie ihren 
wahren Sinn. . So z. B. lautet Wolff, 98, 1—10. (Johann von 
Gapua, e., 4, a., 5—10) in der berliner Handſchrift: 

vidvän rijur abhigamyo vidushi cathe cäpramädinä bhävyam ' 
rijjur mürkhas tv anukampyö mürkhagathah sarvathä tyäjyah |] 
„Einen, ver Elug und ehrlih, fol man fuchen; gegen einen, ver 
Hug und ſchlecht, foll man ſich mit Vorficht benehmen; einen, ver 
dumm und ehrlih, foll man bemitleiben ; ; aber einen, der dumm 
und fchledht, vermeiden.‘ 


8. 99. Was die im vorigen- Paragraphen angebeutete Ab- 
weihung der lateiniſchen Meberfegung Johann's von Capua bes 
trifft, fo befteht fie darin, daß, wie in $. 95, auch hier im Ge- 
geniage zu allen übrigen Ausflüffen eine Erzählung aus dem 
Sindabadkreife und zwar zu-Anfange viefed Stadiumd erfcheint, 
nämlich die „von der Frau und dem Krämer”, melde jih San: 
dabar (Sengelmann) 47, Syntipas (Sengelmann) 109, Sindibäd 
nämah im Asiatic Journal, XXXVI, 1841, ©. 6; Sieben Be: 
ziere, Bredlau (Taufendunvdeine Naht) XV, 177 findet. Sie er: 
fheint auch in ver fanskritifhen Cukasaptati, 32 (vgl. eine nah⸗ 
verwandte ebendaf., 13), ging Daraus in die perfifhen Vearbei— 
tungen über und bildet in Kaͤdiri's Tütinämeh die 25. Erzählung 
(Iken, ©. 106); vgl. Xoifeleur- Deslonghamps, Essai, ©. 103, 
Note 1; Keller, Li Romans des Sept Sages, CXLIV; Dyocle⸗ 
tian, Einleitung, 46. 

Ueber die Art, wie ſie in die lateiniſche Ueberſetung gelangte, 
ift hier wie in $. 95 zu urtheilen. So halt fie Xoifeleur- Des: 
longchamps, Essai, &. 68, ebenfalls wie jene für eine Inter: 
polation des hebräifchen Ueberfegers, während ih annehme, daß 
diefer fie, wie jene, in feinem Exemplar ver arabifhen Leber: 
fegung fand. Für legtere Anfiht fpricht auch bier (vgl. 8. 95), 
daß die Darftellung ziemlich beträtlih von der im Sandabar 
abweicht. Hier beginnt die Geſchichte fogleih mit ‚einen Suse, 
den der Sandabar nicht hat: „fuit quidam qui habebat pulchram 
mulierem erat tamen meretrix”. Dann ſchickt ſie ver Mami in 
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die Apothefe, „ut emeret sibi de rebus quas medicus consu- 
leret“, nit „um Neid und Zuder zu holen’, wie im Sandabur. 
Sie geht zum „apothecarium qui erat amasius suus“, während 
im Sandabar „ver Krämer, unter dem Verſprechen, das Gekaufte 
umfonft zu geben, fie erſt zur Liebe berevet“. Während ferner 
im Sandabar der Krämer feinem Lehrlinge den Betrug aufträgt, 
befiehlt hier, ganz im Gegentheile, der Apotheker dem Burfchen, 
ihr alles zu geben, was jie wolle (es kann jedoh auch heißen: 
„mas er wolle”, und vielleicht liegt in diefem Doppeljinne bier 
eine übrigens ſchlecht angebradte Pointe), und dieſer widelt aus 
eigenem Antriebe Staub von der Erbe in ihr Handtuch. Herner 
ift hier die Ausrede der Frau wie in den Sieben Vezieren, „daß 
ein flüchtiges Pferd fie umgerannt habe‘, nicht, mie im Sandabar, 
„daß die Menfchenmenge fie gebrängt habe’, was vielleicht noch 
fpeciell für eine unmittelbare arabiſche, nicht hebräiſche Duelle 
ſpricht. Am Schluſſe envlih Hat Johann von Capua noch den 
Zuſatz: „et audiens vir eredidit ei et dixit. Accipe plus de 
argento et vade et eme mihi“, ven weldem der Sandabar nichts 
hat. Kurz, man flieht, daß auch bier vie Uebernahme aus dem 
Sandabar abſolut unwahrſcheinlich ift, folglich ebenjo wenig, daß 
die Erzählung ein Zufag des hebräifchen Ueberfegers fei. Irgend⸗ 
ein Abfchreiber ver arabifchen Ueberfegung wird fie aus einer ver 
Sindabadſchriften genommen haben, over auß einer perfiigen Be: 
arbeitung der Qukasaptati. 

Aus Sobann von Bapua ift fie natürlich auch in Die deutſche 
Meberfegung, Ulm 1483, H., I, und die fpanifhe XXI, a, über 
gegangen. Pirenzuola, 79, bat flatt ihrer „das Schneekind“, 
worüber an einer andern Stelle diefer Unterfuhungen (vgl. auch 
Dunlop, überjebt von Liebreht, 296). Diejed hat auch Doni, 
111, der ihm gewöhnli folgt; doch Hat viefer auch die beſpro⸗ 
chene aus Johann von Capua oder vielmehr aus der fpaniichen 
Ueberſetzung aufgenommen, aber hinter Die glei zu beſprechende 
(S. 116) geſetzt. B 

$. 100. Im Anvar-i-Suhaili iſt in dieſem Stadium eben- 
falls eine Erzählung eingeſchoben, aber nicht, wie bei Johann von 
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Gapua, zu Anfange, fondern zu Ende deſſelben. Karatafa moti- 
pirt feine Abſicht, ih von Damanaka zu trennen, damit, daß er 
fagt: „es würde ihm fonft mit feiner Freundſchaft fo geben, wie 
dem Gärtner mit dem Büren”. Es ift Died die befannte Fabel, 
wo der Bär, um dem fehlafenden Gärtner die Fliegen abzumehren, 
ihm einen Stein auf den Kopf wirft; Anvar-i-Suhaili, 180; 
Livre des lumieres, 135; Cabinet des fees, XVII, 349; Robert, 
Fables inedites, II, 134—136. Wir werden auf diefe Erzäh— 
lung $. 106 zurückkommen, wo wir das indifche Original kennen 
lernen. | 
8. 101. Diefes Stadium fließt in allen Ausflüffen des 
Grundwerfs — mit Ausnahme des fünlichen (Dubvis’) Pantſcha⸗ 
tantra umd des Hitopadefa — mit der 21. Erzählung unferer 
Ueberfegung. ‚Sie erfcheint in den fandfritifhen Texten, bei So- 
madeva und in der arabijchen Bearbeitung, Wolff, I, 98; Knatch⸗ 
bull, 156; Symeon Seth, 33; Johann von Capua, e., 4, deutſche 
Meberjegung (Ulm) 1483, H., II, b.; fpanifche Ueberfegung, XXL, 
b.; Firenzuola, 82; Dont, 113; Anvaär-i-Suhaili, 187; Livre des 
lumieres, 135 ; Cabinet des fees, XVII, 353; vgl. Robert, 
Fables inedites, I, 193 — 196. 
In der Darftellung findet Feine mefentlihe Abweichung ftatt. 
Die arabifhe ift einfacher; jedoch ift hier die Faſſung in Der grie- 
hifchen Ueberfegung, bei Johann von Capua und im Anvar-i- 
Suhaili ausführlider als in der Silo. de Sacy'ſchen Necenfion. 
Die Uebereinftimmung diefer drei fpriht mit Wahrfcheinlichkeit 
dafür, daß fie eine ältere Necenjion wiedergeben. Beachtenswerth 
ift no, daß Somadeva einen ironifhen Zug hat, mwelder in ven 
fansfritifhen Terten des Pantfchatantra fehlt, aber im SKalilab 
und Dimnah, Wolff, I, 99, 9—11, und im Anvär-i-Suhaili 
widerflingt, ſodaß diefe Stelle als ein, menn auch nicht ganz glei= 
her Refler ver älteft:erreihbaren Recenſion zu betrachten iR: Sie 
lautet bei Somadeva: 
satyallı susvädu tal lohanı tena jagdhaı tad äkhubhih. 
„Freilich! Eiſen ſchmeckt ſehr ſüße; darum fraßen's die winſe 
auf.“ 
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- Diefe Erzählung findet fih auch in der Qukasaptati, 38, 
und fteht da gewiflermaßen in der Mitte zwifchen der Darftellung 
in der arabifchen Ueberfegung und in unfern Pantfihatantraterten, 
ſodaß es bier ſehr mahrfcheinlih ift, daß fie aus der alten Re 
cenfion des Pantſchatantra in die Qukasaptati hinübergenommen 
it. Wie im Arabifchen fehlt dad Raffinement mit. dem Babe, 
indem fid) der Beraubte einfach des Knaben bemädtigt. Dagegen 
fpielt ſchon der Richter eine Rolle, wie in unfern ſanskritiſchen 
Texten, aber nicht in der arabifhen Ueberſetzung, alfo wahrfchein- 
lich auch noch nicht in deren Grundwerke. 

Aus der Gukasaptati ift fie in deren perſtſche Bearbeitung 
übergegangen ; welche Geftalt fie Hier zunächſt erhielt und bei 
Nachſhebi Hat, ift noch nicht befannt; wol aber die in der türfi- 
{hen und Kaͤdirxi's Tütinämeh (Rofen, Tütinämeh, I, 67; ten, 
U, 25; vgl. 2oifeleur- Deslonghamps, Essai, S. 43, Note 2). 
Sie ift zunächſt theilmeife mit der 19. des Pantſchatantra (Cuka- 
saptati, 48, |. $. 96) in Verbindung gebradht und weiter dann 
auf eine zwar alle Grenzen der Wahrfcheintlichkeit überfchreitende, 
aber wirflih allerliebjte Weife umgewandelt. Die beiven Söhne 
des Betrügerd werden nämlich von dem Betrogenen verftedt und 
ein Baar junge Bären ftatt ihrer fubftituirt. Auffallenderweiſe 
fommt bier ein Effen vor, wie im Kalilah und Dimnah, während 
die Cukasaptati nichts derart hat. - 

Mit wenigen Beränvderungen findet fie fih ebenfo bei Car— 
donne, Melanges de literat. orient., II, 63, aus den Adjaıbel 
Mouaser (Flügel, Nr. 8069). | 

Eine verwandte Faſſung findet fih in Taufendunvein Tag, 
XI, 259 — 262 (Prenzlau); doch greift fie fhon in den Kreid 
der Erzählungen von durch Scharffinn entdeckten Betrügereien, 
worüber ich in der Einleitung zu der Gukasaptati handeln werde. 

8. 102. Hierauf folgt im Kofegarten’fhen Texte und meiner 
Ueberſetzung der Tod des Stierd, des Löwen Reue, feine Be: 
ruhigung und der Schluß des erflen Buchs. Aehnlich, jedoch 
natürlich fehr verkürzt, bei Somadeva, im Hitopadeſa und in ber 
arabifhen Bearbeitung. Legtere hat (bei Wolff, 100, 21) eine 
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Stelle, welche fih in: ver berliner Haudſchrift reflectirt, aber. bei 
KRojegarten und in- ven hamburger Hantichriften fehlt. . Dies 
fpriht wiederum für das höhere Alter des Rahmens in der Faſſung 
der berliner Handſchrift. Die arabifche Bearbeitung ſelbſt zeigt 
wenigſtens eine zwiefache Recenfion. Mit ver Silo. de Sacy’ihen 
ftimmt fo ziemlich das Anvär-i-Suhaili; dagegen weichen vie grie- 
chiſche Ueberfegung und Johann von Capua nicht unbeträchtlich ab 
und nähern fi mehr. der ſanskritiſchen Darftellung; fo reflectiven 
fie 3. B. die 466. :und 467. Strophe des Bantihatantra,. von 
welcher fi in Silo. de Sacy's Recenſiton und im Anvär-i-Suhaili 
feine Spur findet. Sie ruhen demnach auf einer vollftändigern, 
höchſt wahrſcheinlich Altern arabiſchen Recenſion. Johann von 
Capua hat zugleich größere Fülle. Außerdem unterſcheiden fie ſich 
beide von Silo. de Sach und dem Anvar-i-Suhaili dadurch, daß 
legtere. einen Schluß haben, weldyer zu dem in der arabifchen Be: 
arbeitung folgenven Kapitel überleitet; von dieſem Schluffe hat 
natürlich das Sanskrit feine Spur, . da ihm auch jenes Kapitel 
feblt (ſ. 8. 109), ſodaß ſich Symeon Seth. und Johann von 
Capua auch in dieſem Mangel: als Nepräfentanten. einer ältern 
arabifhen Necenjion Eund geben. Dagegen fchließen beide mit 
einer Necapitulation der Moral dieſes Buches, worin fie ſich zwar 
nicht dem Pantſchatantra, wol aber, menigftend einigermaßen, dem 
Schlufle des Hitopadela nähern. ine entſchiedene Folgerung mill 
ih nicht daraus ziehen, da dieſer Abſchluß fo natürlih ift, daß 
er auch ohne ein fandfritifches Vorbild non: dem Vehlewi- oder 
arabifchen Ueberjeger oder einem Abfchreiber hinzugefügt fein konnte. 

8. 103. Am: ftärkften weicht die Recenſton der berliner‘ Hand- 
fhrift und der Wilfon’fhen ab. . Wenn jih die berliner Hand⸗ 
fohrift im vorigen Paragraphen und fonft mehrfach, als. die treuefte 
Bewahrerin der älteftzerreihbaren: Form des Rahmens legitimirte, 
fo war dies dagegen nie mit den von ihr eingefchobenen Erzäh- 
lungen der Fall, und ebenjo ermweifen fth auch die in dieſem 
Stadium von diefen Handſchriften binzugefügten — da fie (mit 
etwaiger Ausnahme von einer, welche, jedoch jehr ‚abweichend und 
in anderer Stelle, die arabifche Ueberfegung hat, vgl. $. 104) in 
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weiter feinen Ansflüffen des Grundwerks erfheinen — ale ent: 
fhieden verhältnißmäßig fpate Zuſätze. S. dieſelben in Nachtrag 
VIII zum erſten Buche. 

Die erſte Erzählung, „von dem durch verſchiedenen Umgang 
verfchieden gearteten Papagaienbrüderpaar”, erinnert mich, ich weiß 
nicht ob mit Recht, an eine buddhiſtiſche Kabel, welche Upham in 
pen Sacred and historical books of Ceylon, III, 307, Jätaka 4, 
mittheilt. Da jie kurz ift, erlaube ih mir, fie hierher zu- jegen: 

„Ein Menih begegnet im Walde einem Papagai, ver ihn 
warnt, weiter zu geben, weil ein Tiger da ſei. Er will dennog 
weiter gehen, da fagt ihm ver PBapagai: «dann möge er viefem 
wenigftend melven,. er komme von feinem Freunde, dem Papagain». 
Der Mann glaubt ihm nicht, macht ſich über ihn Iuflig und bringt 
ihn um. Doch weiter gehend, erblidt er den Tiger; da fagt er 
ihm, was ihm der Papagai gerathen. Der Tiger nimmt ihn nun 
freundlih auf, ftellt ihn feinem alten blinden Vater vor und geht, 
um Speife für ihn zu Juden. As er zurückkommt, jagt ihm 
der Alte: «er vermuthe, ver Menſch babe ihren Freund, den Ba: 
pagai, getöbtetv. Der junge Tiger entfernt jih, um dies zu 
unterfuhen. Unterdeß tödtet ver Menfh den alten Tiger und 
entflieft. Der junge holt ihn aber wieder ein, ſchenkt ihm jedoch 
das Leben.“ 

Ihrer Lehre nad gehört dieſe Fabel in den Kreis: „Schled: 
tigkeit der Menſchen und Qutherzigfeit der Thiere“ ($. 71), dem 
Inhalte nad) in den der warnenden Vögel, wohin auch die des 
Pantſchatantra zu rechnen if. 

Entfernt verwandt mit dieſer könnte ſein: Vierzig „dere 
überfegt von Behrnauer, ©. 151, „König und Günftling”, w 
die Kenntniß der Vogelſprache benugt wird, um den König " 
befehren; „die eine Eule fordert 500 verödete Derter zum Hodj- 
zeitögefchenf für ihre Tochter; vie andere antwortet, das fei, ſo— 
. lange ver zu befehrenvde König vegiere, nichts; unter ihm könne 
fie aud) 1000 geben“. Dieje Erzählung foll ein Hofnarr am 
Hofe ded Khalifen von Damascus, Abdul Melet (685 — 705 n. 
Chr.), dieſem erzählt Haben, um ihn zu beſſern (ſ. Biographie 
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universelle, 2. ed., I, 48). Mir kommt e8 aber faft fo vor, als ob 
Die Idee der warnenden Vögel in ihr mit der: ſchönen — hier ind 


Entgegengejegte verwandelten — , au8 der Megmouin Hikaiat 


von Garbonne, Mel. de literatures orient., I, 29, mitgetheilten 
Erzählung verbunden fei. Hier bittet der in Ungnade gefallene 
Minifter, dag ihm fein Herr einige unangebaute Ländereien anz 
weife, damit er fie anbaue; foldhe find aber infolge feiner Ver— 
waltung im ganzen Reihe nicht zu finden. Weſentlich daſſelbe 
wird in Tauſendundeine Naht, IV, 105 (Weil), von Nufhirvan 
erzäblt. Die Geftalt, im welcher die Erzählung in den Vierzig 
Bezieren erfcheint, kehrt faft mörtlich wieder im Conde Lucanor, 
e. XVIH (Buibusque, XXI), vgl. dazu Liebrecht, Anm. 383 zu 
Dunlop, Geſchichte der Profadichtungen. 

8. 104. Die zweite der eingefhobenen Erzählungen gehört, 


bezüglich ihrer Einleitung, zu den, in der indiſchen Literatur, mie 


es fcheint, fehr beliebten, imaginären Neifen, insbeſondere in die 
Edelſteinländer. Man vgl. z. B. Burnouf, Lotus de la bonne 
loi, 115; Hitopadeſa, IL, 8 (oben $. 53) und Cukasaptati, 51, 
wo ebenfalld drei Freunde zufammen reifen. Die legte Erzählung 
ift aufs innigfle verwandt mit Syntipas (Sengelmann), ©. 155; 
Sindibad-nämah im Asiatic Journal, XXXVI (1841), 99; Sie: 
ben Veziere, in Taufendundeine Naht, (Breslau) XV, 253; val. 
Loifeleur-Deslonghamps, Essai, S. 121, Note 1; Keller, Li Ro- 
mans des Sept Sages, CLI; Dyocletian, Einleitung, 48, und 
Rammt wol auch aus verfelfen Duelle, nämlid dem indiſchen 
Original des Sindabadkreiſes; im Bahar-Danush, III, 295. 296 
ift jie mit Vetälapancavingati, IX ver bengalifhen Bearbeitung 
verbunden, melde wejentlich identiſch iſt mit „Prinz und Kadi“ 
in den Vierzig DVezieren, Überfegt von Behrnauer, ©. 103; ge= 
nauer werde ich darüber handeln in der Einleitung zu ver Vetäla- 
pancavingati. Hierher gehört audy dad Dacakumäratscharita 
und andered. Derartige Neifegeichichten gaben zur Erzählung der 
mannichfachſten Meifeabenteuer Veranlaſſung und find in „Sin— 
dabad’8 Reifen‘, wie es fdheint, zu ihrem Gipfelpunfte gelangt. 
Wenn ih zu diefen gelange, werde ih alles hierher gehörige In= 
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diihe, ſoweit ed mir befannt ift, zufanynenftellen. Ich bemerfe 
fhon jegt, daß auch dieſe vormwaltend auf budd hiſtiſchen Reiſe⸗ 
märchen zu beruhen ſcheinen. 

Näher ſcheint mit der vorliegenben i in Verbindung zu ſtehen 
die Geſchichte des Prinzen Sringaͤraſekhara von Kalinga und ſeiner 
drei Freunde, eines Miniſterſohns, eines Bankiers und eines Tari⸗ 
ſammlers (d. i. Verkäufers von berauſchenden Getränken). Dieſer 
belebt den Prinzen wieder, der durch eine alte Prieſterin vergiftet 
war (Mackenzie Collection, I, 321). Faſt in gleichem Verhältniß 
zu ihr fteht das 18. Kap. der Silo. de Sacy'ſchen Recenſion, Kalilah 
und Dimnah (vgl. $. 232), in welchem ebenfalls die Abenteuer eines 
reifenvden. Prinzen und feiner drei Beführten aus den obern indiſchen 
Ständen erzählt werben, und ed wird ſchon dadurch höchſt wahr: 
fiheinlih, daß auch diefes Kapitel aus dem indiſchen Grundwerke 
kammt. Aus den Angaben des perjiichen Ueberſetzers des Kalilah 
und Dimnah, Nasr-Allah (f. 8. 218), könnte man zwar folgern 
wollen, daß es zu den Zufägen ver Pehlewtüberfegung. gehöre 
(vgl. Silo. ve Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 114, und $. 218); 
allein zu ebenvenfelben würde man alsdann auch dad 17. Kapitel 
der Silo. de Sacy’fhen Recenjion rechnen müflen, von weldhem 
wir oben ($. 69. 70. 71) mit Entſchiedenheit erkannten, daß es 
aus dem Sanskrit herrührt; umgekehrt rechnet er das 6. Kapitel 
ber Silo. de Sacy'ſchen Recenjion zu den. aus dem Sanskrit her: 
rührenden, während ed mehr als wahrfcheinlich ift, daß dieſes ge: 
rade ein demfelben fremder Zuſatz ift (ſ. $. 109). Es ift dem— 
nah aus Nasr-Allah's Angaben in Bezug auf die Frage: welde 
Kapitel der arabifchen Ueberſetzung aus dem Sanskrit ſtammen, 
nichts Sicheres zu gewinnen. 

Allein mit der angegebenen Gleichheit des Perſonals, ihrer 
Reiſe und dem Umſtande, daß der Prinz König wird, hört alle 
Aehnlichkeit des arabiſchen 18. Kapitels mit der Erzählung im 
Pantſchatantra und andern indiſchen Reiſemärchen auf, und man 
kann daher aus dieſem Grunde über den indiſchen Urſprung die— 
ſes Kapitels zweifelhaft werden. Nach meiner Ueberzeugung ſpre⸗ 
chen jedoch folgende Umſtände mehr oder weniger entſcheidend 
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dafür. Erſtens entfteht ſchon bie Prafumption dafür dadurch, daß 
das arabifche Werk unzweifelhaft auf einem fanskritifhen Werke 
beruht und ber allergrößte Theil deſſelben nachweislich aus dem 
Sanskrit entlehnt if. Diefe wird dann weiter dadurch gefchükt, 
daß die arabiſche Darftelung nichts enthält, was nicht indische 
Erfindung fein könnte, was natürlich nicht ausfchließt, daß aud 
bier ähnliche Veränderungen eingetreten jind, wie fie auch in den 
übrigen, dem Indiſchen entlehnten Stüden erfcheinen. Bedeutende 
Stügen erhält ſie aber endlih dadurch, daß die Geſchichte des 
Kaufmannsſohnes (bei Wolff, II, 112; Knatchbull, 357) faſt 
. ganz genau die buddhiſtiſche Erzählung von Pürna ift, vie bei 
Burnouf, Introduction à l'histoire du Buddhisme, 243 fg., ins- 
befondere mitgetheilt wird und jih auch im türfifchen und Kaͤdiri's 
Tütinämeh findet (Rofen, Tütinämeh, I, 12; Sen, S. 7), alfo 
vielleicht auch in einer Recenſion der Gukasaptati ftand, auf jeden 
dal unzweifelhaft indischen Urfprungs iſt; ferner durch ven Namen 
ber Stadt 67) Mathrun (Silo. ve Sary, 279, 5; Wolff, 
II, 110), ver an ſanskritiſch Mathura erinnert, welches ja auch 
das Ziel ded Kaufmanns in dieſem erften Buche ift (vgl. 8. 27); 
endlih durch bie bervorgehobenen, unzweifelhaft ftarfen Gleichhei⸗ 
ten und den Umſtand, daß, wenn wir vorausfeken, daß beide Er- 
zählungen auf Einer Quelle — einem Abſchnitte des ins Pehlewi 
 überfegten indiſchen Grundwerks — beruhen, hier uns vafjelbe 
Verhältniß entgegentritt, wie bei dem arabifhen 17. Kapitel, mel: 
ches ebenfalld in ver berliner Handſchrift und im füblihen (Dus 
6018’) PBantichatantra in das erite Buch verarbeitet ift. 

Um die Differenz zwiſchen beiden Erzählungen zu erklären, 
haben wir zunädft, wie in $. 70, in Bezug auf dad 17. Kapitel 
der Silo. de Sacy'ſchen Recenjion anzunehmen, daß ſich aud nad 
Abſchluß des Pantſchatantra in mehreren Abſchriften die übrigen 
Theile des Grundwerks, vielleiht ald Anhang, erhielten. In vie- 
fem Zuſtande wird diefer Abfchnitt, fo gut wie alle übrigen, manche 
Veränderungen und auch Ermeiterungen erhalten haben, ſodaß er 
zu der Zeit, wo irgendein Redacteur deöjenigen Pantſchatantra⸗ 
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textes, der der berliner und den Wilfon’fchen Handſchriften an. 
dieſer Stelle zu Grunde liegt, ihn in feine Recenfion aufnahm, 
Schon weſentlich diefe Geftalt angenommen haben konnte. Da wir 
jedoch faft durchweg gefehen haben und fehen werven, daß ſich die 
Pehlewi- und die ältere NRecenfion der arabifhen Weberfegung 
keine wefentlihe wilffurlihe Veränderung erlaubt haben, ift mir 
‚ fpeciell folgende Vermuthung wahrſcheinlich. Die Grundlage der 
arabiſchen Bearbeitung, mo jeder der vier in diefer Erzählung 
‚ repräfentirten Stände einen feinem Berufe angemeflenen Gewinn 
macht, ſcheint mir im mefentlihen vie urfprüngliche ſanskritiſche 
Darftellung zu repräfentiren. Im Verlaufe ver Zeit wurde dann - 
in Indien einerfeits ein größeres Gewicht auf deren Reife gelegt 
und zugleih in dieſe ein Abenteuer eingefchoben , anvererfeits 
wurde das Los der Reifegefährten, welches in der arabifchen Dar- 
ftellung gewiflermaßen coordinirt ift, dem des Prinzen fuborbinirt 
und deſſen Königmwerven faft allein hervorgehoben. Hierbei mag 
auch manches auf Rechnung der fpätern Revacteure des Pantjcha- 
tantratertes kommen, was jih natürlid, ehe wir eine andere fand- 
fritifhe oder indifche Form überhaupt kennen lernen, nicht aus⸗ 
ſcheiden laßt. 

In den Ausflüffen der arabifhen Bearbeitung finden hier - 
auffallende Differenzen ftatt. Bei Johann von Capua (n., 6, a.) 
fließt die Erzählung mit der Infchrift, die der Föniggeworbene 
Prinz einfchreiben läßt; er theilt nur noch den Gefährten mit, 
was ihm die göttliche Vorausbeſtimmung gewährt hat. Bei Sy— 
meon Seth (S. 106) ſchenkt er ihnen Schäße und entläßt fie. 
In der arabifhen Recenſion von Silo. de Sacy (Wolff, II, 118; 
Knathbull, 361) macht er den Kaufmannsfohn zum DVezier, den 
Aderbauer zum Aufleher der Krondomänen und ven fchönen Edel— 
mann beſchenkt und verweift er aus dem Lande, damit er die. 
Frauen nicht verführe. Damit ftimmt der Anvar-i-Suhaili (S. 643), 
nur. daß bier vergeflen ift, daß der Kaufmann Verſtand am höd: 
fen flellte und er vdemgemäß zuerft zum DVezier ernannt ward, er 
wird daher nochmals — mit der ausdrücklichen Bezeihnung als 
Kaufmannsfohn — zum Auffeher der Kronländereien, ſodaß der 
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Landmann ganz übergangen if. Vielleicht if dies jedoch nur ein 
Verſehen der Ueberfegung. | 

Diefer Zufag flimmt theilmeife mit der Darftellung im 
Pantfhatantra, und man möchte daraus auf die Urfprünglicfkeit 
defjelben fließen. Andererſeits Tann aber niemand entgehen, daß 
er aud der ganzen Erzählung jo natürlich hervorgeht, daß er, 
auch ohne in dem Grundterte geftanden zu haben, mit Leichtigkeit 
hätte hinzugefügt werden können. Dafür ſpräche die Variante in 
der griechiſchen Ueberfegung und ber vollftändige Mangel bei Io. 
von Capua, dem Repräfentanten der hebräifhen. Denn eben weil 
er einen fo natürlichen Abſchluß bildet, kann man nad dem Prin— 
cip der doctior lectio vermuthen, daß, wer ihn vorgefunvden hätte, 
ihn nicht ausgelaflen haben würde. Danach iſt ed nicht unwahr- 
ſcheinlich, daß die hebräifche Ueberfegung, wie gemöhnlih, auch 
bier den älteft-erreihbaren Text der arabiſchen Ueberfeßung wie- 
ergibt, die griechifche Ueberfegung einen, der einen noch unge 
nügenden Abſchluß verfuchte, ver Anvär-i-Suhaili und Silo. de 
Sacy's Recenjion einen mit gelungenem. Kür diefe Vermuthung 
fpricht noch der Umſtand, daß bei Silo. de Sacy und im Anvär- 
i-Suhaili die Erzählung aud bier nicht abſchließt, fondern noch 
ein langer Zuſatz hinzugefügt ift, wo ein Greis einiges Allgemeine 
vorträgt und ein Pilger eine Kabel erzählt, welche ih 8. 159 er: 
wähnen werde. Diefer ganze Zufas fehlt in ver alten griechiſchen 
Meberfegung, bei Johann von Capua und, mas vielleicht noch 
wichtiger ift, auch in der türfifchen Bearbeitung (f. Cabinet des 
fees, XVII, 127, 2, und den ältern Drud in Garbonne, Mel. 
de literat. orient., I, 314). Wir können daraus folgern, daß 
er in dem alten Texte ver arabijchen Bearbeitung fidy nicht fand, 
und vielleicht felbft im Anvar-i-Suhaili ein neuerer Zuſatz ift. 
Sch fage vielleiht, weil in der franzöſiſchen Ueberfegung ver 
turkifhen Bearbeitung noch eine Erzählung fehlt (vgl. $. 232), 
alfo möglicherweiſe auch eine willkürliche Auslaffung flattgefunden 
haben koͤnnte. Auf den erften Anblid könnte zwar der Umſtand 
dagegen zu ſprechen fcheinen, daß bie Kabel, weldhe oben erwähnt 
ift, nad unferer Vermuthung ($. 159) jhon aus dem Indiſchen 
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ftammt, doch fieht jeder ein, daß ſie fehr gut fpäter von daher 
eindringen konnte. | 

8. 105. In der Darftellung im Pantſchatantra tritt zunächſt 
„die Selbitaufopferung des Räubers“ hervor. Diefe erinnert fo 
fehr an die vielen Selbftaufopferungen in buddhiſtiſchen Erzäh— 
lungen, daß man ſchon danach eine Entlehnung diefer Erzählung 
aus buddhiſtiſchen Quellen vielleicht vermuthen darf. Zwar ift fte 
mir bisjegt in den mir zugänglichen buddhiſtiſchen Schriften noch 
nicht vorgefommen, allein der Schluß aus den innern Merkmalen 
erhält eine Beftätigung durch den $. 225 gegebenen Nachweis des 
buddhiſtiſchen Urſprungs des Grundwerks. Die zweite, befonderd 
hervortretende Erzählung „vom unflugen Affen‘ dagegen ift wol 
entfchievden aus einer buddhiſtiſchen entſtanden, und dies ſpricht 
dafür, daß wir mit geringerm Bedenken aud ber erften einen 
buddhiſtiſchen Urfprung zuſprechen dürfen. Diefe zweite ift zwar 
im Berfonal von der buddhiſtiſchen verſchieden, aber die Nutzan⸗ 
wendung flimmt fo ganz in beiden überein, daß es keinem Zweifel 
zu unterwerfen ift, daß die hier vorliegende erft aus der buddhi— 
ftifchen fo weit umgebilvdet ward, ald nöthig war, um mit der Ge: 
fammterzahlung in Verbindung gejegt werden zu fünnen. Ja es 
fehlt wenig daran, daß man felbft vermuthen darf, daß an ber 
Stelle, aus welcher Hardy die Kabel mittheilt, die dieſer zweiten 
entfpriht, auch eine Erzählung fiehen müfle, welde der erften 
analog ift. Diefe zweite lautet bei Spence Hardy, Manual of 
Buddhism, 113, im Makasa Jätaka etwa folgendermaßen : 

„Buddha war in einer frühern Griftenz ein hauſirender 
Kaufmann; als folder kam er in dad Haus eines kahlköpfigen 
Zimmermannd; auf deffen Kopf feßte ſich eine Fliege; er rief fei- 
nen Sohn, fie wegzujagen; dieſer ergreift eine Art, fchlägt nad) 
ihr und fpaltet fo feines Vaters Kopf. Da fogte der Bodhi— 
fattwa (faft ganz in Uebereinftimmung mit dem Pantihatantra): 
abefler ein Feind als ein thörichter Verwandter oder Freund ».“ 
Stände hier vor Feind das Wort „kluger“, jo würbe faft unbe- 
denklih anzunehmen fein, daß biefer eine unferer erſten analoge 
vorangehen müſſe. Ganz fo: „beſſer ein Eluger Feind ald ein 
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thörichter Freund‘, Iautet der Vers Mahabhärata, XII (III, 540), 
4957, ſodaß man fieht, daß bier zwei analoge Erzählungen an= 
geveutet werben. 

Meber (Indifche Studien, ILL, 358) wird durch die buddhi— 
ftifhe Yaffung nicht mit Unreht an Phaedrus, V, 3 (vgl. die 
Nahahmungen bei_Eveleftand du Meril, ©. 191, Fab. XIX) er: 
innert, wo ein Kahlkopf ſich felbft fchlägt, um eine Fliege zu ver- 
jagen. Man fann in unferer eine Vebertreibung derſelben feben. 

8.106. Im fünften Kapitel des Anvar-i-Suhaili (weldes 
dem vierten Buche des Pantichatantra entfpridt) findet fih (©. 376, 
Cabinet des fees, XVIH, 10 fg.) eine Erzählung eingeſchoben, 
welde, trog mehrerer Veränderungen in beiden Theilen, inäbe- 
fondere im erften, dennoch mejentlih mit der vorliegenden: des 
Pantſchatantra iventifh und nur eine andere Faſſung verfelben ift. 
Es geht dies am ftärfften aus der Nuganwendung hervor, melde 
gerade wie hier lautet: „a wise enemy is better than an ignorant 
friend” (Eaſtwick's englifche Ueberfegung, ©. 375, 7), und an 
andern Stellen der Erzählung, ſowol hier als in ber türfijchen 
Bearbeitung, durdklingt. Mit viefer Erzählung ift aber aufs 
innigfte verwandt und ebenfalld nur eine. andere Faſſung veriel- 
ben die im füblihen (Dubois’) Pantihatantra im dritten Buche, 
S. 169 erfcheinende. Doc es bevarf dieſes eines Beweiſes, und 
ih muß deshalb beide Faſſungen kurz analyfiren. 

Im Anvar-i-Suhaili ‚bat ein König von Kafchmir einen 
großen Schag und, wie hier im Pantſchatantra, als Günftling 
einen Affen, der, mit einem Schwerte bewaffnet, den König 
bewadt. Zu einem dummen Diebe in der Stadt fommt ein Eluger 
Dieb aus der Fremde und fragt ihn, als einen mit den Stadt: 
gelegenheiten Vertrauten, wo er fein Handwerk üben jolle. “Der 
dumme meint, er folle erft aus des Königs wohlbewachtem Stalle 
einen Efel und dann bei einem Glafer Glaswaaren ftehlen und 
jenen damit belaven. Kaum hat er ausgeſprochen, fo fommt die 
Mache; der Frempling entwifcht; der dumme Dieb wird gefangen, 
gefteht jeinen Anfhlag und wird von den Wächtern ausgelacht, 
daß er um einen wohlbewachten Efel ſich in Lebensgefahr begeben 
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will. Der Eluge Dieb, ver dies Hört, finvet die Bemerkung rich- 
tig und jagt für ſich: «Der Dieb war ein thörichter Freund für 
mid, die Wade ein Eluger Feind». Er faßt den Entſchluß, fein 
Leber nur für ven Schatz des Königs felbft zu wagen. Es ge- 
lingt ihm, bis zu dem Könige durchzudringen; da erblickt er er- 
ftaunt, mie der Affe mit dem Dolde Wade halt. Indem er fo 
dafteht, fieht er, wie fi) Ameifen von der Dede auf den König 
berablaflen und der Affe, darüber erbittert, eben gegen den König 
das Schwert erhebt, um jene zu erſchlagen; ba fpringt der Dieb 
binzu und rettet den König. Diefer erwacht, und ala er erfab- 
ren bat, was vorgegangen ift, ruft er aus: «Ja wahrlih! wenn 
und die unendliche Gnade wohlwill, fo wird der Dieb unfer Wächter 
und unfer Feind zum Freunde». 

Sehen wir nun, wie nahe das ſüdliche Pantſchatantra (Du: 
bois, 169) diejer Faſſung fteht! Auch bier hat der König einen 
mit einem Schwerte bewaffneten Affen zum Wächter; „ein 
am Hofe hochbeamteter Brahmane ift in eine Hetäre verliebt; 
diefe verlangt von ihm des Königs Halskette. Der Brahmane 
will fie trog des Affen rauben; er nimmt daher eine Schlange 
mit jih; vor diefer fürchtet fih der Affe fo fehr, daß er das 
Schwert fallen laßt und feine Aufmerkffamfeit von dem Könige 
abmwenbet, um ji zu ſchützen. Diefe Gelegenheit benutzt der Brah⸗ 
mane, um feinen Zwed zu erreihen. “ 

Beide Faflungen werden durch ven ſchwertbewaffneten Affen 
u. ſ. w. binlänglid mit ver des ſanskritiſchen Pantſchatantra ver- 
fettet, doch ift der Diefen betreffende Theil verändert, und an Die 
Stelle des ſich aufopfernden Diebes ift der ſchlaue Dieb getreten. 
Die Erzählung von dieſem flimmt zwar in beiden Faſſungen nidt 
überein, dod erkennt man ihre innige Verwandtfhaft und ihr 
Borkommen im fürindifhen Pantſchatantra, ſowie die Lokalifirung 
derjelben in Kafhmir (im Anvär-i-Suhaili) macht ſchon hödft 
wahrfcheinlich, daß ſie aus Indien ſtammt, und. Diefe Bermuthung 
erhält ihre Beftätigung dadurch, daß ihr augenfälliged Vorbild 
in der mongolifhen Redaction der Vetälapancavingati, im Ssiddi- 
kur, als zmwölfte Sage (bei Benj. Bergmann, Nomadiſche Strei: 
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fereien, 1, 261) erſcheint. Hier foll der Meiſterdieb den Talis- 
man des Königd auf deſſen eigenen Befehl ftehlen, und vieles 
gelingt ihm auch (indem er ven fchlafenden Dienern vie Zöpfe | 
aneinander bindet). !) An die Stelle des Talismans ift in dem 
fühlihen Pantſchatantra des Königs Halsband, bei Hufain Vaiz 
der Schaß deſſelben überhaupt getreten. Da die Vetälapanca- 
vingati ein urfprünglich buddhiſtiſches Werk ift, fu ergibt ſich auch 
die Erzählung vom „Meiſterdieb“ als eine urſprünglich buddhi⸗ 
ftifhe. Ich werde fie genauer in ber Einleitung zu ber Vetäla- 
pancavingati beſprechen, bemerfe aber ſchon jeßt, daß fie eins der 
verbreitetften Märchen fomol in Afien ald Europa geworben ift. 
Dort fließen ſich daran Bahar Danush, II, 225 fg.; Vierzig 
Veziere, überfegt von Behrnauer, ©. 261, und mehrere Erzäb: 
lungen in Taufendunbeine Naht; hier vor allen Grimm, KM., 
Nr. 192, „der Meiftervieb”, und Nr. 191, „der Räuber und 
feine Söhne‘ fammt den verwandten; die Meifterftücde ver Die- 
besfunft find natürlih nur die Gipfelpunfte der Schelmftüre, und 
fo hängen fie auch dur mandherlei Zwifchenftufen mit dieſen zu- 
- fammen, vgl. 8. 146. In der Mitte ftehen ungefähr „Les trois 
larrons” (vgl. Grimm, KM., IIL, 260. 261; Keller, LiRomans 
des Sept Sages, CXCIII; Dyocletian, Einleitung, 55). Ob 
Hufain Vaiz mehr oder weniger felbftändig verändert hat, läßt, 
fih noch nicht entſcheiden; ebenfo wenig, ob er feine Faffung vver 
deren Grundlage indifhen Quellen verdankt, ober ſchon vorder⸗ 
aftatifchen. Letzteres jcheint mir jedoch faft wahrſcheinlicher. Denn 
Peter Alfond, der fih durd feine Disciplina clericalis, die wol 
faft durchweg aus orientalifhen, ſpeciell arabifhen Duellen ge- 
ihöpft ift, in dieſen ſehr bemandert zeigt, hat IV, 6, den Sag: 
„melior est inimicitia sapientis quam amicitia insipientis‘', 
welcher fo ganz identisch ift mit ber in ven befprocdenen Erzäh— 
lungen vorkommenden Nutzanwendung, daß man daraus wol fählie- 


1) Diefem Zuge erinnere idy mid in einer beutfchen Erzählung be= 
gegnet zu fein, die auf der faffeler Hauptwache fpielt; ich kann fie aber 
nich: wiederfinden. 
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Ben darf, daß er aus Faflungen derſelben entlehnt ift, die wahr: 
fheinlih in arabiſchen Schriften vorfamen. Ob die Sage von 
Rhampfinit's Schapfammer auf die Bildung des indiſchen Mär- 
hens von Einflug war, mill ich nicht entſcheiden; doch ift es nicht 
unwahrſcheinlich. Auf die außerindifche Weiterentwidelung veflel: 
ben wirkte jie wol ungmeifelhaft. 

An die unkluge Handlung des Affen im ſanskritiſchen Pantſcha⸗ 
tantra Ichließt fi die des Bären in der fhon 8. 100 erwähnten 
Babel, fowie Morlini, Nov., 21; Straparola, XIII, 4, und ſicher⸗ 
ih auh Grimm, KM., Nr. 58, mo die Frau ihren Mann mit 
der Hacke tobtihlägt, indem fie den rächenden Sperling in feinem 
Munde erfhlagen will. | 

8. 107. Das nachfolgende Stadium beginnt in ber berliner 
Handſchrift mit dem Tode des Stiered und weicht nicht unbeträdt- 
ih von den übrigen Ausflüffen ab. Es iſt viel ausführlicher. 
Karatafa beginnt feine Vorwürfe und politifhen Anfichten von 
neuem und ſetzt jie bis zu Ende fort. Cine Strophe darin, melde 
bei Kojegarten und in den hamburger Handſchriften fehlt, erinnert 
fo ſtark an Kalilah und Dimnah, bei Wolff, I, 102, 12, daß 
fie dadurch als zum älteft- erreichbaren Beftande gehörig erwieſen 
wird. — ' " 

$. 108. Ehe ich diefes erfte Buch verlaffe, glaube ich noch 
auf ein Zufammentreffen aufmerffam maden zu müflen. In dem 
eriten Buche des fünlihen (Dubois') Bantjihatantra erjcheint Feine 
von den Erzählungen, melde in den übrigen Ausflüffen hinter 
der 15. unferer Ueberfegung folgen, außer etwa noch die in bie 
12. unferer Ueberfegung eingefhobene 5. der berliner und ver 
Wilfon’fhen Handihriften (als zweite hinzugefügte 8. 87 bezeichnet, 
vgl. 8. 68), mad aber für das zu bemerfende Zufammentreffen 
von feiner Bedeutung ift, da fomwol die 15. als diefe 5. Ein: 
fhadtelungen der 12. find. Mit viefey 12. fchließen aber über: 
haupt im Hitopadefa die in den Rahmen eingeſchachtelten Erzäh— 
“lungen. Diefer Umfland führt auf die Vermuthung, daß e3 vielleicht 
einft eine Recenfion des Pantſchatantra gab, in welcher ſchon die 
12. Erzählung die legte ver eingefchobenen mar. 
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Veberfehen wir die Vertheilung der Erzählungen im allge: 
meinen, fo ift fie in der arabifchen Weberfegung und im fand=- 
kritiſchen Pantihatantra ziemlich gleichmäßig; fle find jo ziemlid 
. in alle Stadien des Rahmens vertheilt, ſodaß in diefer Beziehung. 
unverkennbar eine gewifle Abfiht hervortritt. Sehr abweichend 
davon ift der Hitopadefa, wo die legte Erzählung ſchon in ver 
Unterredung des Schafald und des Löwen ($. 75) mitgetheilt wird, 
alfo in einem Stadium, mo im Kofegarten’schen Text noch nicht 
die Hälfte der Erzählungen vorgefommen iſt (S. 64). In der 
arabifchen Ueberſetzung gehen ihm acht vorher und folgen, mit 
der bei Silo. de Sacy fehlennen (der 20. unjerer Ueberjegung, 
f. 8.96. 97), fieben nah. In dem fünlihen (Dubois’) Bantfcha- 
tantra hört die Einfhiebung ſchon gerade ein Stadium früher, in 
der Berathung der beiden Schafale (8. 68) auf, ſodaß hier faft 
zwei Drittheile des Rahmens ohne Erzählung find, im erſten 
Drittheile dagegen eine unverhältnigmäßige Anhäufung flattfindet. 
Es trifft auch. Diefed fo nahe mit dem Orte zufammen, wo die 
Erzählungen im Hitopadefa aufhören, daß fih darin vielleicht eine 
Beitätigung der ausgeſprochenen Vermuthung findet. 

Schließlich bemerfe ich noch, daß die perfifche Lieberfegung bes 
Hitopadeſa, in melder, wie gehörigen Orts bemerft, einige Er- 
zählungen fehlen, dagegen auch zmei hinzugefügt hat (Silo. de 
Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 243. 244). Die erfte ift 
ſehr unbebeutend, die zweite weſentlich viefelbe mit ber in den 
Bierzig Vezieren, überfeßt von Behrnauer, ©. 280, „ver Sänger 
und fein Schüler”, und viefe wird wol Silo. de Sacy im Sinne 
gehabt haben, da er bemerkt, daß er dieſe Erzählung fchon gelefen 
zu haben glaube, fi aber nicht entiinnen Eönne, wo. - 


— — — — — 


8. 109. Auf das dem erſten Buche des Pantſchatantra ent⸗ 
ſprechende fünfte Kapitel der Silv. de Sacy'ſchen Recenſion folgt 
in der arabiſchen Ueberſetzung und deren Ausflüſſen ein ſechstes, 
in welchem der heimtückiſche Schakal zur Verantwortung gezogen 
und zur Strafe getödtet wird: Wolff, I, 103 fg.; Knatchbull, 160; 
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Symeon Seth, 2. Abſchn. S. 35; Johann von Capua, c. UI, e., 
5; deutſche Ueberfegung (Ulm) 1483, III, H., VI; fpanifche Ueber- 
fegung, c. III, XXIH, 6; Doni, II, 128; Nasr-Allah, 
Kap. IV (Silo. ve Sacy, Not. et Extr., X, 1, 124); Anvär-i- 
Suhaili, ch. II, 186; Livre des lumieres, ch. DO, 142, türkiſche 
Bearbeitung, Kap. II, Cabinet des fees, XV, 360. Nad der 
Angabe des Nasr- Allah (Silo. de Sacy, Notices et Extraits, 
X, 1, 114) wäre viefes Kapitel dem indifchen Original entlehnt; 
wir haben aber ſchon 8. 104 gefehen, daß feine Angaben fi ent- 
ſchieden falfh in Bezug auf das 17. und höchſt wahrſcheinlich in 
Betreif des 18. Kapiteld der Silo. de Sacy’fhen Recenſion des 
Kalilab und Dimnah erwiefen, und fo werden wir auch bier be: 
rehtigt fein, ihr Feinen Werth einzuräumen. Dieſes ganze Ka 
pitel macht den Einprud, als ob fein Rahmen wenigſtens völlig 
unindifch. fei. Auch findet fih in keinem der Ausfluffe des inbi- 
ſchen Pantichatantra die geringfte Spur deſſelben; im Gegentheil 
ſteht e8 in entſchiedenem Widerſpruche mit dem Schluffe des erften 
Buchs des Pantfchatantra in dem Kofegarten’schen Text und in 
den hamburger Handſchriften, nad melden die Plane des Ver— 
rätherd gelingen. So fehr dies dad moralifche Gefühl verlegt, fo 
ftebt es doch ganz in Harmonie mit der hohen Bolitif der Inder, 
deren Grundgeſetz Egoismus iſt. Mir ift Feinem Zmeifel unter- 
worfen, daß ed das Bedürfniß eines tiefern etbifchen Sinned war 
— mie wir ihn am wenigften in ben politifhen Werfen der Inder 
erwarten dürfen —, weldhes irgendeinen Nichtinder beftinmte, an 
der Handlung des Verräthers die poetifche Gerechtigkeit zu üben. 
Ob dies fhon in einer Recenfion der Pehlewiüberfegung geſchehen 
fei oder erft in einer der arabifchen, wage ich nicht mit Beflimmt- 
heit zu entfcheiden. Doch will ich nicht unbemerkt laſſen, daß auf 
mid wenigftend diefes Kapitel im allgemeinen den Einbrud mad, 
ald ob ed unter Einfluß mohammedaniſcher Zuftände und. Denf- 
weife entflanden wäre. Dabei will ih nicht unerwähnt laſſen, 
daß die Rolle, welche der Oberfte ver Köche fpielt (Wolf, I, 125; 
Knathbul, 177), nicht allein ganz unindifh ift, fondern aud 
— mid wenigſtens — ftet3 an den Oberften der Bäder in Joſeph's 
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Geſchichte (1 Mof. 40) erinnert. Uebrigens muß dieſes Kapitel 
Thon fehr alt fein, da ed alle Ausflüffe des Kalilah und Dimnah 
enthalten, obgleih der ſchon $. 102 erwähnte Umftand, daß der 
zu ihm überleitenne Schluß (in Silo. de Sarn’8 Recenfion und 
im Anvär-i-Suhaili) in der griechiſchen Vieberfegung und der. von 
Sohann von Gapua fehlt, den einftigen Mangel veflelben felbft 
auf arabiihem Boden noch anzudeuten ſcheint. Unverfennbar ift 
es jedoch ein jehr gutes Gemälde orientalifcher Hofzuftände. Es 
ift nicht unwahrſcheinlich, daß es auf den Proceß des Fuchfes im 
Reineke Fuchs von Einfluß war, doch kann Darüber nur eine tiefer 
eingehende Unterfuhung enticheiden, weldhe den Kreis des NY. in 
feinem ganzen DVerhältniffe zu den ältern Thierfabeln betrachtet. 

8. 110. Aud in dieſem Kapitel weicht die griehifhe und 
Iateiniihe Ueberfegung mehrfah von Silv. de Sacy's Recenfion 
ab. Die griechifche fcheint, wie oft, mehrfach willkürlich verkürzt 
zu haben. Im Anvär-i-Suhaili ift vieles geändert. Auch hier 
ſcheinen jene Ueberfegungen die ältere Recenſton treuer zu reflecti- 
ren als Silo. de Sacy's Tert, und am treueften wiederum bie 
lateinifhe von Iohann von Capua. Um nur eine Differenz zu 
erwähnen, fo fehlt bei Silo. de Sach eine trefflihe Replik des 
Damanafa, melde bei Johann von Gapua, f., 4, b., 24 fg., ver: 
fürzter bei Symeon Seth, ©. 40, 3.3 v.u., und aud im Anvar- 
i-Suhaili, ©. 235, erſcheint. Bezüglich der Zahl der eingefchobe- 
nen Erzählungen flimmt Silo. de Sacy’d Recenjion mit der la— 
teinifchen Ueberſetzung überein; beide haben deren vier. In der 
griehifchen Ueberfegung fehlt die erſte; bei der hier vorherrſchen⸗ 
den Berfürzung wage ich aber nicht daraus zu folgern, daß jie 
ein fpäterer Zufag fei. Der Anvar-i-Suhaili hat noch mehrere 
hinzugefügt, dagegen aber die dritte ausgelaſſen. 

$. 111. Die erſte Erzählung ift „pie Kaufmanndfrau und 
der Maler, Wolff, I, 110; Knathbull, 165; Johann von Capua, 
e., 6; deutfche Ueberfegung (Ulm) 1483, L., IL; ſpaniſche lieber: 
fegung, XXV, a.; Doni, 135; Anvar-i-Suhaili, 219; Livre 
des lumieres, 167; Cabinet des fees, XVII, 376;. vgl. Xoife- 
leur-Deslonghampe, Essai, S. 44, Note 1. „Gin Maler bedient 
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fih, wenn er feine Geliebte, die Frau eine& Kaufmanns, beſuchen 
will, eines beftimmten Manteld als Zeichen für fi. Diefen Man: 
tel weiß jih der Diener der Frau zu verfhaffen und fpielt bie 
Rolle des Malers bei ihr. Der Maler kommt fogleih nad ihm, 
wodurch (wie in manden europäischen Novellen) der Betrug ent- 
det wird. Die Darftellung weicht in einigen @inzeldeiten bei 
Johann von Gapua ab; bei Hufain VBaiz ift fie gegen ven Schluß 
gefickt geändert. Daran fchließt fih Bahar Danush, UI, 293, 
und mol entſchieden Le Grand d'Auſſy, IV, 121, bei Men, II, 
256; Roifeleur-Deslonghampß, a. a. D., vergleicht mit Recht Boc- 
caccio, Decamerone, III, 2. 

Die zweite ‚Erzählung ift „ver unmwiffende Arzt”, Wolf, I 
123; Knatchbull, 175; Symeon Seth, S. 40; Johann von Capua, 
f., 4, deutſche Ueberfegung (Ulm) 1483, K., II; ſpaniſche Ueber: 
fegung, XXVI, b.; Dont, 144; Anvär-i-Suhaili, 232; Livre 
des lumieres, 177; Cabinet des fees, XVII, 384. „Der un: 
wiflende Arzt bat in die Arznei zufällig Gift gemiſcht und muß 
fie jelbft trinfen." Diefe Erzählung ift mefentlih gleih mit 
Phaedr., I, 16, und flammt mol aud mittelbar daher. 

Die dritte Erzählung ift „die zuredhtgewiefene Frau”, Wolff, 
J, 127; Knatchbull, 178; vgl. Notices et Extraits, X, 421, 
wo fie Silo. de Sacy aus fünf arabifhen Manufcripten und in 
ber hebräifchen Lieberjegung mittheilt, deren einzige bisjeßt befannte 
Handſchrift mit ihr beginnt; Symeon Seth, ©. 41; Johann von 
Gapua, f., 5, deutfche Meberfegung (Ulm) 1483, K., IV; fpani: 
ſche Ueberfegung, XXVII, a.; Doni, 148. Im Anvär-i-Suhaili 
und veffen Ausflüffen fehlt fie, wahrfcheinlich wegen ihrer Häß⸗ 
lichkeit. „Eine nadte Frau macht fi über eine andere Iuftig, 
welche ſich nothdürftig bebedt hat, und wird deshalb zurechtge⸗ 
wieſen.“ Die Erzählung erinnert ſowol den griechiſchen Weber: 
feger ald Johann von Capua durch eine naheliegenve Ideenaſſoria⸗ 
tion an die Stelle im Evangelium vom Splitter und Balken. Daß 
fie von beiden unabhängig voneinander hinzugefegt ift, zeigt Der 
Unftand, daß fie dort vor, hier hinter der Erzählung ſteht und in 
der hebr. Lieberjegung fehlt (Silo. de Sacy, Not. et Extr., IX, 421). 
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Die vierte Erzählung ift die „vom Balfenier und den Pa— 
pagaien”, Wolff, I, 138; Knatchbull, 187; Symeon Seth, 42; 
Johann von Capua, g., 1, b.; deutfche Ueberfegung (Ulm) 1483, 
K., VII; ſpaniſche Ueberfegung, XXVIU, b.; Doni, 149; An- 
vär-i-Suhaili, 241; Livre des lumieres, 185; Cabinet des fees, 
XVII, 396. ‚Gin Salfenier, deſſen Liebe feine Herrin verſchmäht, 
rihtet, um fie ind Verderben zu flürzen, ſprechende Vögel ab, da- 
mit fie audfagen, daß fie fie untreu gefehen. Sein Betrug fommt 
jevoh heraus und er wird beftraft.” Die griechifche und lateini- 
ſche Veberfegung, fowie der Anvär-i-Suhaili weichen in mehreren 
Einzelheiten, unter ji übereinflimmend, von Silo. de Sacy's Re- 
cenjion ab; danach Haben wir wol in ihnen den Reflex einer 
ältern Recenfion zu erkennen. Die Vermuthung, daß diefe Er= 
zählung dur den Rahmen der Cukasaptati veranlaßt fei, ift 
fhon 8. 95 ausgeſprochen. Auch in diefer Erzählung ift der Ein- 
fluß ver deutſchen Ueberſetzung auf die jpanifche (vgl. bejondern 
Aufſatz über die alte neutfhe Lieberfegung) zu erkennen. Während 
bei Sohann von Capua, in Uebereinftimmung mit den übrigen 
Ausflüffen der arabifchen Ueberfegung, die abgerichteten Vögel zwei 
Papagaien find, was übrigens mit der gewöhnlidhen Ungenauig- 
feit ausgedrückt ift: „‚cepit duos pullos psittaci et papagalli ‘ 
(g., 1, b.), ift dies in der deutſchen Ueberſetzung, vielleicht ur: 
fprünglih aus Misverſtändniß der jonderbaren Ausdrucksweiſe, 
überfegt: „und fieng zwen sittickus und ein papagai” (K., 
VIE, b.), dieſer folgt die fpanifche Meberfegung: „truxo tres 
pollos de papagayos“, wonach dann Doni (S. 150): „trovo 
un nido di pappagallo et in quello tre figliuoli”. Aud in 
dem, was der Falkenier die. Vögel fprechen lehrt, weichen die fpa- 
nifche Meberfegung und Doni von Johann von Capua ab und 
flimmen mit der deutfchen Meberjegung. Bei Iohann von Capua 
heißt e8: „docuit unum illorum in lingua edomico (sic!) di- 
cere? Ego vidi portarium cum domina mea jacentem. Se- 
cundum vero docuit dicere. Ego amplius nolo loqui. Et docti 
sunt psitaci loqui lingua edomica”. In der deutſchen Lieber: 
feßung heißt ed: „und lernet den einen in edomischer sprach 
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zü reden. Ich sach de portner bei meiner frawen ligen. Den 
andern lernt er sprechen. Wie schentlich ist das gethan. 
Den dritten lernet er sagen. Ich will fürter nit reden. Und 
dise sach lernet er sy all in edomischer zungen”. In der 
ſpaniſchen Ueberfegung: „y con mucha diligencia les mostro a 
hablar en sa lengua. Al uno dellos que dixesse. Yo vi al 
portero de nuestra casa echarse con me sefiora. Al otro que 
dixesse. O quan gran verguenza es esta. Al terzo que 
diexesse. Yo no quiero mas hablar“. Danad bei Doni: „et 
insegno parlare alcune cose nella sua lingua Indiana, la quale 
in quel paese non s’intendeva. Uno sapeva dire spiccatamente, 
la nostra Signore fa le corna al suo marito, l' altro o che 
gran vergogna; il terzo affermavo egli & vero egli & ver 
che l’® una trista“. 

8. 112. Im Anvär-i-Subaili find noch folgende Erzählungen 
hinzugefügt: 

1) „Fuchs und Schakal.“ Der Fuchs gibt eine Haut auf, 
um ein bewachtes Huhn zu erlangen (Anvär-i-Suhaili, 191; 
Livre des lumieres, 144; Cabinet des fees, XVII, 362). Sie 
gehört in den Kreis von $. 191. | 

2) In jene ift eingefchachtelt: „‚Efel und Gärtner” (Anvär- 
i-Suhaili, 193; Livre des lumieres, 145; Cabinet des fees, 
XVII, 363). Der Eſel ſucht einen Schwanz und verliert Die 
Ohren. Es ift Died eine Nachahmung von Aesop. Fur. 152. 
281, Cor. 197, wo Jupiter, erbittert, daß das Kameel Hörer 
verlangt, ihm aud die Ohren flugt (vgl. Baſile, Pentamerone, 
überjegt von Liebrecht, II, 166). 

3) „Fürſt und Stallmeifter“ (Anvär-i-Suhaili, 200; Livre 
des lumieres, 148; Cabinet des fees, XVII, 366). Ein Fürft 
theilt feinem Stallmeifter mit, daß er von feiten feines Bruders 
Verrath fürchte. Der Stallmeifter verräth dies dem Bruder und 
wird deshalb von ihm belohnt; allein als dieſer ſpäter zur Re 
gierung kommt, läßt er den Stallmeifter ald Verräther hinrichten. 
Die Geſchichten diefer Art find häufig: Verrath geliebt, Verrather 
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4) „Der Einfiedler, welder an ven Hof kommt“ (Anvar-i- 
Suhaili, 205; Livre des lumieres, 152; Cabinet des fees, XVII, 
369). Ein frommer infiedler fommt zu Hofe, gemwinnt des 
Königs Herz, wird mächtig aber durch weltliche Gelüfte nah und 
nad) ganz von feiner Frömmigkeit abgezogen, ſodaß er Ungeredtig- 
keiten begeht und dadurch feinen Tod herbeiführt. ine von dieſer 
Erzählung wenig abweichende theilt Cardonne, Melanges de litera- 
ture orientale, I, 192, mit; fie ift wol Hufain Baiz’ Vorbild. 

5) In die vorige ift eingefchachtelt: ‚‚ver Blinde, der wider 
jeined Freundes Rath eine Schlange trägt und von ihr gebiffen 
wird‘ (Anvar-i-Suhaili, 209; Livre des lumieres, 156; Cabinet 
des fees, XVII, 373). Sie ift fhon $. 36, ©. 114 erwähnt. 

6) „Der Derwifch und ver Weife, welcher dem König dient.“ 
Ein Derwifh will einen allberühmten Weifen befuchen, hört aber, 
daß diefer dem König aufwarte. Da meint er, „ein Weifer, der 
ſich mit einem Könige abgebe, könne ihm nicht helfen“. Er kommt 

aber durch einen Zufall mit der Polizei in Collifion, und ver 
Weiſe rettet ihn durch feinen Einfluß von harter Strafe (Anvär- 
i-Suhaili, 212;. Livre des lumieres, 162). Durch irgendeine 
Nachläſſigkeit — wahrſcheinlich war ein oder zwei Blatt Manu= 
jeript aus Galland's Nachlaſſe verloren gegangen — fehlt fie in 
der franzöftfchen Ueberfegung der türfifchen Bearbeitung und zwar 
in allen Audgaben (3. B. Galland [Paris 1724], II, 224; Cabinet 
des fees, XVII, 376). Daß fie nur durd Nadläffigkeit, nicht 
mir Abfiht, ausgelaffen ift, geht daraus hervor, daß die Ueber: 
ſchrift der nachfolgenden ebenfalls fehlt und dieſe feldft Hier vom 
Siahgoush (beiläufig bemerft — einem fandfritifhen gyävaghosha, 
„Schwarzohr“; e8 ift felis Caracal Gmel., lynx persica Penn.) 
erzählt zu werben ſcheint, während fie im Anvär-i-Suhaili und 
dem Livre des lumieres, übereinftimmend mit dem Kalilah und 
Dimnah (es ift nämlich deſſen erfte, „Maler und Kaufmannsfrau‘), 
von Dimnah erzählt wird. Daher fehlt dieſe auch in der Table, 
3. B. Cabinet des fees, XVII, 474. 475. 

Unmittelbar hinter der eben erwähnten ded Kalilah und Dimnah 
folgt alsdann | 
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7) als Hinzugefegte: „bie drei Neidiſchen“ (Anvär-i-Suhaili, 
224; Livre des lumieres, 170; Cabinet des fees, XVIL, 379). 
„Diefe gönnen niemand etwas, und als jie, zufanımen reifend, 
eine Börje mit Gold finden, hebt fie Feiner auf, aus Angft, mit 
dem andern theilen zu müflen. So figen jie ſtumm, bis zufällig 
der König fommt. Diefem tragen fie ihre Sade vor. Diefer 
fagt: «tie follten jeder die Natur ihres Neides auseinanderſetzen; 
bann wolle er nad dem Umfange ihred Verdienſtes dad Gold 
unter fie vertheilen». Der erfte jagt darauf: «Mein Neid ift fo 
groß, daß ich keinem etwas Gutes thun fanno. Der zweite fagt: 
«Dun bift noch ein guter Menſch gegen mid: mein Neid ift fo 
groß, daß ih nicht fehen kann, daß ein anderer einem andern 
Gutes thut». Der dritte fagt: «Ihr Habt noch gar feine An: 
ſprüche zu machen: mein Neid ift fo groß, daß ich es nicht er: 
tragen fönnte, wenn irgendjemand mir felbft Gutes thäter. Der 
König erklärt, vaß, ihren eigenen Worten gemäß, das Gold ihnen 
nit zufallen könne, und beftraft jie noch obendrein. Die Er: 
zäblung gehört in den Kreiß der brei Faulen, der Verzärtelten, 
Feinſchmeckenden, Feinfühlenden, über welche ich in der Einleitung 
zu ber Vetälapancavingati ſprechen werde, in welcher ich bie älte- 
ſten entwidelten Formen deſſelben finde. Zu bedauern ift, daß 
die vorliegende Erzählung, welde in ihrem Kerne vortrefflich ift, 
von Hufain Vaiz fo breit getreten und ohne allen Humor behan- 
delt ward, und zwar um jo mehr, da fie von diefer Species 
— Neid überhaupt ift fonft haufig ein Hauptmotiv in Märchen — 
Die einzige, wenigſtens mir befannte ift; vgl. übrigens 8. 208. 


8. 113. Wir ehren zu dem fanskritifhen Pantfchatantra 
zurüd. Das zweite Buch deffelben entfpricht dem zweiten des ſüd⸗ 
lihen (Dubois’), dem .erften des Hitopadefa, dem fiebenten Kapitel 
in Silo. de Sacy's Recenfion der arabifchen Ueberſetzung, dem 
dritten Abfchnitt in Symeon Seth's griehifcher Uebertragung von 
diefer, dem vierten Kapitel des Johann von Capua und der alten 
deutfchen, fowie der fpanifchen Ueberfegung, Doni, Trattati diversi, 
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c. 1; dem vierten Kapitel in Nasr-Allah's perjifcher Ueberſetzung 
(Silo. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 124); dem dritten 
Kapitel des Anvar-i-Suhaili, de8 Livre des lumieres und der 
türfifhen Bearbeitung im Cabinet des fees. Die Aufgabe de3- 
felben ift: den Nugen der Freundſchaft zu ermeifen. Daher ver 
Titel: Mitrasampräpti, „Erwerbung von Freunden‘, welder, wie 
der des erfien Buches an einen Abſchnitt in einem buddhiſtiſchen 
Werke erinnerte (f. 8. 22), jo in dem in der 45. Strophe er- 
mwähnten Miträpti des Bhriguiven jein Analogon findet (f. Anm. 
zu O, Str. 45). Der Nugen der Freundſchaft wird durch .eine 
Rahmengeſchichte erwiefen, in welcher dad einträchtige Teben einer 
Krähe, Maus, Schildkröte und Gazelle gefchilvert, und erzählt wird, 
wie dieſe fih in Noth und Gefahren beigeflanden. In diefe jind 
mehrere andere Erzählungen, ähnlich wie im erften Bude, ein- 
gewebt. | | 

Diefe Rahmengeſchichte wird, wie ebenfall8 im erften Buche, 
durch eine Erzählung eingeleitet, welche die Beranlaffung verfelben 
bildet, entfchieven bupphiftiih (vgl. 8. 22) und einem Dſchaͤtaka 
entlehnt iſt. Wir verdanken fie Upham,. Saered and historical 
books of Ceylon, II, 289, und hier lautet jie etwa folgenver- 
maßen: 

„Eine Schnepfe rettet jih und ihre Gefährten aus einem 
Nege, in welchem fie alle gefangen find, dadurch, daß fie räth, 
daß jede ihren Kopf in eine Mafche des Netzes ſtemmt und fie 
dann alle zugleich auffliegen. So heben jie dad Netz durch ge= 
meinfchaftliche Anftvengung in die Höhe, fliegen damit zu einem 
benachbarten Buſche, auf melden jie es niederlaffen und dann 
darunter wegfliegen. : Einige Zeit naher, ald die Schnepfe merft, 
daß einige von ihren Gefährten miteinander hadern (vgl. Bantfcha= 
tantra, IL, Str. 2, welde am ſchlagendſten zeigt, daß die Dar- 
ftellung auf diefer Babel ruht, obgleich dieſe weitere Entwidelung 
im Pantſchatantra meggelaflen ift), entfernt ſie jich, indem fie ſich 
erinnert, daß, mo Zwietracht herricht, nichts glückt, und geht, be— 
gleitet von ihren Anhängern, anderswohin. Bald darauf. werden 
die von ihr verlaffenen Schnepfen wieder gefangen, und da fie fich 
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über die Art, wie fie auffliegen follen, nicht vereinigen können, 
fo fallen fie in die Hand des DBogeljtellerd und kommen um.“ 
Diefelbe Fabel liegt im Mahäbhärata, V (II, 180), V. 24555. 
zu Grunde und nähert ſich ſchon theilweife mehr der Kaffung im 
Pantſchatantra. Es find Hier jedoch nur zmei Vögel, vie ber 
Vogelfteller gefangen hat und bie einträchtig mitfammt der Schlinge 
davonfliegen. Der Jäger läuft ihnen (mie im Pantſchatantra) 
nad. Da fragt ihn ein Weifer verwundert: „Was das fei? er 
laufe zu Fuße Vögeln nah!” Der Bogelfteller antwortet mit 
der Strophe II, 10 des Pantſchatantra (Mahaͤbhaͤrata, V, 2462): 
„Dieje beiden haben, vereint, mir eine Schlinge entführt. Wenn 
iie fih aber flreiten werben, werben fie herabfallen.“ Bald wer- 
den jie wirklich uneinig, fallen herab und werden Die Beute des 
Bogelftellers. | | 
Die im Pantſchatantra vorgenommenen Veränderungen find 
nun weſentlich folgende: an die Stelle der Schuepfen find Tauben 
getreten; die nachfolgende Zwietracht ift weggelaſſen und dieſe ein- 
leitende ift mit der nachfolgenden Nahmenerzählung dadurch ver- 
bunden, daß die Befreiung nicht fo einfach, wie in der bupppifti- 
fhen Babel, durch Serablaffen auf den Buſch, fonvdern durd die 
Hülfe der befreundeten Maus geſchieht. Diefer Zug, daß die 
Maus die Nege gefangener Thiere zernagt, Fommt weiter im 
Rahmen nochmald vor, und mir werben ihn auch noch in einer 
befondern Fabel finden ($. 130), wo mir ihn befprechen werden. 
Während nun die Zabel, wie fie im: buddhiſtiſchen Oſchaͤtaka und 
im Mahäbhärata vorfommt, den Gedanken veranſchaulicht, daß 
Eintracht rettet, Zwietracht vernichtet, ift diefer hier fhon im 
Sinne der Lehre umgewandelt, welche dieſes Buch einprägen folk, 
daß nämlich die verfchievenartigften Geſchöpfe ih durch Freundſchaft 
einander Hülfreich ermweifen können. So hilft hier fhon das Thier, 
weldhes vorwaltend unter der Erde wohnt, den Vögeln, den Be 
wohnern der Luft. Daran fchließt ſich dann die eigentliche Rahmen: 
erzählung, wo mit ausgeſuchtem Raffinement noch ſchärfere Gegen- 
fäße miteinander verbunden find. An die Stelle des Taubenfönigs 
tritt jogar die Krähe, fonft der Erbfeind ver Maus, und verbinvet 
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fih mit ihr in Freundſchaft; weiter dann die Schildkröte, eine 
Amphibie, die jih aber auf dem Lande kaum bemegen kann, und 
endlich das ſchnellſte der Landthiere. Trotz diefer Gegenfäge ziehen 
- alle — mit Ausnahme der Krähe — ſehr erheblichen Nutzen und 
Hülfe voneinander, ſodaß die Lehre ſich vollſtändig erhärtet. 

Dieſen Rahmen Hat auch Baldo in fab. X (bei Eveleſtand 
du Meril, Poesies inédites, S. 229. 230) bearbeitet und Ra: 
fontaine, XII, 15, nachgeahmt (Roifeleur- Deslonghamps, Essai, 
44, Note 2). 

8. 114. Was die Ausführung des Rahmens zu der Geftalt 
betrifft, in welder und dieſes Buch in den verſchiedenen Ausflüffen 
des Grundwerks vorliegt, fo hat das fünlihe (Dubois’) Pantſcha—⸗ 
tantra nur — mit unbedeutenden Abweichungen — die einleitenve 
und die Rahmenerzählung (Dubois, S. 138—147). Es ift feine 
einzige Erzählung darin eingeſchachtelt. Wenn ich mit Recht ahne, 
daß das Pantſchatantra ſich aus bloßen Rahmenerzählungen (ie 
fie Ralilab und Dimnah im 11., 12., 13., 15., 17. Kapitel 
darbietet) nad und nach entmwidelt hat, fo ift au) die Annahme 
berechtigt, daß einft dieſes zmeite Buch nicht mehr enthielt, als 
was das ſüdliche Pantſchatantra gewährt. Zwar läßt ſich fchon 
bei der Art, wie Dubois ſein Pantſchatantra gebildet hat, nicht 
mit Sicherheit annehmen, daß dieſes den älteſt-erreichbaren Text 
in dieſem Buche repräſentire; doch machen die Reſultate in Bezug 
auf das erfte Buch, fowie auch die Vergleihung der ähnlichen im 
dritten und vor allen in dem vierten und fünften höchſt wahr: 
fheinlih, daß auch in dieſem zweiten ver ältefte Text fchmerlich 
mehr als die einleitende und die Rahmenerzählung enthielt, und 
dieſe Wahrfcheinlichfeit wird noch Dadurch vermehrt, daß — wenn 
wir auch von Somadeva, der die geringfte Anzahl von Einfdie: 
bungen enthält, da fein Auszug millfürlih ift, abfehen — doch 
die arabifche Meberfegung meniger hat, ald der Koſegarten'ſche 
Tert und die hamburger Handfchriften (Nepräfentanten ver foge: 
nannten recensio simplicior), diefe aber wiederum weniger, ald 
die berliner Handſchrift und die Wilſon'ſchen, ſodaß man auch Hier 
fieht, wie der Rahmen durch Einfhiebungen ſtufenweiſe erweitert 
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ift und demnach rückwärts eine Zeit vermuten dürfen, wo nod 
gar Feine eingefchoben waren. 

8.115. Wenden wir und jegt zum Einzelnen! Die einlei- 
tende Erzählung flimmt in allen Ausflüflen — etma mit Aus: _ 
nahme des ſüdlichen (Dubois’) Pantihatantra, welches etwas flär- 
fer abweicht — wefentlidh überein, minder in @inzelheiten. So 
3. B. bezüglich der Scene: in ven hamburger Handſchriften ift es 
Mahiläropya (bei Kofegarten Mihiläropya, f. 8. 6), in der ber- 
liner und den Wilfon’fhen Handſchriften (Transactions of the 
Roy. As. Soc., I, 170) Pramadaͤropya, ebenfalld in Dekhan; 
im ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra ift nur eine Bergfpige an: 
gegeben, auf welder die Tauben wohnen. Die arabifche Ueber: 
fegung nennt Sakawand (ob Tſhekawati, vgl. Memoires sur les 
contrees occidentales traduits du Sanscrit par Hiouen Thsang, 
et du Chinois par Stan. Julien, I, 190), Dſchin und die Nähe 
der Stadt Daher (vielleicht Tagara; Laſſen, Indiſche Altertbums- 
£unde, I, 176. 177; dann könnte aber jenes nicht Tſhekawati fein); 
Symeon Seth und Johann von Capua haben feinen Namen; 
Hufain Vaiz hat willfürlih Kaſchmir daraus gemacht. Der Hito— 
padefa gibt ald Scene die Ufer der Godävari. 

8. 116. Im Kofegarten’fhen Tert (audy in unferer Ueber: 
fegung), den hamburger Handſchriften, im Somadeva, natürlich 
aud bei Dubois ($. 114), fowie in der arabifhen Ueberſetzung 
ift die einleitende Erzählung nicht duch Einfhiebung von andern 
unterbrochen ; wol aber im Hitopadeſa, in der berliner und ven 
Wilſon'ſchen Handſchriften. 

Im Hitopadeſa erzählt die Taube, ſowie fie die Körner be: 
merkt, die Kabel „vom beuchlerifchen Tiger” (M. Müller's Lieber: 
fegung, ©. 14), der den Wanderer in einen Sumpf lodt und 
töbtet. Cine ähnliche Zabel ift die neunte vefielben Buches (M. 
Müller, ©. 55), wo ein Schakal einen Elefanten in einen Sumpf 
lockt. Eine gewiffermaßen umgefehrte bietet ein buddhiſtiſches 
Dſchaͤtaka, wo ein Schafal einen in einen Sumpf gerathenen 
Löwen dadurch rettet, daß er — auf eine höchſt unmahrfcheinliche 
Weiſe, ein Moment, welches aber die urſprünglich indiſche Thier- 
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fabel, im Gegenfage zu der .äfopifchen, gar nicht kümmert, wol 
weil ihr die Thiere eigentlih überhaupt und die der Fabel größ- 
tentheils fpeciell.in Thiere verhüllte Menfchen find — einen Kanal 
grabt (Spence Sardy, Manual of Buddhism, ©. 113, 6). — 
Die Babel des Hitopadefa gehört zu vem Kreife ver heuchlerifchen 
Thiere (vgl. $. 60. 144), dev gerade in Indien fo reich entwidelt 
ft und im dortigen Menichenleben wol fo viele Vorbilder fand, 
daß wir kaum eine fremde Quelle für jeine dortigen Glieder ver- 
muthen dürfen. | 

Nah der Gefangenſchaft haben die berliner Handſchrift, fo- 
wie die Wilfon’fhen, die Fabel vom Vogel mit zwei Schnäbeln 
eingefhoben, die in unferer Ueberſetzung V, 14 ift (f. 8. 215). 

$. 117. Sämmtliche ſanskritiſche Texte haben fortan Feine 
Unterbrehung bis zur Ankunft der Krähe und Maus bei der 
Schildkröte; ebenfo wenig die arabifhe Bearbeitung bei Silo. de 
Sacy und Symeon Seth. Dagegen haben Johann von Capua 
und Sufain Vaiz — unabhängig voneinander — jeder zwei Ge= 
fhichten in diefem Stadium. Das Stadium ded Rahmens felbft 
bietet nur in Bezug auf den Grund, weshalb die Krähe nad 
einem andern Lande. will, eine Differenz dar; und zwar ift dieſer 
in dem funsfritifhen Pantfchatantra verſchieden von der arabifchen 
Bearbeitung und in beiden vom Hitopadefa; auch Somadeva weicht 
etwas ab und das jünlihe (Dubois’) Pantſchatantra gibt gar Fei- 
nen an. $Hier tritt fugleih zu dem Bünpniffe des Vogels und 
der Maus die Gazelle; dann reifen vie drei Thiere zufammen 
(Thierreiſen kommen befanntlid in vielen Kabeln und Märchen 
vor) und finden unterwegs eine in einen Brunnen gefallene Schild⸗ 
fröte. Diefe retten fie aus Mitleid und tragen jie zu einer Duelle, 
worauf jie ebenfalls in ihren Freundſchaftsbund tritt. 

8. 118. Die beiden Erzählungen, welche fih in Johann von 
Capua eingefihoben finvden, jind 1) an der Stelle, welde Silv.- 
de Sacy's Recenfion in Wolff's Ueberfegung, ©. 154, 3.1, in 
Knatchbull's S. 197, 3.4 v. u. entipridt: eine Geſchichte von 
einer Schlange (g. 4, a., 16, deutfche Meberjegung (Ulm) 1483, 
L., VU; ſpaniſche Ueberfegung, XXX, b.; Doni, Trattati diversi, 
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I, 12), welde mit Bantfchatantra, III, 5, aufs innigfte verwandt 
it (ſ. 8. 150). 2) Baft unmittelbar danach hinter Wolff, J, 
&. 155, 3. 14, Knatchbull S. 198, 3.4 v. u., wird alddann 
eine Fabel erzählt (g., 5, a., 10, deutiche Ueberfegung (Ulm) 
1483, M., UI; fpanifche Ueberſetzung, XXXI, a.; Dont, Trattati 
diversi, I, 14), wie fih ver Hahn vom Fuchs durch die gröbften 
Schmeicheleien berüden laßt, vom Baume berabzufteigen und ji) 
füffen zu laflen, worauf er natürlich getöbtet wird. Es ift dies’ 
ber erfte Theil von Aesop. Fur. 88, Cor. 36 und ©. 297; 
Phaedrus, von Dreßler, VII, 11; Tauſendundein Tag, XI, 272. 
Daß RE. Hierzu gehört, ift feinem Zweifel zu unterwerfen (Grimm, 
R®., LXXIV. CXXII CCLXIV; Romans de Renard, von 
Rothe, ©. 126); deſſen Form bat im wefentlidhen auch fab. XXIII 
bei Edeleſtand du Meril, ©. 253, mo man Note 4 vergleiche, in 
welder dem Herausgeber jonderbarermweife entgangen ift, daß die 
Sabel vom „Böckchen und Wolf’ in der That afopiih ift (Fur. 
74, Cor. 94). Nahverwandt ift aud die litauifche Fabel (bei 
Schleicher, Litauifhe Märchen, S. 100), wo ſich der Sperling da—⸗ 
dur rettet, daß er dem Kater fagt: „Fein großer Herr frühſtücke, 
ohne fi erft den Mund gereinigt zu haben‘. ine ihr ähnliche 
Babel bietet auch das legte Kapitel der Iateinifchen Heberfegung 
(ſ. 8. 237). Da beide Fabeln in weiter feinem Ausfluffe des 
indifhen Grundwerks erfcheinen, fo ift e8 feinem Zweifel zu un= 
terwerfen, daß fie eingefhoben find. Was den Interpolator be- 
trifft, jo wird man nah Analogie von $. 95. 99 entſcheiden 
müffen, d. 5. meiner Anjiht nad annehmen, daß der hebräifche 
Ueberfeger jie ſchon in feiner arabifhen Handſchrift gefunden hat 
(vgl. jedoch $. 150). Beftimmtere Anhaltpunkte für eine Ent- 
fheidung fehe ich Hier nicht. 

8.119. Die im Anvär-i-Suhaili eingefchobenen Erzählungen 
ind 1) „Ein Falke bewegt ein Rebhuhn, mit ihm Freundfchaft zu 
fließen; zuexft leben fie gut zufammen; fpäter übernimmt ven Balken 
der Zorn und er töbtet dad Rebhuhn“ (Anvär-i-Suhaili, 258; 
Livre des lumieres, 200; Cabinet des fees, XVII, 401). Ein 
Vorbild für diefe Babel Eenne ih nicht; fie ergibt ſich aber mit 
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Leichtigkeit aus dem in dieſem Stadium zu vermuthenden Reſultat 
des Verhältniſſes zwiſchen der Krähe und Maus und iſt wol da⸗ 
nach von Huſain Valz ſelbſt geſtaltet. Die zweite iſt die weiter 
ausgeführte vom Mann und der Schlange, welche ſchon oben 8. 36, 
©. 117 beiproden ift. | 


8. 120. Im Hitopadeſa wird ungefähr in demfelben Stadium 
die Fabel „vom treulofen Scafal, barmlofen Reh und guten 
Raben” eingefhaltet (Mar Müller, ©. 25). Sie feheint aus der 
Mahmenerzählung hervorgegangen zu fein. Wie in diefer, wird 
das Reh gefangen, durch den Naben entdeckt und dadurd, daß es 
ſich todt ftelft, gerettet. Iſt die Erfindung demnach ohne großes 
Bervienit, fo ift Dagegen anzuerkennen, daß die Ausführung theil- 
weife vortrefflich ift; der heimtüdifhe Schafal ift überaus lebendig 
gezeichnet. 

In dieſe ift die Fabel vom „Geier“ eingefchachtelt, „welcher 
durch unbefonnene Aufnahme der Kage fih den Tod zugieht‘. . 
Sie wird durch denſelben Halbverd eingeleitet, wie die neunte des 
eriien Buchs des Pantfchatantra (vgl. Sitopadefa, I, Str. 49 mit 
Pantſchatantra, IL, Str. 282) und fpricht auch denfelben Gedanken 
aus, ſodaß man fie für eine Nebenform von jener balten dürfte 
(vgl. 8. 72). Doc iſt die Ausführung zu verſchieden und es iſt 
mir daher mahrfcheinliher, daß fie ihrem Urfprunge nad) von 
jener zu trennen und nur in denfelben Gedanfengang hinüberge: 
leitet ift. Aeußerlich verwandt fcheint auf den erften Anblick die 
vortrefflihe Zabel bei Phaedr., II, 4 (Xafontaine, III, 6), wo 
die doppelzüngige Kage den Tod der jungen Adler und Schweine 
herbeiführt; aber dieſe Faſſung ift fo unendlich befler, daß, wenn 
man einen biftoriihen Zufammenhang ftatuiren will, man an= 
nehmen muß, daß jie mühblih nad dem Often fortgepflanzt und 
auf der langen Reife außerorventlih herabgekommen ſei. 


8. 121. Ehe ih zu. der eriten eingefchobenen Erzählung un- 
ferer Ueberfegung übergehe, bemerfe ih zu Strophe 57, daß ſie 
auf eine Fabel zu deuten foheint, welche Mahäbhärata, VIII (III, 
66), 8.1882 fg. erzählt wird (vgl. Rämäyana, VI, 112, 8). 
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‚Ein reicher Vaiçja hat mehrere Knaben; dieſe befigen eine 
Kräbe, die die Ueberbleibfel vom Tiſch erhält und von ihnen wohl 
genährt wird; diefe wird dadurch übermüthig und überhebt fi 
fowol über die ihr gleichen 1) als vie Höher ſtehenden Nögel. Einft 
fonımen muntere Flamingos berangeflogen, die an Schnelligkeit 
dem Garuda gleihen; vie Knaben, als fie diefe fahen, ſprachen 
zu dev Krähe: «Du zeichneft did) doc vor allen Vögeln aus und 
übertriffit fieo. Die Krähe denkt, diefe Rede jei wahr, und for= 
dert in ihrem Uebermuthe ven beiten ver Flamingo zum Wettflug 
heraus, wie ein Grashüpfer ?) einen Vogel. Die Flamingos laden 
fie aud und fagen: «Wir Flamingos, am Mänafafee wohnend, 
durchziehen diefe Erde und find von den Vögeln ſtets unferd wei- 
ten Flugs wegen geehrt. Wie wagft du nun, eine Krähe, eınen 
ftarfen Flamingo, einen weitfliegenden Schwan, zum Fluge ber- 
auszufordern, du Thörichte? Wie wirft du mit uns fliegen Eön- 
nen, Krähe? Das fage!» Die Krähe aber drückte wiederholt 
ihre Verachtung über die Rede der Flamingos aus und gab prab: 
lerifch, infolge des Leichtjinnd ihrer Gattung, folgende Antwort: 
«Hundertundeine Zlugarten werde ich fliegen unzweifelhaft, jebe 
derfelben Hundert Meilen»; dann zählt fie ihre Flugarten auf und 
noch beveutend mehr, als in der angeführten Strophe des Pantſcha⸗ 
tantra: «den Aufflug, den Abflug, den Vorflug und ten Plug 
überhaupt, dann den Ginflug, den Zufanımenflug und die Gänge 
des Duerflugs, den Auseinanderflug, den Umflug, den Krumm— 
flug, den Schönflug, den Ueberflug, ven Großflug, den Umflug 
des Luftflugs, ven Abflug, ven Vorflug, den Zufanmenflug, ven 
Flug des Flugs, den Flug des Aufflugs bein Zufammenflug, 
den Rüdflug, den Auseinanderflug, das Zufammenftürzen, das 
Zufammenauffhweben, darauf das über andere Wegeilen, das 
Hin= und Hergehen, das Wiederkehren und andere meinem Haufe 
eigene werde ich euch zum Trotze heute ausführen, dann werdet 
ihr meine Stärfe fehen; ih werde mit weldhem von vielen ihr 


1) 3. 1887 ift zu corrigiren: sadrigän pakshino. 
2) Ich Iefe V. 1892 patanga-iva ſtatt patäka-iva. 
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wollt in die Yuft fliegen; befeblt, mit welchem ich fliegen full, ver 
Sitte gemäß, o Flamingos! Wenn ihr aber die Wahrheit er: 
kannt habt, fo fliegt nicht mit mir. Wagt nicht zu fliegen ) mit 
diefen Flugarten, o Vögel, in der bobvenlofen Luft!» Darauf 
ſprach lächelnd ein Vogel: «Krähe! ih bin es zufrieden! beherzige 
diefe 2) meine Rede! Du, o Krähe, Tannft in ver That hundert: 
undeine Flugart fliegen; ich aber werde nur eine fliegen, diejenige, 
melde alle Vögel verftehen; weiter Eenne ich Feine. Fliege aud 
du, o Rothäugige, in welcher Flugart du Luft Haft!» Darauf 
lachten ſpöttiſch die Krähen, welche fih da verfammelt hatten: 
«mie Eönnte der Ylamingo mit einer Ylugart hundert überwin- 
den? Mit einer von ihren hundert Flugarten mird Diele flarfe, 
rafchkräftige Krähe den Flug des Flamingo überfliegen». Darauf 
fliegen Krähe und Blamingo um die Wette, der Flamingo in einer, 
die Krähe in hundert Flugarten. Beide, ihre Kunft zeigend, ſetz⸗ 
ten alle in Erftaunen. Als aber die Krähen die mannichfachen, 
ſtets wechſelnden Flugarten ihres Verwandten ſahen, waren jie 
außer fi vor Freude, riefen ihm den lauteſten Beifall zu, ſpot⸗ 
teten die Flamingos ®) aus und fagten ihnen Schimpfworte, flogen 
immer höher, bald hier= bald dorthin, von den Spiten der Bäume 
auf die Erde und von der Erde auf die Bäume, das verfchieden- 
artigfte Gefchrei erhebenn und Sieg wünſchend. Da fing ber Fla— 
mingo an, ein wenig langfam in die Höhe zu fleigen und wurde 
einen Augenblid von der Krähe überholt. Da riefen jie verädt- 
Ih: «Der Blamingo, welder in die Höhe geitiegen, bleibt jegt 
zurüd!» Als aber der Flamingo dies gehört, flog er vorwärts 
nad Welten immer weiter über das Meer bin mit Schnelle. Da 
gerieth die thörichte Krähe, als fie weder Infeln noch Bäume fah, 
auf die fie, wenn ermüdet, hinabfliegen Fönnte, in Furcht. «Wo— 


1) Man beachte khalu in abwehrender Bedeutung beim Infinitiv, 
wie fonft beim Abfolutiv und Inſtrumental. 


2) Man corrigire:-tan nibodha ( ). 


3) Es ift zu eorrigiren: ui ftatt Farg 8. 1914. 
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bin fann id, wenn ermüdet, binabfliegen in dieſem Waſſermeere? 
Denn unüberwindlih ift dad Meer, tie Behaufung von vielen 
Scharen von Thieren ; erglänzend von Hunderten von großen 
Geſchöpfen, übertrifft e8 den Himmel felbfts. Der Flamingo aber, 
nachdem ex die Krähe überholt und einen Augenblid hier und dort 
herumgeflogen, vermochte nicht, die Krähe erwartend, von ihr weg- 
zufliegen; nachdem er die Krähe überholt, wartete er auf fie, in= 
dem er dachte: awieweit wird fie mir folgen?» Darauf kam die 
Krähe fehr ermüdet zum Flamingo; als dieſer jie fo beſiegt Tab, 
ſprach er, indem er fie, der Pflicht der Guten gedenkend, vor dem 
Verſinken retten mollte, folgendes: «Als du die vielen Arten: des 
Flugs wiederholt aufzählteft und nannteft 2), haſt du dieſer ge⸗ 
heimen Art vergefien. Was für einen Namen, o Kräbe! führt 
der Flug, den du jest ausführft? Unaufhörlich berührft du mit 
den Flügeln und vem Schnabel dad Waller. Sprid, mit ver 
wievielften Flugart bift du jest beſchäftigt? Eile, eile, Krähe! ic 
warte auf di!» Die Krähe, geſchwächt, mit ven Flügeln und 
dem Schnabel das Waſſer ftreifend, vie Uinglüdjelige 2), ſprach, 
vom Flamingo erblickt, darauf folgendes: «Wir, die wir Krähen ?) 
beißen, betragen uns nad ber Kräben Art; Ylamingo! ich flehe 
dich an mit meinem Leben; bringe mich zum Ende des Wafjers'» 
Mit den Flügeln und dem Schnabel das große Meer berührend, 
abgeſchwächt, ſehr ermüdet, ſank nie Krähe plöglich nieder; als er 
fie in die Wellen des Meeres jinken ſah, mit verzweifelten Ser: 
zen jterbend, da fprad der Flamingo Diejed zur Krähe: «Erinnere 
dich, Krähe! wie du, dich felbft rühmend, gelagt haft, hundert⸗ 
undeine Ylugart fliege ich; hundert Ylugarten fliegenn, bift du 
mir überlegen: wie bift du nun jo, todmüde, ind Meer gefallen?» 
Darauf antwortete die Krähe verzweifeln dieſe Rede, über ſich 
den Flamingo ſehend, um ihn zu begütigen: «Durch die Ueber: 
bleibfel (vom Tiſche) ſtolz gemacht, o Flamingo! bielt ih mid 


. | 
1) Man corrigire: UIAET UTELRO 2. 1927. 
2?) Man corrigiie: dushtätmä idam; der Hiatus iſt in der Cäſur. 
) Eigentlich „„kä-ka-Schreiende‘‘, kä bezeichnet den Ton der Krähe. 
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einem Garuda gleih und verachtete viele Krahen und andere Vögel. 
Um mein Leben bitte ih did, o Flamingo, bringe mich zu ber 
Infel! Wenn id gefund, o Flamingo! zu meinem Lande fomme, 
o Herr, fo werde ich nichts verachten. Nette mid aus meinem 
Misgeihi!». Den fo Sprechenden, linglüdlichen, Klagenden, Be: 
finnungslofen, käka-käka-Schreienvden, ing große Meer Berfinfen- 
den, vom Waſſer Benepten, fehr ſchlecht Ausſehenden hob ver 
Flamingo aus Mitleid auf, indem er ihn raſch mit den Füßen in 
die Höhe zog und leife auf feinen Rüden feßte; nachdem er die 
bejinnungslofe Krähe raſch auf feinen Rüden gehoben, fehrte er 
zu. der Infel zurüd, von wo beide im Wettkampfe entflogen waren, 
und nachdem er fie wieder dahin gebracht und fie erquidt hatte, 
ging der Flamingo, jchnell wie der Gedanke, zu dem Lande, wo— 
bin er begehrte. So wurde die von Ueberbleibſeln gemäftete Krähe, 
nachdem der Flamingo jie überwunden, ihrer Stärke und ihrem 
Muthe entfagend, zur Demuth geführt.” 

An dieſe Zabel Elingt eine buddhiſtiſche nahe an, ſodaß ich 
glauben möchte, daß jene, obgleich flarf umgeftaltet, aus ihr her— 
vorgegangen oder wenigitend durd fie veranlaßt if. Diefe findet 
fih bei Spence Hardy, Manual of Buddhism, 450; da heißt e8: 
„Wer fih durch Schlechte Begierden verlocken läßt, wird zu Grunde 
gehen wie die Krähe”. 

„Ein Elefant, ver am Ganges weibete, fiel hinein und er- 
tranf. Eine Krähe fah die Leiche ſchwimmen und dachte: «Da 
ift Futter für taufend Krähen; darin will ih immer wohnen». 
So flog fie auf die Leiche und blieb da Tag und Nacht; bier 
hatte jie zu effen und ver Fluß bot Waſſer zum Trinken. So 
fam ſie weit in das offene Meer mit ihm, fo weit vom Lande, 
daß felbft ein Vogel die Küfte nicht hätte erreichen können. Das 
Tleifh ded Elefanten ward aber nun von den Knochen gewafchen 
oder war aufgegeffen und es blieb ‚nichts als das Skelett. Da 
wollte die Krähe wieder zu Lande fliegen, Eonnte es aber nicht 
finden; bald flog fie nah Süden, bald nah Norden; da gerieth 
fie in Angft und ſank endlich ermattet ind Meer.“ 

Bei weitem mehr nod erinnert an die Fabel im Mahäbhärata 
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Nikolaus PBergaminus, Dial. creat. moral., LII, wo die Krähe 
zur Sonne fliegen will. Die vielen nutzloſen Flugarten im Ge— 
genfag zu der einen helfenden rufen vie jechöte Babel des fünften 
Buchs des Pantjchatantra (8. 206), und insbeſondere vie Yabel 
vom Fuchs mit feinem Sad voll Liften im Gegenfag zur Katze, 
die nur Elettern Fann, vor allen aber das alte griechifche Sprid- 
wort: „Biel weiß der Fuchs, der Igel eind nur, doch das Hilft‘ 
(Corpus Paroemiogr: graec., ed. Leutsch et Schneidewin, I, 
147, 68 und Note, und IL, 47, 69; 619, 60) mit ver ſich daran⸗ 
ſchließenden, vom Tragiker Ion angeveuteten Fabel (a. a. O., I, 
147, 68), ind Gedächtniß, vgl. Robert, Fables inedites, II, 226 
— 228; Grimm, RF., CLXXXVIII; KM., Nr. 75, IH, 125. 
Iſt ein biftorifher Zufammenhang anzunehmen, fo verfteht es ſich 
von felbft, daß der griechiſchen Geftaltung, die fhon bei Ardi- 
lochus und wahrſcheinlich einem Cykliker hervorgetreten iſt, vie 
Priorität zugefproden werden muf. - 


8. 122. Nah der Vereinigung der drei Freunde erzählt vie 
Maus in allen Ausflüffen des Grundwerks — mit Ausnahme des 
ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra ($. 114) — ihre eigene Ge— 
ſchichte, Wolff, I, 159; Knathbull, 201; Symeon Seth, 47; 
Johann von Capua, g., 3, b., deutſche Ueberfegung (Ulm) 1483, 
M., IV, b.; fpanifche eberfegung, XXXI, b.; Doni, 18; Anvar- 
i-Suhaili, 273; Livre des lumieres, 211; Cabinet des fees, 
XVH, 410; Sitopadefa, 5. Zabel (Mar Müller's Ueberſetzung, 
©. 38). Baldo hat auch diefen Theil verarbeitet und zwar in 
den zehn Derfen, melde Edeleſtand du Meril irrig aus der zehn- 
ten Babel audgefchieden hat und ©. 230 in der Note mittheilt. 
Die erften Berfe find bier folgendermaßen zu lefen und zu über: 
fegen; man wundere fih nicht über Die verzwidte, faft unjinnige 
Sprade; denn fie hat in diejen Kabeln genug Analogien. 


His simul unitis datur hic id solvere litis 

(Censens, ut gnarus, quid largo distet avarus) 

Inter eos ortum (ob ortae?) quod adhuc contingere portum 
Non poterat tutum, fuerat nec ut arce solutum. 
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„Nachdem dieſe (namlih Rabe, Maus und Schildkröte) hier 
zufanmen vereinigt waren, wird biefe Zöfung (id solvere — ea 
solutio) des Streiteö gegeben (entſcheldend, wie ein Kundiger, was 
für ein Linterfchied zwifchen einem Freigebigen und einem Geizi- 
gen fei), melde (nämlich quod auf solvere bezüglich, oder, wenn 
man ortae lieft, „welder”, und dann quod durch „mweil” zu 
überfegen), unter ihnen entflanden, noch feinen ſichern Hafen fin- 
den konnte und noch nicht — wie aus einer Feſte — gelöft war.” 
Don der nachfolgenden Erzäblung find Die drei legten Verſe mir 
noch unerflärbar; überhaupt ift fie überaus £urz, vielleicht weil 
jie aus einem oder gefhöpft ift, der dem ber griedhifchen Ueber⸗ 
fegung zu Grunde liegenden verwandt war, wo jie ebenfalld ſehr 
furz und dunkel abgethan ift. Zu dem zweiten Verſe vergleiche 
man Poffinus’ Ueberfegung von Symeon Seth, ©. 593, a., 3.13 
v. u. (in der Stard’jhen Ausgabe und im upfaler Goder ab: 
weichenn). Poflinus flimmt bier ‚mit Johann von Capua, h., 1, 
b., 14, überein, wo jedoch diefer Gegenſatz noch fchlagenver her- 
vortritt. Die Harmonie zwiſchen Johann von Capua, Poſſinus 
und Baldo macht unzweifelhaft, daß dieſe Stelle aus einer ara- 
bifhen Recenſion herrührt, obgleich fie werner Silo. de Sacy's 
Tert noch die fandkritifchen Haben. 

$. 123. Die Darftellung ift in den fandfritifchen Texten 
wefentlih gleih. Die Scene differirt in ihnen wie in $. 115. 
Die arabiſche Bearbeitung bei Silo. de Sacy hat den indiſchen 
Namen eines Klofterd bewahrt: madaweret (Wolff, I, 159) ift 
wol fandfr. mathävarta, „Kloſterbehauſung“ oder eher „Kloſter⸗ 
convent“, die griehifche und Iateinifche Ueberjegung haben den 
Namen nidt; Hufain Vaiz bat flatt deſſen Nadut. Im einzelnen 
differiren fie alle. Am einfachften ift Die arabiſche Darftellung; 
am reihften, befonders an Sentenzen, die der berliner Handſchrift; 
insbeſondere hat fie ſowol bier ald weiterhin eine Menge Sen: 
tenzen, welche außerdem faft nur no im Hitopadeſa vorkommen. 
Ich will fie bier fogleih anmerken; es find: Hitopadefa, I, 120. 
121. 127. 128. 129. 132. 135. 161. 162. 165. 166. 167. 
168. 171 (der jhöne, dem Evangelium fo ähnlich klingende Vers: 
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er, der die Schwäne weiß Fleivet und grün der Bapagaien Schar, 
der auch die Pfauen bunt zieret, wird fpenden unfern Unterhalt). 
181. 183. 199. 201. Auch kehrt in ihr ‚viele wieder, was ſich 
ſonſt nur in der arabifchen Ueberfegung findet (fo, was Wolff, 
I, 166, 13 fg.; 167, 5. 8; 168, 2 bat), ſodaß, wie im erften 
Bude, fih auch Hier bewährt, daß der Rahmen in ver berliner 
Handſchrift ſich der erreichbarzälteften Faſſung am meiften nähert. 
Auch erſcheinen einige der mit dem Hitopadeſa gemeinſchaftlichen 
Strophen in der arabifchen Ueberſetzung, jo Hitopabefa, I, 120 
— Wolf, S. 166, 3. 3 v.u.; Hitopadeſa, 127 — Wolff, 168, 
6; Sitopadefa, 167 — Wolff, 171, 4 ». u., ſodaß man fieht, 
daß aud der Hitopadefa und demnach, mas mit deſſen Darftellung 
flimmt, die Wahrfcheinlichkeit für jih hat, ſich der ſanskritiſchen 
Form, aus welcher die arabifche lieberfegung mittelbar floß, mehr 
zu näbern, als der Kofegarten’sche Tert und der der hamburger 
Handſchriften. Bezüglich der arabifchen Bearbeitung gibt ſich auch 
hier wieder die hebräifche Meberfegung als Nepräfentanten der 
vollftändigiten Recenjton Fund; nur bei Johann von’ Gapua, h., 
1, a., 2 v. u., wird eine Strophe reflectirt, weldye die berliner 
Handſchrift und auch der Hitopadeſa, I, 129 bat. 

Ueber Str. 86. 87. 88 vgl. oben $. 28 am Ende. 

8. 124. In die Gefhichte ver Maus tft die zweite Erzählung 
unferer Ueberſetzung eingefhoben. Die ſanskritiſchen Terte weichen 
nur in unmefentlihen Punkten voneinander ab. Somadeva warn: 
delt ven Schluß um: „feiner will den Sefam faufen”, augen= 
ſcheinlich willkürlich. Bei Dubois fehlt jie natürlih (f. $. 114); 
ebenfo im Hitopadeſa. Dagegen erfheint fie in der arabifchen 
Bearbeitung und erweift fih dadurch als ſchon zum Beſtand des 
fandfritifhen Grundwerfs gehörig, aus welhem vie Pehlemwi- 
überfegung floß: Wolff, I, 160; Knatchbull, 202; Symeon Seth, 
48; Johann von Bapua, g., 6, deutiche Neberiegung (Ulm) 1483, 
M., IV, b. (in der fpanifchen Weberfegung und demzufolge aud 
bei Doni ift fie ausgelaflen); Anvär-i-Suhaili, 275; Livre des 
lumieres, 214; Cabinet des fees, XVII, 412. Sie hat etwas 
jehr Altertfümlihes, Legendenhaftes, mie ſie fih denn an ben 
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Namen einer Frau aus einem fehr geehrten Geſchlechte knüpft, 
welche als Mufter einer braven Frau erfcheint, fih blos durch Er- 
füllung ihrer häuslichen Prlihten, ohne befondere religiöfe Werke 
geübt zu haben, die Ehre erwarb, in ven Götterhimmel zu ge: 
langen, Göttin zu werden, Mahäbhärata, XII (IV, .205), 
8.5859 fg., Harivanca, V. 7921. 8650. Die vorliegende Er: 
zählung ſcheint eine Probe ihrer MWirthlichkeit; fie flimmt zwar 
nit mit unfern Anfichten über Moral, theilt aber in viefer Be— 
ziehung das Geſchick nicht weniger Regeln der indiſchen Lebens— 
weisheit (niti). Lieber Cändilya vgl. Weber, Berliner Handſchriften, 
S. 61, 33. 34; Nr. 299, III, V; Nr. 392, &. 104, 2; Nr. 394, 
IV; Somadeva, Kathä Sarit Sägara, DI, 9, 9; Weber, Indiſche 
Studien, I, 49 fg.; 259 fg.; Laffen, JA., II, 1097 fg. Ueber 
Candila |. Somadeva, Kathä Sarit Sägara, IX, 9; Weber, 
Berliner Handfhriften, Nr. 104, S.26. 58. Ueber Cändiläh (Plur.) 
ebend. ©. 60, 14; 62, 52. Das Legendenhafte ift natürlih in 
der arabifhen Bearbeitung verwifht. Die Duelle viefer Erzäh- 
lung habe ich leider noch nicht gefunden. Die Umtaufhung er- 
innert an die der neuen Rampen gegen die alten in Aladdin's 
Wunderlampe (Taufendundeine Naht, Weil, II, 269), melde 
jedoch einen triftigern Grund hat. - | 

Der Hitopadefa hat flatt diefer Erzählung zum Beweis beö- 
felben Sages, daß die Maus nicht ohne Grund fo hoch fpringen 
fönne, eine Liebesintrigue, welche ih 8. 153 befprechen werde. 

$. 125. Im fanskritifhen Pantſchatantra ift im die legt- 
erwähnte Erzählung die dritte unferer Ueberſetzung eingefchoben, 
„der allzugierige Schakal“. An verfelben Stelle hat fie auch 
Somadeva und die arabifche Bearbeitung, Wolff, I, 162; Knatch⸗ 
bull, 203; Symeon Seth, 48; Johann vou Capua, g., 6, beut- 
fhe Ueberfegung (Ulm) 1483, M., V; fpanifche Ueberſetzung, 
XXXII, a.; Doni, S. 20; Anväar-i-Suhaili, 275; Livre des 
lumieres, 216; Cabinet des fees, XVII, 413. Sie hatte dem= 
nah ſchon im fandkritifhen Grundwerke dieſe Stelle. Bei Du= 
bois fehlt fie natürlih ($. 114). Im Hitopabefa erfcheint fie zwar, 
jedoch erft, nachdem die Maus ihre Gefhichhte zu Ende erzählt 
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hat, etwa wo unfere Ueberfegung des Pantjchatantra die fünfte 
bat; e8 iſt dies eine der im Hitopadeſa häufigen Umſetzungen. — 
Nahahmungen: Gamerarius, Fab. aesop., 388; Lafontaine, VIIL, 
27; vgl. Lancereau, franzöjifche Ueberfegung des Hitopabefa, 222; 
Robert, Fables inedites, II, 191. 

Für und ift es natürlih höchſt fonderbar, daß die Maus 
darum fo gut fol jpringen können, weil ihr Loch auf einem Golb-. 
ſchatze ruht; dieſe Anſicht muß aber in Indien eine herrſchende 
gewefen fein; denn ich finde noch eine Spur derſelben im buophi- 
ftiihen Dfanglun, in Schmidt's Ueberfegung, S. 342, vgl. 346. 
Ein Rabe fragt hier (vgl. $. 166), „warum feine Stimme ſchön 
fei, wenn er auf einem gewiſſen Baume jige, aber häßlich, wenn 
auf einem andern?” Die Antwort ift: „weil unter jenem Baume 
fih Gold befinde.’ Sind hier menſchliche Anfihten auch auf pie 
Ihiere ausgedehnt, fpeeiell die in der indiſchen, fo überaus egoifti- 
fhen Xebensphilofophie fo oft hervortretende, höchſt materialiftifche, 
dag Gold und Reichthum alles gewähre? 

8. 126. Sowie Dubois' PBantfhatantra gar Feine Einſchie⸗ 
bung bat, fo hört bier auch jede Einfchiebung bei Somadeva und 
in der arabifchen Bearbeitung auf und die beiden im Hitopadeſa 
noch folgenden Erzählungen find von denen im Pantfchatantra 
verfchieden, ſodaß wir unbedingt daraus folgern dürfen, daß in 
den ältern Receniionen (mol ficher bis zu Somadeva im 12. Jahr: 
hundert) die Rahmenerzählung von hier an ununterbrochen bis 
zu Ende ging. Die Erzählungen, durch welche fie in unfern 
Pantfchatantraterten und im Hitopadefa unterbrodhen wird, find 
alfo verhältnißmäßig ziemlich fpate Einfchiebungen. 

$. 127. Im Kofegarten’fchen Text, fowie in ber berliner und 
den Wilfon’fhen Handichriften erzählt die Maus dicht vor dem 
Schluffe ihrer Gefchichte Die vierte unferer Ueberfegung, welcher 
ich die Leberfchrift gegeben habe: „Was ein einziger Spruch werth 
iſt“. Sie fehlt natürlich bei Dubois ($. 114), Somadeva und 
in der arabifchen Bearbeitung (8. 126), im Hitopadeſa; endlich 
aber au in den hamburger Handſchriften und ergibt fi dadurch 
als eine der verhältnipmäpig fpäteften Einfchiebungen. 


$. 125 — 128. 321 


Diefe Erzählung gehört in den Kreis der vielen, wahrfchein- 
Ih allſammt aus dem Orient ſtammenden, in denen ver hohe 
Werth von Lebensregeln und Sprüchen verherrlicht wird, wie 3.8. 
in dem Märden von Phalabhüti (Brodhaus’ Ueberfegung von 
Somadeva’d Märdenfammlung, 101. 102), meldes fo fehr an 
den „Gang nad dem Eifenhammer” erinnert; Vierzig Veziere, 
von Behrnauer, ©. 235, „König, Derwifh und Bader”, und 
S. 71; Iaufendundein Tag, XI, 12; Conde Lucanor, XLII 
(vgl. Liebrecht zu Dunlop, 502, 46). Dahin gehört auch Sackhetti, 
16, Cent nouvelles nouvelles, LII (vgl. Leroux de Lincy, ebend., 
II, 272), und auffallend ähnlich ift unferer Erzählung Boccaccio, 
lI, 2 (vgl. Dunlop, 222). Die Gefahren, die aus der jteten 
Mieverholung veilelben Spruchs entftehen können, verjinnlichen vie 
bei Grimm, KM., zu Nr. 120 (II, 200) angeführten Con: 
ceptionen. Vgl. weiterhin $. 159. 

$. 128. Wahrend die Schilvfröte die Maus tröſtet — in 
welchem Stadium ſich insbeſondere die oben (8. 123) bemerfte 
größere Uebereinflimmung der berliner Handſchrift mit dem Hito⸗ 
padeſa und der arabifhen Bearbeitung zeigt — , erzählt fie ihr 
die fünfte Gefchichte unferer Ueberfegung von „Somilaka“. Sie 
fehlt natürlich bei Dubois ($. 114), Somadeva und in der ara 
bijhen Bearbeitung ($. 126), fowie im Hitopadefa, und ift alfo 
ein fpäterer Zufag, erfcheint aber in allen mir befannten fans: 
fritifchen Texten und ift alfo wahrſcheinlich wenigftens nicht fo fpat 
als die vierte ($. 127) eingefchoben. 

Die ganze Erzählung trägt ein entfchievden buddhiſtiſches Ge: 
präge; bier Eehrt die Lehre von der Abhängigkeit der Zuftände 
einer Griftenz von den Thaten in einer vorhergehenven jeden 
Augenblik wieder, und da jie dem ältern Brahmathum ganz fremd 
ift, fo darf man ihre Erfheinung in deffen jüngern Formen als 
Folge der dazwiſchen liegenden Herrſchaft ded Buddhismus an- 
fehen (vgl. Köppen, Religion des Buddha, ©. 284. 301). Ich 
vermuthe daher, daß dieſe Gefchichte, wie fo viele andere, au 
einer buddhiſtiſchen Duelle ftammt, und dafür fpridt, daß die 
Schilderung des Dhanagupta fpeciell an eine buddhiſtiſche Legende 
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erinnert, welche in Spence Hardy, Eastern monachism, ©. 82, 
mitgetheilt wird. „Es ift da von einem reihen Manne die Rede, 
welder zu Saͤkyhamuni's (Buddha's) Zeit flarb und fo geizig war, 
dag er fih feined DVermögend weder zum Genuß von beflern 
Speifen noch Kleidern u. f. w. bediente, fondern jih nur vom 
Gemeingute nährte und in Lumpen ging. Säfyamuni fagte von 
ihm: «Der Reichthnum des Unverftändigen ift fein Gewinn, weder 
für ihn nod feine Aeltern, Weib und Kind. Diefer reihe Mann 
hatte Teinen Vortheil von feinem Reihthum in diefer Welt und 
wird feinen davon in ber zufünftigen haben; er ift jegt in ber 
Rowra (fandfr. raurava) = Hölle. Man fragte Buddha, woher 
es gekommen, daß er fo reich geworden fei und Fein Herz hatte, 
feinen Reihthum zu genießen. Darauf erzählte er: «Iener habe 
in einer frühern Exiſtenz als ein äußerft herzlofer Mann in Be— 
nared gelebt; einft fei er einem Pratjekabuddha (d. i. einem, ver 
nur für fih felbft — nicht zum Seile der gefammten Welt ver 
Kebendigen — dad Buddhathum ſich erworben hat) begegnet und 
in einem Anfall von Mitleid habe er ihn nad feinem Haufe füh- . 
ren lajlen, mit dem Befehl, ihm etwas Speife zu geben. Seine 
rau, der dies etwas ganz Neues war, gab ihm Speife ver beiten 
Art. Indeß fam der Mann nah Haufe, ſah in den Almofen- 
topf und dachte: «Wenn das meinem Vieh oder meinen Sklaven 
gegeben wäre, fo würde ed etwas genügt haben». Dafür, daß 
Der Mann Speife zu geben befahl, erhielt er in ver folgenden 
Eriftenz den großen Reihthum; dafür aber, daß er jle dem Prie- 
fer nachher nicht gönnte, fehlte ihm das Herz, feinen Reichthum 
zu genießen.‘ 

Unfere Erzählung kehrt — mit theilmeifer Weglaffung des 
Wunderbaren und flärkerer Vorkehrung des Fatalismus — im 
türfifchen und Kädirt’8 Tütinämeh wieder (ken, XV, 70; Rofen, 
Tütinämeh, II, 109; vgl. 8. 129). Auf ihr beruht wol un— 
zweifelhaft „ver arme Fiſcher und der Beherrſcher ver Gläubigen” 
in Taufendundeine Naht, Weil, II, 249. Verwandt mit 'ver 
ſanskritiſchen Erzählung ift das 13. ferbifhe Märchen bei Wuf. 
Darin erſcheinen zugleih Fragen und Antworten, ähnlich wie in 
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dem buddhiſtiſchen Märchen, welches ich 8. 166 aus dem Dfanglın, 
©. 340, mittheilen werde, und ein Zug, ©. 117, welder in Spence 
Hardy, Manual of Buddhism, S. 337, wiederkehrt. Sollte e8 
aus mongolifhen Duellen zu den Serben gefommen fein, wie fo 
manche andere? Vgl. auch Abftemius, 101. 

8. 129. In die legte Gefchichte ift unfere fechöte, „‚vie Hoden 
ded Stiers“, eingefchadhtelt; fie erfcheint in allen fangfritifchen 
Terten des Pantfhatantra, fehlt dagegen allenthalben, mo vie 
fünfte nicht erfcheint. Außerdem fehlt fie auch in Kaͤdiri's Tüti- 
nämeh, nicht aber in ver türfifhen Bearbeitung ; bier ift jie an 
den Refler der vorigen angehängt (Rofen, Tütinämeh, II, 117). 
Bei Kaͤdiri ift fie augenſcheinlich blos der Unanftändigfeit wegen 
ausgelaſſen und aus demſelben Grunde ift jie in der türfifchen 
Bearbeitung geändert. Sie ftand alfo — und wol faum ver- 
ändert — in dem ältern perfiihen Tütinämeh, und wie faft alles, 
was dieſes enthielt, nachweislich nah Europa gedrungen ift, fo 
fand, wie mir fein Zweifel ift, auch dieſe Fabel ihren Weg dahin. 
Ich ſchloß dies, fhon vor der Publication des türkiſchen Tütinämeh 
aus einer Stelle in Poggii Facetiae (Krafau 1592, ©. 162), 
wo es heißt: „quia testiculi mei quadraginta annos pepende- 
rant casuro similes et nunquam ceciderant”, und glaube, vaß 
fi) Die Babel bei Gilbertus Cognatus Nozirenus in Sylva nar- 
rationum (Baſel 1567, ©. 40) finden wird; denn daraus theilt 
Leſſing (XI, 250 der Lahmann-Malgahn’fhen Ausg.) die Ueber: 
ſchrift mit: „de vulpe quodam asini testiculos manducandi cupido”. 
Leider Fann ich dieſes Buch nicht zu Gefiht erhalten. | 

Daß das Pantſchatantra bier aus verfelben Duelle jchöpfte, 
aus welcher dieſe, ſowie die im vorigen Paragraphen befprochene 
Erzählung in. dad perfifhe Tütinämeh übergegangen ift, fcheint 
faft mit Entfchiedenheit daraus hervorzugehen, daß die oben 
(8. 123) erwähnte Strophe der berliner Handſchrift, melde fidh 
in der Erzählung von Somilafa befindet und I, 171 des Hito⸗ 
padeſa entfpricht, fih augenfcheinlid im türfifchen Tütinämeh bei 
Nofen, II, 113, widerfpiegelt. 

Das Pantfchatantra wird mol weiter nichts Wefentliches ver= 
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ändert haben, ald daß es die in der Duelle angehängte Erzäh- 
lung einfchachtelte. 

8. 130. In dem Kofegarten’fhen Text, fowie in ven ham: 
burger Handfhriften wird die Rahmenerzählung von hier an un— 
unterbrodhen zu Ende geführt (vgl. $. 114. 126). In ihre er- 
innert die 156. (157.) Strophe an Aesop. Fur. 188, Cor. 59; 
Robert, Fables inedites, I, 294; auch türfifch bei Xetellier, Choix 
de fables traduit en turc, LXXX (Paris 1826); doch liegt der 
Gedanke aud an und für jih nahe (vgl. die Stellen zu dieſer 
Babel in der Furia'ſchen Ausgabe). In der berliner Handſchrift 
werden noch zwei Erzählungen eingejhoben. Die erftere haben 
die Wilfon’fhen Handſchriften ebenfalls (Transactions of the 
Roy. Asiat. Soc., I, 172); von der zweiten wage ich nicht mit 
Beftimmtheit zu behaupten, daß fie in ihnen fehlt, obgleich Wilfon 
fie nicht erwähnt; denn es wäre nicht unmöglid, daß Wilfon fie 
zum Rahmen gerechnet hätte. Die erſte wird erzählt, nachdem 
die Gazelle zu ven drei Freunden gefommen, ſ. viefelbe Nachtrag I. 
zum zweiten Bude. Sie ift augenſcheinlich innigft verwandt mit 
der, welde im ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra fhon im erften 
Bude (S. 40, vgl. oben $. 36, ©. 113) erzählt wird. Auch 
bier wird — jedoch nur ein gefangener Elefant — durch eine 
Menge Mäufe befreit. Allein der Grund, warum dieſe ihm danf- 
dar find, ift ein anderer, die Befreiung ift verſchieden und vie 
ganze Anoronung der Gefchichte anders. 

„Ein Brahmane findet einen in einer Grube gefangenen 
Elefanten; diefer nimmt feine Hülfe in Anfprud; er antwortet: 
«er Eönne nicht helfen und wiſſe feine andere Hülfe, als wenn der 
Elefant irgendein Gefhöpf ſich zur Dankbarkeit verpflichtet Habe». 
Da erzählt denn der Elefant: «er habe einft eine Menge Mäufe 
befreit, welche gefangen und lebendig in einen irdenen Topf ge: 
fperrt maren, indem er auf ihr Bitten diefen Topf zertrat». Der 
Brahmane räth ihm, diefe zu Hülfe zu rufen. Der Elefant thut 
e8. Darauf graben die Mäufe die Erde um die Grube aus und 
füllen diefe damit, ſodaß der Elefant heraus kann.“ 

Unzweifelhaft Hiftorifch verwandt ift die befannte griechifche 
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Fabel von der Rettung des Lömen durch die Maus, Babr., 107; 
Aesop. Fur. 98, Cor. 217; Phaedr., von Dreßler, VII, 3 u. f. w. 
bei Edeleſtand du Meril, Poesies inedites, S. 210, Note 5; 
Mobert, Fables inedites, I, 130— 135. Denn es ift ſchwerlich 
anzunehmen, daß zwei jo weſentlich identiſche Formen, mie ins— 
befondere Fur. 98 und die Befreiung der Elefanten im ſanskri— 
tifhen Pantſchatantra ganz unabhängig voneinander hätten ent: 
ftehen Fönnen; man vgl. 3. B. das Angebundenfein des Löwen 
an einen Baum, gerade wie das der Elefanten an Bäume 8 
entfteht “aber dann vie Trage, ob diefe oder die indifchen Formen 
und welche unter diefen die Priorität zu beanfprudhen hat. Weber 
‚bat fih (Indiſche Stuvdien, III, 347. 348) für die der griedi- 
fhen entſchieden; feine Sauptgründe find die reizende Form ver 
griehifchen Zabel und vie Uebertreibung in der indifhen (im 
ſanskritiſchen Pantſchatantra; die einfachere Form bei Dubois er- 
wähnt er nicht). Ich bin weit entfernt, Die Schwierigkeit einer 
Entſcheidung hier und faft in allen ähnlichen Fällen zu verfennen; 
allein ich zweifle, ob die beiden Momente, welde Weber geltend 
macht, für feine Annahme entfcheidend jind, ja das eine möchte faft 
eher dagegen entſcheiden. Die Schönheit, vollftändige Congruenz 
der Idee und der Form ergibt ſich in dieſen und ähnliden, ur= 
fprünglih vielleicht im Schoſe des Volks gevichteten und lange 
darin lebenden, felbit wenn fie ſchon in die Literatur übergegangen 
waren, leicht wieder von da in das ˖Volk zurückſinkenden Geiftes- 
fhöpfungen gemöhnlih exit ald Product einer lange fortwirfenden, 
gewiffermaßen refleriv Fritifhen Umgeftaltung — an welder das 
Volk mehr urtheilend als ſchaffend theilnimmt — und, wenn wir 
die Gefchichte aller Kabeln, Erzählungen, Volksgedichte, Volksepen 
u. f. m. bis zu ihrem erſten Urfprunge verfolgen fünnten, wür— 
den wir, glaube ich, erfennen, daß die fhönften Werfe derart, die 
wir befigen, aus oft jehr unförmliden Anfängen hervorgegangen, 
daß fie erft pur langes Treiben im Strome des Volkslebens zu 
der demjelben homogenen Form abgerundet find und alddann ihre 
höchſte Vollendung dadurch erhielten, daß fie durch eine für die 
eine ober die andere diefer Formen hochbegabte Individualität ala 
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lebendiger Ausdruck des Volksgeiſtes ergriffen und mit dem Ge— 
präge eines hochſtehenden individuellen Geiſtes bezeichnet wurden. 
So würde, wenigftend im allgemeinen, vie minder vollfommene 
Form, menn fie nicht als eine herabgefunfene nachzuweiſen ift, 
das Präjudiz der Priorität für fih haben. Was aber die Ueber- 
treibung betrifft, die in der Befreiung einer ganzen Elefanten: 
fhar im jandfritifhen Vantſchatantra liegt, fo fallt fie in dem 
ſüdlichen (Dubois') ganz weg, da hier nur einer durch eine große 
Anzahl von Mäufen gerettet wird. Sehen wir von dem Ber: 
haltniß zu den griehifhen Formen ab, jo ſpricht Diefer Umftand 
dafür, daß diefe Darftellung älter ift, ald die übertriebene im 
fandfritifhen Pantſchatantra. Wenn diefe Annahme aber richtig 
ift, fo ſtellt fi das Verhältniß zu der äfopifhen Fabel ganz an: 
ders; denn die Form im ſüdlichen (Dubois’) Vantſchatantra hat 
gar feine große Aehnlichkeit mit dieſer; es fehlt ihr das Ange- 
bunvenfein des Klefanten und inäbefondere dad Zernagen der 
Stride. Die Priorität der Dubois’fhen Darftellung wird aber 
noch durch folgende Betrachtung ſehr wahrſcheinlich: befanntlid 
werden die Elefanten in Indien gerade ſo gefangen, wie es das 
ſanskritiſche Pantſchatantra darſtellt; es werden Gruben gegraben, 
die dahineingeſtürzten werden herausgewunden und an Bäume ge= 
bunden. In dem Dubois’fhen Vantſchatantra gefhieht nun die 
Befreiung Thon im erſten Stadium der Gefangenihaft, wo der 
Elefant noch in der Grube ift und zwar auf eine höchſt unwahr- 
foheinlihe Weife, während jie in dem fandfritifchen in dem zwei— 
ten Stadium auf eine der Natur des Nagethierd ganz congruente 
Art vor fih gebt. Diefe Mängel des Dubois’fhen Bantichatantra 
feinen aber gerade wie eine doctior lectio angejehen werden zu 
müffen, d. h. in diefem Falle: es ift abfolut unwahrſcheinlich, daß 
jemand, der in feiner Handſchrift die vem Nagethier fo congruente 
Borm der Befreiung durd Zernagen und die fo viel vollendetere 
Darftellung der ganzen Babel, wo die Hülfe erft im legten Sta- 
dium fommt, alfo dem Princip der Spannung, mweldyes in jeder 
Erzählung eins ver wefentlihften, in viel höherm Grade genügt 
ift, gefunden hätte, an die Stelle diefer beiden Momente die un— 


$. 130. 327 


wahrfheinlihe Ausfhaufelung der Erde durch die Mäufe und bie 
minder fpannende Befreiung im erften Stabium der Gefangenfhaft 
gefegt hätte. . Beide Mängel ſprechen alfo dafür, daß und das 
Dubois'ſche Pantſchatantra eher eine alte, als eine corrumpirte 
junge Form bewahrt hat und zwar um fo mehr, da jidh gerade 
in unzweifelhaft indifhen Thierfabeln ähnlihe Mängel zeigen. 
Die vollftändige Ipentification der Thier- und Menfchenfeelen in⸗ 
folge der bubphiftifhen Lehre von der Seelenwanderung hat be- 
wirft, daß die Thiere in ihren Fabeln vielfach keineswegs ihrer 
fpeciellen Natur gemäß, durd ihren Inſtinct beftimmt handeln, 
fonvern ganz, als wären fie fich felbft beflimmenve, reflecticenve 
Geſchöpfe. In dieſem Sinne befreit, wie ſchon oben ($. 116) 
bemerkt, der Schafal ven Löwen auf eine Weife, vie nicht auf 
einer Beobachtung der Natur veffelben beruht, fondern ganz menſch— 
li ift, oder vielmehr eine willfürliche Ergreifung des erften beften 
Mitteld; man vgl. auch die buddhiſtiſche Kabel, welche 8. 73 mit- 
getheilt ift, fowie die in 8. 82; weiterhin $. 131 und die daſelbſt 
aus Spence Hardy, Manual of Buddhism, 113, 7, mitgetbeilte 
Gabel, fowie mandye andere und überhaupt Die Art der Darftel- 
lung, die, in ihrem Detail insbejondere, die Thiere in einem ganz 
andern und viel umfaſſendern Sinne anthropomorphifirt, als vie 
Fabel anderer Völker, insbefondere die Afopifhe. Erſt als ji 
diefe Fabeln aus ihrem legendären oder religiöfen Verbande los⸗ 
löften und als felbfländige Kunftgebilve geltend machten, konnte 
ber in ihnen liegende Begriff ihrer Compofition beſtimmt hervor: 
treten und mußte dahin wirfen, daß fie fih der Natur der in 
ihnen handelnden Ihiere gemäß geftalteten, innere Wahrfcheinlich- 
feit erbielten und fo Gedanke und Ausführung congruent wurden; 
in alter Zeit dagegen war der Gedanke — ähnlih wie in ben 
älteften und ungriehifchen Götterformen im Gegenfat zu den claffi- 
fhen der Griehen — dad Hauptmoment und fand in der Yorm 
feinen congruenten Ausdruck im allgemeinen noch nicht. Iſt diefe 
Betrachtung richtig, fo ift in der einen Form der vorliegenden Fabel, 
wo eind der Eleinften Thiere das größte auf eine feiner Natur 
angemeffene Weife befreit — während ed in der andern auf eine 
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unwahrfheinlihe Weiſe geſchieht, weil hier der Gedanke eines 
derartigen Berhältniffes überhaupt und allein daB maßgebenve 
Moment war —, ein Fortfchritt oder diejenige fritifche Ummanp- 
lung zu erfennen, durch melde überhaupt Kunftwerke, die fih im 
Volke geftalten, nah und nah ihre Vollendung erhalten. Für 
die Priorität der Dubois’fhen Darftellung fpricht endlih der Um— 
ftand, daß dieſes Pantfchatantra im allgemeinen auf einem fans: 
fritifchen Texte ruht, der entfchieven alter ift als der ſanskritiſche, 
weldyer den und befannten zunächſt zu Grunde liegt; ed ergab 
jih Dies ſchon im erſten Bude, wo jedoch viele ſelbſtändige Um— 
wandlungen dieſes Reſultat einigermaßen verdunkeln; beſtimmter 
trat es ſchon in Bezug auf das zweite Buch hervor ſ. 8. 114); 
am entſcheidendſten aber werden wir es bei der Betrachtung des 
vierten und fünften anerkennen müſſen. Iſt aber die Form die— 
fer Babel im Dubois'ſchen Pantſchatantra älter als die im fans- 
fritifhen und dad Zernagen der Stride erft ſpäter Hinzugetreten, 
jo find in Bezug darauf nur zwei Fälle denkbar, entweder ift die 
Eorrectur felbftändig auf indiſchem Boden eingetreten, over durch 
Bekanntfchaft mit der griehifhen Babel; in legterm Falle müßte 
aber angenommen merden, daß die Dubois'ſche Yorm und vie 
äfopifhe in gar feinem biftoriichen Zufammenhange ſtänden, mas. 
bei der übrigen weſentlichen Identität — der Befreiung des mäch— 
tigfſten Thieres durch Mäuſe — Faum glaublih if. So ergibt 
fih ald wenigſtens fehr wahrfcheinlih, daß die Correctur in In— 
dien felbft vorgenommen ward — und dafür fpricht vielleicht auch 
das bier häufigere Hervortreten der durch Nagen rettenden Maus 
(vgl. 8.113, auch Pantfchatantra, II, Str. 88 [89], Ferner $. 219, 
und vor allem eine gewiß alte buddhiſtiſche Legende, die ich des— 
Halb in einer Anmerkung ') hier mittheilen will) —; daß vie 


1) Sie wird bei Spence Hardy, Manual of Buddhism, 275, und 
fonft (vgl. Köppen, Religion des Buddha, S. 108, Nr. 4) erzählt, und 
lautet folgendermaßen : „ine Hetäre, von ben Tirthafas aufgeftachelt, 
gibt vor, daß fie jede Nacht mit Buddha zugebracht habe und von ihm 
fehwanger fei; durch ein vor den Leib gebundenes Stück Holz gibt fie ſich 
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Babel alsdann etma in einer Form, die zwifhen ver einfachern 
des fünlihen und der übertriebenen des fandkritifhen Pantſcha— 
tantra in der Mitte ftand, nad) dem Weſten gewandert fei und 
bei den Griehen — ganz in Analogie mit den Umgeftaltungen, 
welche fie auch an andern aus dem Drient überfommenen Kunft: 
ftoffen und Kunftgebilden vornahmen — , dem Fünftlerifhen Sinne 
° gemäß, der ihnen eingeboren war, die Einfachheit, Angemeſſenheit 
und Schönheit erhielt, die ebenfomwol vie fleinen als vie großen 
Gebilde ihrer Kunftwelt zu ewig muftergültigen Formen erhoben hat. 

Ich habe diefe längere Ausführung — von der ich übrigens 
nicht verfenne, daß fie Die Frage feineöweg3 ganz entſcheidet — 
hier um jo mehr geben müffen, weil ich im allgemeinen bei wei— 
tem mehr geneigt bin, wo griechiſche und indiſche Kabeln hiftorifch 
verwandt find, jenen die Priorität zuzufpredhen, und zwar ſchon 
deshalb, weil die griehiihen Kabeln zum Theil beveutend älter 
jind als vie Zeit, in der ein Vorbringen der indiſchen Yabel fo 
weit nach Welten wahrjheinlid if. Allein im vorliegenden Falle 
fallt auch dieſes Moment weg, da diefe Fabel zuerft bei Babrius 
vorfommt, zu deſſen Zeit die Verbindung mit Indien fehon ficher 
ſtark genug war, um ein Eindringen feiner Fabeln nit unmwahr- 
iheinlih zu finden. 

Bezüglid der Differenz zwiſchen dem ſanskritiſchen und ſüd— 
lihen Bantichatantra muß ich nod bemerken, daß die Art, wie 
ih der Elefant in der ſanskritiſchen Darftellung den Danf ver 
Mäuſe erwirbt, nur eine andere Form von III, 1 ($. 143) ift; 
an die Stelle der Hafen jind Hier die Mäufe getreten. Die Dar: 


das Anfehen einer Schwangern. Wines Tages, als Buddha predigt, dringt 
fie mitten in die Berfammlung und fordert, daß er für einen Plaß forge, 
wo fie niederfommen fünne. Als Safra fieht, was vorgeht, Tommt er 
mit vier Devas, die fi in Mäufe verwandeln; dieſe Friechen hinten an 
ihr hinauf und zernagen die Riemen, durch welche das Holz feflgehalten 
wird; zu gleicher Zeit weht ein Wind ihre Kleider auseinander, und das 
Holz fällt zu Boden.” Das burlesfe Verfahren der zu Mäufen verhüll: 
ten Devas erinnert an Baſile's Pentamerone, I, 329 (Liebredt). 


330 Einleitung. 


fiellung im ſüdlichen Pantſchatantra fcheint auch Hier Die ältere 
zu fein. 

Schließlich bemerfe ih, daß der Umftand, daß diefe Fabel im 
füplihen Pantſchatantra und in mehreren Texten des fanskritifchen 
ericheint, dafür fpricht, daß fie verhältnißmäßig früher in Dad Be- 
reich des Pantfchatantra gezogen if. Ob ihre Stellung im erften 
oder zweiten Buche älter ift, wage ich nicht zu entſcheiden; wahr- 
fheinliher fheint mir die erfle Annahme (vgl. 8.36). Die Be: 
freiung des Löwen durch die Maus Hat, beiläufig bemerkt, bei 
Abftemius, 52, eine eigenthümliche Weiterentwicelung. 

8. 131. Die zweite Erweiterung bietet die berliner Hund: 
ſchrift (vgl. 8. 130) nad der Gefangenfhaft ver Gazelle, indem 
diefe bier ihre frühere Gefhichte erzählt, j. Nachtrag II zu dem 
zweiten Buche. In dieſer Erzählung ift die plögliche menſchliche 
Rede ver Gazelle ganz unmotivirt, was hier darum auffallend ift, 
weil fie nicht, wie fonft in der Thierfabel, als ſelbſtverſtändlich 
vorausgeſetzt wird, fondern auf den Befiger ver Gazelle erſchreckend 
wirkt, ihm angft macht, daß er mahnjinnig werden würde, dann 
als ein dämoniſcher Zuftand. betrachtet wird und zur Befreiung 
der Gazelle führt. Es fieht dies ganz mie ein Stüd alter Legende 
oder Sage aus und erinnert an den Wahnfinn, in melden in 
dem oben beſprochenen buddhiſtiſchen Märden, in der Sinhäsana- 
dvätrincat und bei Somaveva (ſ. $. 71, ©. 209) der Unpanf- 
bare megen feiner Treulofigfeit verfällt. Der Anfang erinnert 
auch an die buddhiſtiſchen Yabeln bei Upham, Sacred and histo- 
rical books of Ceylon, III, 284, wo in der einen ein, in ber 
andern 500 Hirſche durch Unfolgfamkeit umfommen. 

$. 132. Im Anvär-i-Suhaili jind eingejhoben: 1) „die ge- 
fräaßige Kae”, da, wo die Schilofröte die Maus über den Ver— 
luft ihre8 Schatzes tröſtet (Anvär-i-Suhaili, 285; Livre des 
lumieres, 222; Cabinet des fees, XVII, 418). „Die Katze 
ift mit ihrer Koft nicht zufrieven, geht auf einen Taubenſchlag, 
wird gefangen, getödtet, und ihr abgezogenes Fell aufgehängt; 
ihr früherer Herr geht vorüber und fagt: «Wärft du mit dem 
Fleifhe zufrieden gemweien, fo hätteft du dein Fell nicht verloren.‘ 
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Bol. Abſtemius, 7, in Neveleti, Mythologia aesopica. 2) „Die 
beiden $reunde (Anvar-i-Suhaili, 290; Livre des lumieres, 224; 
Cabinet des fees, XVII, 420). „Ein Freund kommt fpät in 
der Naht und klopft an die Thür feines Freundes. Diefer über- 
legt, warum er mol fo ſpät fommen möge, ergreift feine Börſe, 
feinen Dolh, nimmt eine Sflayin mit fih und ftellt ihm fein 
Vermögen, jeine Hülfe und feine Sklavin zu Gebote.‘ 
| 8. 133. Von den beiden im Hitopadeſa eingefhobenen Ge— 
ſchichten ift die erfte für die occiventalifhe Novelliftit von Bedeu: 
tung. „Ein Königdjohn weiß fih liſtig die Liebe einer Frau in 
Gegenwart ihres Mannes und gemiffermaßen mit deſſen Bewilli— 
gung zu verſchaffen“ (Mar Müller’8 Tieberjegung, ©. 52). Eine 
wenig veränderte Korm diefer Erzählung findet fih im Sindabad— 
kreiſe; natürlich ift fie nicht aus dem Hitopadeſa hierher gerathen, 
fondern beide werden in leßter Inftanz dieſelbe Duelle haben, das 
von mir vermutbete ſanskritiſche Original des Sindabad, ven 
Sivdhapati. Die Faffung im Sindabadkreiſe fteht bedeutend hin⸗ 
ter der im Hitopadefa zurüd und verräth fih dadurch als älter. 
Sie findet fih im Sandabar (Sengelmann), ©. 60. 187; Syn— 
tipa8 (Sengelmann), ©. 108. 188; Calumnia novercalis, F., 
VI, 6; Historia Sept. Sap., Bl. 37; Romans des Sept Sages, 
2346 ; Dyporletian, 4782; vgl. Keller, Romans, CCXVII; 
Dyoeletian, Einleitung, 53. 60; Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, 
74. 106. 1551; 2erour de Linch, Romans des Sept Sages, 
39; Lancereau zu feiner franzöfifchen Ueberſetzung des Hitopadeia, 
©. 223. 

Der Grundgedanke aller viefer Erzählungen ift, daß ein 
Geizhals felbft feine Frau ihrem Liebhaber ausliefert, jedoch in 
der Ueberzeugung, daB fie aus irgendwelchem Grunde — der fi 
nad) dem Geſchmack und Bildungsgrad von Volk, Zeit und Er: 
zähler ändert — nicht genofjen werden könne ober werde. Außer 
den in den oben angeführten Stellen verglihenen Nahahmungen 
gehört auch Gesta Romanorum, CLI, hierher (vgl. auch 8. 155). 
Die befte Behandlung findet fih bei Boccaccio, II, 5; fie iſt jo 
überaus vortrefflih, daß bisjegt noch niemand bemerkt hat, daß 
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fie trog ihres wunderbaren Reizes, aus jenen alten plumpen For- 
men hervorgegangen ift. 

An die Darftellung im Hitopadeſa fhließt fih der Sauptzug 
in der „Amazone“, Sieben Beziere, von Scott, S. 161; Taufend- 
undeine Naht, (Breslau) XV, 216; vgl. Loifeleur-Deslonghamps, 
Essai, 141, 1; Lancereau, a. a. D.; Keller, Romans des Sept 
Sages, CXLIX; Dyocletian, Einleitung, 47. 

In die befprodene Erzählung ift eine Thierfabel eingefchoben: 
„ner vom Schakal überliftete Elefant” (Mar Müller's leberfegung, 
©. 54). Sie erinnert an die erfte ($. 116). 

8. 134. Ich babe noch nicht erwähnt, in welchem Stadium 
des Rahmens vie in $. 133 erwähnten Erzählungen eingefchoben 
find, weil dieſer im Hitopadeſa flarf differirt. Es tritt nämlich 
im Hitopadeſa die Gefangenfhaft ver Gazelle gar nicht ein, fon- 
dern jie meldet, nachdem jie kaum herangefommen, vie drohende 
Gefahr; darauf folgt eine Stelle in der Laſſen'ſchen Ausgabe, 39, 
10 (Mar Müller, 52, 10), welche ich überfege: „Mantharaka ift 
in Sicherheit, da er wieder ind Waſſer gegangen if: Welde 
Hülfe gab’ es für ihn, wenn er auf dem Trockenen bleibt?" Da: 
Hinter ift der Text aufzunehmen, welcher Galanod vorlag, von 
welchem aber Lafjen’8 Hanpihriften feine Spur haben. Danadı 
würde es dann heißen (Galanod, ©. 133): „Wenn und ein Leid 
zuftößt, fo wirft du dich ebenfo betrüben, wie ver Kaufmannsfohn, 
als er jeine Frau in den Armen des Königsfohnes fah.” Dann 
folgt die $. 133 erwähnte Erzählung ſammt der Einfhadtelung, 
weldhe im biöher befannten Texte fo gut wie gar nicht motivixt 
war. Die oben überfegten Worte der Maus, ſowie die Gefchichte 
regen die Schilvfröte fo auf, daß fie ihr ficheres Verſteck verläßt 
und die Freunde, die ſich vor der Gefahr flüchten wollen, begleiten 
will.) Auf dieſe Weife fallt jie in die Hände des Jägerd. Aus 
diefen wird fie dann, wie in den. übrigen Ausflüffen des Grund- 


1) Hitopadefa, bei Lafien, 42, 11, überfepe ih: ‚Darauf defien 
angemeflene Rede verachtend, aus großer Furcht gleichfam feines Verftan- 
des beraubt, verlieg Manthara das Waſſer und ging vorwärts.‘ 
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werks, gerettet, dadurch, daß fi die Gazelle todt ſtellt. Diefes 
Stratagem (vgl. oben $. 87) ift ein fo einfades und ſich von 
felbft darbietendes, daß es ſelbſtändig in den Thierfabeln verfdie- 
dener Völker vorkommt, vgl. efthnifch bei Grimm, RF., CCLXXXIV; 
Renart, br. 25; Grimm, KM., 58 (II, 100); „Fuchs“ im 
Sindabadkreiſe; Keller, Romans des Sept Sages, CLII; Dyo- 
eletian, Einleitung, 48; Conde Lucanor, XLIl. 

Es ift auffallend, daß hier im Hitopadefa eine im allgemei= 
nen wol entſchieden ſchlechtere Faffung des Rahmens an der Stelle 
derjenigen erſcheint, welde, wie die arabifche Bearbeitung zeigt, 
ſchon vor dem Uebergange des Buchs nah Perſien exiflirte und 
in unfern fandfritifchen Texten wiederkehrt. Andererſeits aber hat 
fie eind vor diefer voraus, nämlih, daß ihre Erzählung zufam- 
menhängenver verläuft; die Gazelle wird im Hitopadeſa nicht erft 
faft gefangen und dann wirklich gefangen, wie im Pantſcha⸗ 
tantra, was, wenn auch im einzelnen beffer entwidelt und darge 
ftellt ald im Hitopadeſa, doch feiner Defonomie nad einen neuen 
Anſatz verräth, wie wir deren ähnliche, insbeſondere bei der pro= 
Eruftesartigen Audeinanderzerrung des vierten und fünften Bude 
finden werden. Von diefer Seite angefehen, gibt ſich die Faſſung 
des Hitopadeja ald einfacher und deshalb vielleicht in dieſer Be— 
ziehbung als älter fund. In dem fünlihen (Dubois’) Pantſcha-— 
tantra finden wir nun ferner eine ebenfo ſtarke Abweihung, jedoch 
nad einer andern Richtung. Hier wird die Gazelle — wie im 
fansfritifden — gefangen und — mit Hülfe einer Menge an= 
derer Mäufe — von der Maus befreit; dagegen fehlt die Ge: 
fangenihaft der Schilvfröte und natürlih auch das Todtſtellen 
der Gazelle, um fie zu befreien. Das vergnügte Zufammen= 
. leben der vier Freunde wird durch die Erſcheinung der Jäger 
geftört; die Krähe und die Gazelle können ſich retten; Maus und 
Scildfröte gerathen in Gefahr. Beine werden dadurch gerettet, 
daß die Gazelle jih hinkend flellt und die Jäger durch die Hoff: 
nung auf eine leichte und gute Beute anlodt, ſodaß auch vie ge- 
fährdeten Freunde Zeit zur Flucht erhalten. Man flieht, viele 
beiden Darftellungn — die ded Hitopadeſa und des ſüdlichen 
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Pantfchatantra — find in der der arabifchen Bearbeitung und ver 
fanskritifhen Texte gewiffermaßen miteinander verbunden. Wäre 
dies aud in Wirklichkeit gefhehen? Böten und jene beiden Fafſun⸗ 
gen Reflexe zweier alten Recenfionen? Ich wage e8 nicht mit 
Beftimmtheit zu entfcheiven. Doch kann ih mir aud bier (vgl. 
8. 130) faum venfen, daß jemand, dem vie im Ganzen treffliche 
Darftellung,, wie fie das Grundwerk fhon bot, vorlag, fie, wie 
im SHitopadefa und im ſüdlichen Pantſchatantra, verborben hätte; 
häufig erklären ſich im Indiſchen derartige Verfchlehterungen durch 
dad Streben nah Raffinement; dieſes tritt aber hier Feineömegs, 
am wenigften im Hitopadeſa hervor. Ich neige mich daher zu der 
Meinung, daß, wie in fo vielen andern Theilen fpäter, fo auch 
in Betreff des Rahmens fchon eine alte Differenz beſtand und 
fih durch Abjchriften, melde in Bezug auf dieſen in legter Inftanz 
auf den differirenden Necenfionen berubten, fortgepflanzt hatte. 

Bezüglich des Abfchluffes des Rahmens in der arabifhen und 
der und befannten fandfritiihen Bearbeitung bemerfe ich nod, 
daß fih darauf der Vers des Jocalis bezieht, welchen Edeleſtand 
du Meril, Poesies inedites, ©. 143, befannt gemadt, aber irrig 
auf die in ,‚$. 130 erwähnte äfopifche Fabel „vom Löwen und ver 
Maus’ bezieht; er lautet: „hoc docet exiguus mus rodens retia 
cervı”. 


$. 135. Wir menden und jegt zu dem dritten Buche des 
Pantſchatantra, welches als Rahmenerzählung hat: „vie Feind— 
ſchaft der Krähen und der Eulen und die Vernichtung der letztern 
durch die erſtern“. Es entſpricht ihm auch das dritte Buch im 
ſüdlichen (Dubois') Pantſchatantra und im Hitopadeſa. In der 
arabiſchen Bearbeitung iſt es in Silv. de Sacy's Recenſion das 
achte Kapitel, in der alten griechiſchen Ueberſetzung der vierte Ab⸗ 
ſchnitt, bei Johann von Capua das fünfte Kapitel, ebenſo in der 
alten deutſchen und der ſpaniſchen Ueberſetzung; bei Doni, Trattati 
diversi, Kap. I; in Nasr-Allah's perſiſcher Ueberſetzung Kap. V 
(Silo. de Sacy, Not. et Extr., X, 1, 124); im Anvär-i-Suhaili 
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und dem daraus entiprungenen Livre des lumieres und Cabinet 
des fees das vierte Kapitel. Nachgeahmt ift e8 in Baldo, fab. XI 
(bei Edeleſtand du Meril, S. 230), und im Conde Lucanor, 
c. XXXV (Buibusque, XIX). 

Die verfeindeten Vögel find in dem arabifchen Terte (bei 
Silo. de Sacy) mwefentlich iventifh, „Naben I) und Eulen’; ebenfo 
in der griechifchen und hebrätfchen Ueberfegung (vgl. Silo. ve 
Sacy, Not. et Extr., IX, 425), im Livre des lumieres, im 
Cabinet des fees, bei Baldo und im Conde Lucanor. Dagegen 
hat Johann von Capua aus ven ‚Eulen‘ sturni gemacht, indem 
er das hebräifhe oroh> nicht verftand. Die deutſche Ueberfegung 
hat sturni durch aren überjegt. Dies bewirkte, daß auch die ſpa— 
niſche Ueberfegung nicht wieder zu Johann von Capua zurüd- 
fehrte; fie macht grajas, „Dohlen“, daraus; ihr folgt Dont, wel— 
(her cornacchie, „Krähen“, bat, ſodaß dieſe hier die Feinde von 
denen (den Raben) find, die urfprünglih nur infolge ihrer nahen 
Bermandtihaft an ihre Stelle getreten waren. Dubois überfegt, 
wie die arabifche Bearbeitung, „Raben“, aud) wol nur wegen der 
nahen Verwandtſchaft; „Krähen“ haben alle ſanskritiſchen Texte, 
Somadeva, die gleich zu erwähnenvden Stellen des Mahäbhärata 
und de8 Kämandakiyanitisära,, und in Gongruenz damit heißt 
die Eule im Sanöfrit unter andern käkäri, „der Feind der Krähe”. 
Der Hitopadefa Hat mit vollftändiger Abweihung flatt jener Vögel 
„Pfauen und Flamingos“. 

8. 136. Es iſt ſchon oben bemerkt ($. 6, ©. 37), daß in 
- der indifhen Grammatik ein Titel käkolükikä vorfommt, mit der 
Bedeutung: „vie Feindſchaft (oder der Krieg) der Krähen und der 
Eulen’ (Värt. 28 zu Pän., IV, 2, 104; Pän., IV, 3, 125; 
Vollſtändige Sanöfritgrammatif, $. 521, 4). Diefer bezieht fi 
angenfheinlih auf das vorliegende Buch, und diefe Annahme wird 


1) Knatchbull in feiner Meberfegung des Kalılah und Dimnah und 
Eaſtwick in der des Anvar-i-Suhaili haben crow. Der arabifche Tert hat 


"NZ „Rabe”,,den perfiichen kenne ich nicht. 
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dadurch beftätigt, daß jih in unfern Handſchriften zwar nicht ge- 
rade diefe Bezeichnung findet, mol aber eine ganz ähnlich gebil- 
dete: käkolükiya, welde wol nad Pän., IV, 3, 87, formirt if 
(vgl. Siddhäntakaumudi, 160, b.; Vollſtändige Sanöfritgram- 
matif, 8. 513, Ausn. 1) und bedeuten follte „das Buch von den 
Krähen und Eulen’ (vgl. kirätärjuniya, „das Buh vom Kiräta 
und Ardſchuna“, und Sarmvarttamaruttiya bei Weber, Indiſche 
Studien, UI, 363, Note). Diefe legtere Form wird an den an- 
geführten Stellen, wo die Grammatif die erflere vorfchreibt, ver— 
boten, allein die Redactoren des Pantfchatantra folgen der gram- 
matifhen Vorſchrift nicht, weil jie fie vielleiht für eine bloße 
Spisfindigkeit nahmen. Auffallend ift die fonderbare Zufammen: 
ftellung in dem Lalitavistara, Kap. 7, ©. 88, 6 (falfuttaer Audg.): 
käkolükagridhravrikagrigälacabdäe cäntarhitä abhüvan, ‚und 
die Töne der Krähen, Eulen, Geier, Wölfe und Schakale waren 
verſchwunden“. Es ift an und für fih fo wenig Verwandtſchaft 
oder Gegenſatz zwifhen Eulen und Krähen, daß man diefe Zu- 
fammenftellung wol viel weniger aus dem Zufall, daß beide Mis- 
töne audftoßen, erklären darf, ald daraus, daß beide Vögel in ver 
fhon damals befannten Fabel in ein gegenfeitiges Verhältniß ge- 
fommen und demgemäß gewiflermaßen durch eine Ipeenaflociation _ 
in Berbindung gerathen waren. Iſt diefe Annahme aber richtig, 
fo ift die Fabel wol auf jeden Kal vor dem Anfange der drift- 
lihen eitrehnung befannt gewefen. Denn der Lalitavistara ift 
fhon 76 nad) Chriſtus als eins der vorzüglichften kanoniſchen 
Merke ded Buddhismus ind Chineftihe überfegt, |. Mar Müller, 
Buddhism and Buddhist Pilgrims, befonderer Abdrud aus ven 
Times vom 17. April 1857 (London 1857, Williams und Nor: 
gate, S. 24), nad) Foucaux, Lalita-vistara, ©. 17 (letzteres Werk 
ift mir noch nicht zugänglidh). 

8. 137. Die Beindfhaft der Krähen und Eulen ericheint als 
Motiv eined der beveutendften Momente des großen Bharativen- 
fampfes. Der Sohn des Drona, einer der wenigen Kuruiden, 
die fih am legten Schlachttage gerettet haben, liegt nachts mit 
feinen Gefährten unter einem heiligen Beigenbaume, auf welchem 
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Kräben ſchlafen — gerade wie auch hier im Pantichatantra- die 
Krähen ihr Neſt auf einem folden Haben. Da fieht er, mie eine 
Eule muthig beranfommt und viele der Krähen tödtet und ver- 
ſtümmelt. Nachdem fie fie getödtet, „war fie vergnügt, da fie als 
ein Feindetödter nad Luft ihren Feinden vergolten” (Mahäbhärata, 
X [IH, 308], ®. 38 fg.; Holtzmann, Indifhe Sagen, I, 178). 
Died bewegt ihn zu dem näcdtlihen Ueberfalle, durch melden auch 
faft alle Panduiden vernichtet werden. Ganz ebenfo fommt im 
Pantſchatantra der König der Eulen, Arimardana, „der Feinde- 
vernichter‘‘, in der Naht und bringt, beherrfcht von alter Feind- 
haft, eine Menge Krähen um, woburd der Krieg veranlaßt wird. 
Das Mahäbhärata ift nachmeislich erft im Laufe einer langen 

Zeit zu dem Umfange herangeſchwollen, in welchem es uns jet 
vorliegt, und ed wird noch lange dauern, ehe wir audi nur mit 
einiger Sicherheit die Theile deſſelben chronologifh zu fondern im 
Stande fein werden. Es kann alfo an und für fih zweifelhaft 
fein, ob diefe Partie aus der Nahmenerzählung des Pantſchatantra 
zur Motivirung des nächtlichen Ueberfall® herübergenommen ift, 
oder umgekehrt diefe Motivirung unferm Verfaſſer ver Rahmen— 
erzählung die Veranlaffung gab, den Krieg und die Ausrottung 
der Eulen daran zu knüpfen. Wenn ich mit Recht in dem erften 
Bude die VBeranlafjung ver Nahmenerzählung in der buddhiſtiſchen 
Babel von der Freundſchaft des Tigerd und des Stierd ($. 22) 
gefehen habe, vie des zweiten in ver ebenfalld bupppiftifchen Kabel 
von den durh Eintracht ſich aus dem Netz befreienden Schnepfen 
($. 113), fo glaube ih mich ſchon durch diefe Analogien einiger- 
maßen verechtigt, das Pantſchatantra eher ald das entlehnenve 
Werk anzufehen,, fomit auch jene Zabel aus dem Mahäbhärata 
abzuleiten. An jie ift, wie im erſten die Trennung, im zweiten 
die gegenfeitige Hülfe der Freunde, fo hier die Rache der Krähen - 
an den Eulen angefhlöffen. Für diefe Annahme fpredhen aber 
insbefondere. no) zwei Gründe: 1) der im Mahäbhärata durch 
jene Beobachtung oder vielmehr Fabel hervorgerufene Ueberfall ift, 
wie fhon bemerft, eins der allerweſentlichſten Momente des gro= 
Ben Helvdengedichtd. Denn in feiner ganzen Anlage liegt es, daß 
Benfey, Pantſchatantra. I. 22 ‘ 
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faft alle Theilnehmer des Kampfes — Ahnlih wie im großen 
deutfchen Heldenepos und wahrſcheinlich urjprünglid aud im grie- 
hifchen, worauf die Schickſale der meiflen Helden nad Trojas Falle 
hindeuten — am Ende umkommen müflen. Das ganze Heroen- 
geihleht muß in einem großen Kampfe vergehen, ehe die neue 
reinmenfchlie Zeit eintreten Eann. Diefer Untergang gehörte 
demnach zu den allerwefentlichften Beftanptheilen des großen indi— 
fchen Nationalepod. Aber der ihn herbeiführende Ueberfall mußte 
eine Motivirung haben und hat weiter Feine ald gerade nur’ diefe 
Babel. Diefe Motivirung liegt aber ganz im Charafter der alten 
Volkspoeſie. Wir fchließen alfo, daß, fo alt wie der Neberfall ift 
— diefer mußte aber fhon jehr alt jein — auch die Fabel im 
Mahäbhärata fei. 2) Die Rade wird im Pantſchatantra durch 
ein Mittel herbeigeführt, welches ganz und gar ver befannten Ge- 
fhichte oder Sage von Zopyrus entſpricht, die ſchon von Herodot 
(II, 153) erzählt wird. Dieſe Geſchichte oder Sage kehrt zwar 
bei mehrern Völkern wieder, 3. B. au in Rom, fie bat aber 
eine fo fpecielle Korm und flimmt in dieſer allenthalben fo wefent: 
lidy überein, daß man mit Beflimmtheit annehmen darf, daß jie 
nur einmal erfunden und, wo fie fonft erfcheint, durch Lieber: 
lieferung von ihrem Urfprungsorte her befannt geworben iſt. Es 
kann alfo nur die Frage entftehen, ob ſie von Indien nah Ber- 
fien geprungen, oder ob die urſprünglich perfifhe Form unmittel- 
bar oder mittelbar ‚nad Indien gelangt ifl, Haben wir fie für 
eine wahre Geſchichte zu halten — und ich geftehe, daß ich einen 
Grund fehe, ihre Geſchichtlichkeit zu bezweifeln —, fo ift ihr Ur: 
fprung für Perſien gejichert. 1) Aber ſelbſt, wenn mir jie als 





1) Beiläufig bemerfe ich, daß das in der Enahlung vom Gebären 
einer Maulefelin entnommene Prodigium, obgleich diefes in Indien ebens 
falls erfcheint (vgl. zu Pantfchatantra, I, V. 415, und II, 33), nicht für 
indifchen Urfprung geltend gemacht werden fann. Ein fo ungewöhnliches 
Ereigniß für Unglüd verfündend zu nehmen, ift allgemein menfchlich (vgl. 
z. B. Plin., N. H., VIII, 69 [64]) und fann in Perflen und Indien auf 
ben biefen beiden Ländern urfprünglich überhaupt vielfach gemeinjchaft: 
lichen arifchen Anſchauungen beruhen. 
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Sage nehmen, ift e8 nicht wahrfcheinlich, daß fie aus Indien nad) 
Perſien gedrungen fei. Denn fo häufig ed in der Thierfabel vor- 
fommt, daß menſchliche Thaten auf Ihiere übertragen werben, fo 
wird doch nicht leicht ein Beifpiel nachzuweiſen fein, wo eine Thier- 
fabel in eine Sage von Menſchen umgewandelt wäre; ferner ift 
. zu ber Zeit, melde Herodot vorangeht, kaum ein derartiger Zu: 
fammenhang zwifchen Indien und Perjien wahrfcheinlih, daß eine 
Fabel von dort hierher hätte übergehen und fi fo verwandeln 
Eönnen. Ich neige mich daher ganz und gar zu der Vermuthung, 
daß diefe Erzählung — weldye jih auch Räjatarangini, IV, 277 fg. 
findet — erſt nad) der genauern Bekanntſchaft mit den Griechen 
zu den Indern gelangte. Diefe fallt aber erft in die Zeit ver 
baktriſch-indiſchen Reiche der Griechen, und fo tief dürfen wir bie 
Grundzüge des Mahäabhärata und deſſen weſentliche Momente ge- 
wiß nicht berabrüden. Wenn dieſer Grund dafür ſpricht, daß 
dieſes Buch des Pantſchatantra jünger ift als die Benugung jener 
Babel im Mahäbhärata, fo folgt ganz dafjelbe auf dieſelbe Axt 
aud daraus, daß wir die Nahe der Krähen dur ein einer grie- 
chiſchen Babel entlehntes Mittel werden vollziehen jehen (vgl. 
8. 162); auch diefe, ſowie andere im Pantfchatantra erfcheinende 
griehifhe Kabeln, fonnten die Inder ſchwerlich vor der angegebe: 
nen Zeit Eennen lernen (vgl. auch Weber, Inpifche Studien, III, 
356; Allgemeine Monatsfhrift, 1853, ©. 734). Beiläufig be- 
merke ich, daß Die Zopyruslift auch im Anvär-i-Suhaili, ©. 354, 
angewendet wird (vgl. 8. 157). Ä 

So nehme ih denn an, daß die Form der Babel, wie jie 
im Mahabhärata erſcheint, die Veranlaffung zu unferer Nahmen- 
erzählung gegeben hat. Bemerken will ih noch, daß der Ver— 
faffer des Kämandakiyanitisära in IX, 40 (repetirt im $ito- 
pabefa, IV, AT): „Weß Heer, wenn’d noth, nicht Fampffertig, 
der fällt duch den, der kampfbereit, gleichwie die Kräh'n im 
Nachtdunkel durch die Eulen gemorbet find”, nur die Beranlaffung 
andeutet, auf die Rache der Krähen aber Feine Rüdfiht nimmt; 
doch wäre es natürlich unbefonnen, daraus etwaige Schlüffe über 
die Zeit des Pantſchatantra ziehen zu wollen. 

22* 
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8. 138. Auch bier tft der Rahmen durch eingefhobene Er: _ 
zählungen unterbrochen; Die Differenzen in diefen und ihrer An— 
zahl find aber faft noch größer ald im erften und zweiten Buche, 
und aud die Rahmenerzählung jelbft ift im einzelnen ſehr ver- 
fhieden. Die hamburger Handfchriften haben die geringfte Anzahl 
von Einfchiebungen, nämlich nur vier (unfere 1., 2., 3. und 14. 
Erzählung); drei von-ven audgelaffenen (nämlich unfere 8., 11. 
und 12.) haben fie im folgenden Bude und die übrigen (unfere 
4., 5., 6., 7., 9., 10., 13., 15. und 16.) fehlen ihnen ganz. 
Zugleich weichen fie in Bezug auf den Rahmen flarf ab, inäbe- 
fondere von Kofegarten 173, 23 bi8 192, 25 (vgl. 8. 149). 
Es ift dad Stadium, wo von den Eulen beratben wird, was mit 
der die Rolle des Zopyrus fpielenden Krähe anzufangen fei. So— 
mwol der Kofegarten’fche Text als die berliner Handſchrift, Soma: 
deva und die arabifche Bearbeitung laſſen bier die Eulenminifter 
ihren Rath durch Gefchichten belegen, weichen jedoch in deren An— 
zahl voneinander ab. Im Kofegarten’fchen Text und in der ber- 
liner Handſchrift hat der Eulenkönig fünf Minifter, jeder — mit 
Ausnahme des erſten — erzählt eine Geſchichte; diefer dagegen , 
zuerft zwei und am Ende, als er feinen Rath nicht durchdringen 
fieht, nod) eine dritte, worauf er, den Untergang der Eulen vor- 
ausſehend, wie die Schnepfe in 8. 113 mit feinem Gefolge ab- 
zieht. In der arabifhen Bearbeitung werden nur drei Räthe 
befragt und von diefen erzählt erft ver zweite und Dritte jeder 
eine Geſchichte (unfere 8. und 9.), der. erfte folgt alsdann mit 
zweien (unferer 11. und 12.). Damit flimmt Somadeva mit der 
einzigen Ausnahme, welde fich aber dadurch erklärt, daß fein 
Augenmerk einzig auf die Erzählungen gerichtet ift, daß er ven -erften 
Rath erft auftreten läßt, wo er feine erſte Gefchichte erzählt. In 
diefem ganzen Stadium nun haben die hamburger Handſchriften 
gar Feine Erzählung. Es fehlen ihnen alfo — abgefehen von 
der ſchon davor ausgelafjenen vierten — die gerade bier in un— 
ferer Ueberfegung vorkommenden 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 
von denen Die 8., 9. und 11. aud in der arabifchen Bearbeitung 
und bei Somadeva erjheinen. Da dieſe Erzählungen aub im 
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ſüdlichen (Dubois’) Pantfchatantra fehlen und fich ſchon im erften 
- und zweiten Buche heraußgeftellt hat und im vierten und fünften 
noch mehr herausſtellen wird, daß fidh die Anzahl der eingeſchobe— 
nen Grzählungen erft nah und nad vermehrt hat, fo liegt die 
Bolgerung nahe, daß uns bier in den hamburger Handſchriften 
vielleicht ein-Stüf aus einer Recenfion des Pantfchatantra over 
vielmehr von deffen Grundwerke bewahrt wäre, weldyes nod älter ift 
als die Necenfion, welche der arabifhen Bearbeitung zu Grunde 
liegt. Doch machen folgende Umstände dieſe Annahme menigftend 
jehr bedenklich. Zunächſt ift in dieſem Stüde die Zahl und die 
Reihenfolge der Eulenminifter ganz biefelbe wie im Kofegarten’= 
ſchen Tert und der berliner Handſchrift, während die arabifche 
Bearbeitung und Somadeva, wie gewöhnlid, auch bier überein 
flimmend, erft drei Räthe haben; daraus ſcheint entnommen wer- 
den zu müffen, daß dieſes Stück jünger ift als die Recenſion, 
weldhe jenen zu Grunde liegt; doch wird dieſes Bedenken gemin= 
dert, wenn man annimmt, daß Died eine fpätere, durch Einfluß 
jüngerer Recenfionen herbeigeführte Unmandlung fei. Ein wid- 
tigered Bedenken entfteht aber durch folgenden Umfland: Die vier 
eriten Räthe (und es fieht fat fo aus, als ob urfprünglid nur 
diefe Anzahl von Räthen in viefem Texte geweſen wäre; denn die 
hamburger Handſchriften nennen zwar zu Anfang diefed Stadiums 
— Kofegarten, 173, 21, alle fünf Räthe, fügen aber hinzu: 
ete tasya catvärah saciväh, „dieſe waren feine vier Räthe“) 
berathen gar nicht, was mit der Zopyruskrähe gefchehen foll, ſon— 
dern ganz allgemein, wie man fi) gegen einen Feind zu beneh- 
men habe; ver erfte, wie bei Kofegarten, 173, 21, Raktaͤkſcha 
genannt, räth zur Beſchwichtigung, säman; der zweite, wie bei 
Kofegarten, 176, 9, Krüräffha, zur Zwietracht, bheda; der dritte, 
wie bei Kofegarten, 180, 20,-Diptäfiha, zu Tribut; der vierte, 
wie bei Kofegarten, 182, 4, Vakranaͤſa, zu Gewalt, danda, fo: 
daß bier die vier politiihen Hülfsmittel (vgl. Rämäyana, V, 81, 
37 und fonft) faſt ohne alle Rückſicht auf die eigentlihe Trage 
beſprochen werben, während bei Kojegarten, in ber berliner Hand⸗ 
Shrift, in der arabiichen Bearbeitung und bei Somadeva die Räthe 
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ganz angemefjen bei dem Gegenflande der Berathung bleiben und 
ihr Votum über das, was mit der Zopyrusfrähe anzufangen fei, 
abgeben. In ven hamburger Handſchriften gibt erſt der fünfte 
Kath, wie bei Kofegarten, 183, 15, Präfärafarna genannt, auf 
diefe Frage Beſcheid, indem er räth, das Leben derſelben zu fchonen. 
Der König ftimmt ihm bei und will die Krähe mit in die Eulen: 
burg nehmen. Dagegen erhebt fih nun Vakranaͤſa (welder in- 
ſofern die Rolle ſpielt, die bei Koſegarten, in der berliner Sand: 
frift und bei Somadeva Raktaͤkſha hat), aber vergebens, und 
verläßt nun mit feinem Gefolge die übrigen Eulen. Die Reden 
der vier erſten Minifter find augenfcheinlih Hier ganz und gar 
nidt, auf jeden Fall viel weniger, an ihrer Stelle als die in den 
übrigen Ausflüffen. Letztere (auch das fonft fo fehr abweichende 
fünlihe [Dubois’] Pantfchatantra, f. 8. 166) bieten unzweifelhaft 
in dieſer Beziehung eine viel beilere Necenfion. Ob aber aud 
eine ältere? Das Tann zweifelhaft fein. Es flieht zwar in ver 
That fo aus, ald ob irgendein der räjaniti, „ver hohen Politik‘, 
Kundiger diefe Gelegenheit nicht habe unbenutzt vorübergehen laſſen 
wollen, ohne feine Weisheit, zwar ſehr fur Unzeit und mit Auf- 
opferung einer viel angemeflenern Entwickelung, leuchten zu laffen. 
Allein die indiſchen Kunftfhöpfungen find Feine griehifhen, und 
wenn wir aud für das Pantichatantra, bevor e8 zu einem bloßen 
Rahmen von Erzählungen herabfanf, entfhienen eine höhere Kunft- 
form voraußfegen dürfen als die iſt, in der es jegt vorliegt, fo 
mögen wir doch uns hüten, unfern Mapftab zu Hoch zu nehmen. 
Unmöglih wäre ed nicht, daß gerade in der Altern Necenfion, zu= 
mal da bier ficherlich der eigentliche Zweck des Werks, „ein Yür- 
ftenfpiegel zu fein‘, viel beflimmter hervortrat, Die Weisheit, 
wenn auch zur unrechten Zeit angebracht, als das der eigentlichen 
Aufgabe Angemeffene erfhien und erft fpäter, als den Erzählun- 
gen mehr Gewicht beigelegt zu werben begonnen ward, die ven 
Umftänven angemefjenere Beratung an ihre Stelle trat. Es 
würde alfo auch dieſes Bedenken nicht fo fehr ind Gewicht fallen, 
ald etwa bei einem Funftgeübtern Volke. Es macht aber noch ein 
Umftand bevenflih, nämlich, daß die Hamburger Handſchriften im 
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Gegenfag zu den übrigen Ausflüffen vie 8., 11. und 12. Erzäh: 
lung im vierten Buche Haben. Wird dadurch nicht glaublich, daß 
bie Stellung verfelben im dritten Buche war, daß aber derjenige, 
‘der die befprocdhene Veränderung mit dieſem vornahm, um fie nicht 
ganz einzubüßen, fie in das vierte verſetzte? Aber auch hier läßt 
jih wiederum mandes einwenden; für die 8. und 11. war bei 
diefer Veränderung in der That Feine Gelegenheit in den Neben . 
der vier erften Minifter, allein ganz anders ift es mit der 12.; 
. Diefe hätte ganz gut bleiben Fönnen und der Mangel verfelben, 
zumal in Verbindung damit, daß Vakranaͤſa flatt Raktaͤkſha er- 
fheint, macht es höchſt wahrfcheinlich, daß wenigſtens Hier ein 
Text vorliegt, der älter iſt als die Einſchiebung der 12. Erzäh— 
lung, obgleich dieſe ſelbſt ſchon in der Pehlewiüberſetzung erſcheint. 
Ich will den Leſer mit der Discuſſion von Gründen und Gegen 
gründen, die, zumal bei dem geringen Eritifhen Material, welches 
mir zu Gebote fteht, doch zu feiner ganz fichern Entſcheidung füh— 
ten, nicht weiter bebelligen, fonvdern nur nod meine Vermuthung 
furz ausſprechen, auf die die erwogenen Bedenken und insbeſon⸗ 
dere no der Mangel dieſer Erzählungen im fünlihen (Dubois’) 
Pantſchatantra ven Leſer ſchon vorbereitet haben mögen. Ich 
‚glaube nämlih, daß wir in der That in den hamburger Hand— 
fhriften Reſte einer der älteften Recenfionen dieſes Buchs vor und 
haben, daß jte aber durch Einfluß ver übrigen Recenflonen, melde 
fih neben jener geltend gemacht hatten, nah und nah fo fehr 
verändert find, daß Urfprünglihed und Spätered — menigftens 
mit den bisjegt befannten Mitteln — faum noch zu fcheiden fein 
mödte.. ' | 

Wie man aber auch über dieſe Frage zu 'entfcheiden einft 
fähig werden mag, auf jeden Fall erkennt man aud in dieſem 
Bude eine allmählihe Steigerung der Zahl der eingefchobenen 
Geſchichten, wie wir fie fhon im erften und zweiten gejehen haben 
und im vierten und fünften fehen werden. Don diefem Stanb- 
punfte aus laßt fih etwa folgende Reihenfolge der Recenſionen 
aufftellen : die älteft= erreichbare enthielt nur eine Einſchiebung, 
nämlich unfere zweite. Diefe erjcheint in allen Ausflüffen ved 
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Grundwerks, mit Ausnahme des Hitopabefa, welder aber in die— 
fer Beziehung feine Stimme hat. In dieſer Form nähert ſich vie 
Geftalt des Buchs ganz und gar der erkennbar älteften Geftalt 
des vierten und fünften Buchs. Auf diefer beruht das ſüdliche 
(Dubois’) Pantſchatantra, welches nur dieſe zweite Erzählung mit 
den übrigen gemeinfhaftlihd hat. Es fpiegelt und alſo infofern 
die ältefte Recenſion zurück, gerade mie höchſt wahricheinlih beim 
zweiten und aud beim vierten Buche. Gerade wie im erften Buche 
find aber auch in dieſem dritten ſelbſtändig mehrere andere — Hier 
fünf — hinzugetreten, von denen bie übrigen Ausflüffe des Grund: 
werfs Feine Spur haben. Die zweite Recenſton enthielt ſchon Drei 
Erzählungen, nämlich die erfte, zweite und dritte; dieſe erfcheinen 
in allen Auöflüffen, außer im fünlihen (Dubois') Pantfchatantra 
(wo, wie bemerkt, nur Die zmeite) und im Hitopadeſa. Auf. ihr 
berubt Die der Hamburger Handſchriften, wo fih außer dieſen nur 
noch die 14. findet, welde mir, durch Einfluß der übrigen Re— 
cenfionen, fpäter hinzugefommen zu fein fiheint. Die vritte iſt 
die, welche der arabifhen Bearbeitung zu Grunde liegt, mit acht 
Erzählungen (unfere 1., 2., 3., 8, 9., 11., 12.,.15.); fie bilvet 
aud die Grundlage von Somabeva’3 Auszug, doch ift Hier noch 
eine Erzählung vorangeſchickt (ſ. 8. 140). Die legte endlich ift 
die der berliner Handſchrift und der Wilfon’fhen, welche in dieſer 
Beziehung auch Kofegarten wiedergibt, mit 16 Erzählungen, ivie 
in unferer Ueberſetzung. 
$. 139. Das erfte Stavium des Nahmend bildet im ſans⸗ 
kritiſchen Pantſchatantra und in der arabiſchen Bearbeitung die 
Erzählung der Veranlaſſung und die Berathung des Krähenkönigs 
mit ſeinen Miniſtern. Ganz abweichend iſt ſowol hier als im 
übrigen Rahmen das ſüdliche (Dubois') Pantſchatantra; es iſt 
eine ſo vollftändige Umarbeitung, daß es keine Vergleichung im 
einzelnen zuläßt; ich werde es daher ebenſo wenig als den Hito— 
padeſa vergleichen, jedoch weiterhin (8. 163 fg.) kurz beſprechen. 
Die Seene iſt bei Koſegarten und in den hamburger Hand— 
ſchriften wiederum Mahilaͤropya (Mihiläropya, ſ. 8.6 und Note 
zu der Ueberſetzung), in ber berliner dagegen wol unzweifelhaft Pra= 


8. 138,139. 345 


tifbthana I) im Dekhan, nach Mackenzie Collection, I, OXXII 
(vgl. Laſſen, Indiſche Alterthümer, I, 179, II, 881) das heutige 
Pythanum am Godavery; bie in ven Wilſon'ſchen Handſchriften 
gibt Wilfon hier leider nicht an. Die arabifche Bearbeitung be- 
flimmt die Scene nidt. | | 

In den fansfritifhen Texten zerfällt diefes Stadium in zwei 
Theile; zuerft beräth der König mit feinen fünf Miniftern; dann 
mit einem ererbten fechsten allein. Im Urabifchen find es über: 
haupt nur fünf, und daß Died die ältere Zahl war, tritt noch in 
einer Didcrepanz hervor, welche die neue Redaction nicht wegge— 
ihafft Hat (vgl. ähnlich $. 189. 193. 194. 214). Während 
nämlich zu Anfang bei Kofegarten, 149, 2, und entfprechend in 
der berliner und den hamburger Handſchriften — in Ueberein— 
flimmung mit der neuen Rebaction, den ſechs Miniftern entfpre- 
hend — ſechs politifhe Hülfsmittel zur Discuffion geftellt werben, 
nennt der Kofegarten’fhe Text, S. 171, 9, und, ebenfalld. vamit 
übereinſtimmend, vie berliner und die hamburger Handſchriften, 


1) Leider ift meine Abſchrift der berliner Handſchrift hier mit einem 
Fragezeichen verſehen. Ich las: Aferorrc adesvufa· | 
gr Aa Ari und habe mit Fragezeichen daneben über W 
gefchrieben: wg ; beides ift fchwerlich rightig, man fönnte zwar an 
J sayegufme „die von den Menfchen geliebte Stadt Pratiſhthäna“ 
oder aayeguf „bie in einem Diſtrict liegende Stadt Prati⸗ 
ſhthaͤna“ denken, allein AIferarra hat ſtets als Subftantiv AAVUT 
bei ſich, „Diſtrict bes Dekhan“, ſo in der Einleitung Aferorr 


Haug und ebenfo im zweiten und fünften Buche, im Anfange des erften 


atryumag ATUrg im Plural, daher ich auch hier nicht wage, 


AAC als Compofitionstheil zu nehmen. Wir werden wol eine befiere 
Handſchrift abwarten müflen. 
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das Mittel, weldes da vorgefchlagen wird, das fünfte, während 
ed in dieſer Redaction das fechöte genannt werden müßte. Jeder 
_ Minifter gibt feinen Rath. Hier tritt eine Differenz innerhalb 
der arabifhen Bearbeitung hervor. Während nämlih in Silo. 
de Sacy's Recenfion (Wolff, I, 185; Knatchbull, 218) der zweite 
Minifter ebenfall8 zur Flucht räth und der König dann eine Rede 
hält, räth er in ver griehifhen (S. 56), fowie in der lateinischen 
(h., 4) Ueberfegung und au im Anvar-i-Suhaili (S. 301) in 
Uebereinflimmung mit den fandkritiihen Texten und mit Soma: 
deva, zum Kriege und die Rede des Königs fehlt; man fieht, daß 
die griechiſche und Iateinifche Ueberfegung hier die urfprüngliche 
arabifche Ueberſetzung treuer .reflectiren, ald Silo. de Sacy's Re 
eenfion. Ä ’ 

Im einzelnen weicht die arabifche Bearbeitung von den fans- 
fritifhen Texten jehr ab; manches mag willfürlih verändert fein; 
doch ift auch ficher vieles aus dem Grundwerke erhalten. So ift 
3.8. Wolff, I, 188, 2 v.u. fg. — Pantihatantra, I, V. 266, 
und ſtand alſo mol jidher darin. 

Im Sanskrit findet fih in dieſem Stadium eine Strophe 
— die 13. —, welde fo fehr an Aesop. Fur. 329, Cor. 290, 
Avian, 11, vgl. Robert, Fables inedites, I, 307. 308 erinnert, 
daß man kaum umhin kann, eine Hiftorifche Verbindung dazwiſchen 
anzunehmen. Der Vergleich erfheint auch Kämandakiyanitisära, 
IX, 60, vgl. aud) Hitopadefa, IV, 63; Anvär-i-Suhaili, 460; 
Cabinet des fees, XVIO, 75. 

Meber Strophe 16 vgl. 8. 40. 

8. 140. In diefem erften Stadium des Nahmend erfcheint 
— außer bei Somabeva, im Hitopavefa und im Anvär-i-Suhaili — 
vor der Erzählung des Grundes der Feindſchaft, nämlich der 
Königswahl, Feine eingefchobene Erzählung. Somadeva erzählt 
dicht vor viefer die Fabel „vom Efel im Tigerfell‘‘, ver ji Dur 
fein Gefchrei verräth, indem er bemerkt, daß auch an Diefer Feind: 
fhaft nur die Stimme ſchuld ſei. Ich würde, da ſich Somadeva 
in feinem Audzuge mande Willkürlichkeiten erlaubt, auf dieſen 
Zufag fein Gewicht legen, wenn nit im Hitopadeſa, obgleich 
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deſſen Rahmen von dem des Pantfchatantra fehr abweicht, Diefelbe 
Geſchichte ungefähr an verfelben Stelle vefjelben erfchiene (bei M. 
Müller, S. 110). Sollte man danach vermuthen dürfen, daß fie 
in irgendeiner Recenſion des Pantihatantra an diefer Stelle fand 
und fpäter verfegt ward? Sie erfcheint nämlich in unferm Pantſcha⸗ 
tantra als 7. des vierten Buchs (vgl. 8. 188). Im Hitopadefa 
geht ihr noch eine andere voraus, nämlich die 18. des erften am 
des Pantſchatantra (vol. 8. 93. 94). 

| 8. 141. Daß die Thiere Könige. haben, alfo nöthigenfalla 
aud wählen, ift an und für fih allen Völkern, bei denen vie 
Thierfabel vorfommt, gemeinfhaftlih (vgl. Grimm, KM., III, 
246; Taufendundeine Naht, [Weil] II, 923). Hier ift aber 
auffallend, daß auch in der Afopiihen Fabel, wo die Vögel ven 
Pfau zum König wählen, e8, gerade wie bier, die Dohle ift, die 
Einſpruch thut (Aesop. Fur. 183, Cor. 53; Syntipad, von 
Matthäi, 52; aud Vartan, VII, wo Taube flatt der Dohle, vgl. 
auch Abſtemius, 59, in Neveleti, Mythologia aesopica). Diefes 
Zujammentreffen ift ſchwerlich zufällig. Nun ift ed aber, wie die 
Krähe mit vollem Rechte im Pantfchatantra bemerft, ein ehr 
eigenthümlicher Einfall der Vögel, die Eule — welche weder durch 
Schönheit noch Stärke über die andern hervorragt, ja fonft ge- 
wöhnlih als Scheufal bervortritt — zu ihrem König zu mählen. 
Ih kann daher nicht glauben, daß dieſer ganz unpaſſende Einfall 
aus irgendeiner — wenigftens ernfthaft gemeinten (in einer humo⸗ 
riſtiſchen Eönnte fie ihre Stelle haben) — Thierfabel herrührt; 
ih bin daher überzeugt, daß jene griechifche Babel den Invern . 
befannt war und von diefen die Eule an die Stelle des Pfaus 
gefegt ward, einzig zu dem Zwede, um dadurch die alte Fabel 
von der Feindſchaft der Krähen und der Eulen zu unferer Rah— 
menerzählung weiter auszufpinnen. Die Bermittelung bildete die 
Einſprache der Dohle oder Krähe, dort als Feindin der Eulen, 
bier des Pfaus. Hoͤchſt beachtenswerth würde für unfer ganzes 
Buch die Fabel „von der Eule und der Krähe‘ fein (Fur. 217, 
Cor. 188, vgl. auf II, 188, und Fur., Note; Robert, Fables 
inedites, I, 247— 254), wenn fie nicht eine bloße Umformung 
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von Babr., 72, wäre, wo aber nit die Eule, fondern vie 
Schwalbe der erfte Vogel ift, der der Krähe vie falfhen Federn 
zu nehmen beginnt. 


$. 142. Im Anvar-i-Suhaili ift noch vorher eine Erzählung 

eingejhoben, durch melde die Bewahrung eines Geheimniffes ein 
geihärft wird. „Ein König wird durch die Schwaghaftigfeit fei- 
ned Veziers und deſſen Tochter, denen er feine Abſicht, feine Frau 
und deren Buhlen zu tödten, anvertraut hat, von dieſem legtern 
felbft umgebracht‘; Anvar-i-Suhaili, 306; Livre des lumieres, 
240; Cabinet des fees, XVII, 431; ausgeführter in Tauſend— 
undein Tag, IX, 55—119. 


$. 143. In der Gefchichte der Königswahl erſcheint die erſte 
Erzählung, „Haſe und Elefant“, in den ſanskritiſchen Texten, bei 
Somadeva und in der arabiſchen Bearbeitung, Wolff, E, 192; 
Knathbull, 223; Symeon Seth, 58; Johann von Capua, h., 5, 
b., deutfche Ueberfeßung (Ulm) 1483, O., II; fpanifche Ueberfeßung, 
XXXVI, a; Doni, 36; Anvär-i-Suhaili, 315; Livre des 
lumieres, 246; Cabinet des fees, XVII, 437. Sie erfcheint auch 
im Hitopadefa (jedoch nicht in der perfiichen Ueberſetzung, wo ſtatt 
ihrer „ver lügnerifche Barbier‘‘, Silo. de Sacy, Notices et Ex- 
traits, X, 248), und zwar, wie bei Somabeva, hinter der 8. 140 
erwähnten Babel (Mar Müller's Ueberfegung, 112, vgl. Zance- 
reau's franzdjifche Meberfegung, 234). Sie fehlt alfo nur bei 
Dubois (vgl. 8. 138). 

Die Darftellung ift ſich allenthalben fehr gleich; am klarſten 
in der berliner Handſchrift. Bezüglich des Anfangs dieſer Fabel 
vgl. 8. 130, ©.-329. | 

Der Urfprung diefer Fabel tft unzweifelhaft indifh. Sie 
beruht namlih auf einem Namen des Mondes, cagin, d.h. „ver 
mit dem Hafen Verſehene“, und dieſer Name auf dem Glauben, 
daß das Bild im Monde ein Hafe fe. Mit diefem Glauben 
hängt eine buddhiſtiſche Legende oder vielmehr ein Dichätafa zu— 
fammen. Hier wird erzählt, daß, als Säfyamuni in einer frühern 
Eriftenz ein Haje war, er in Freundſchaft mit einem Fuchs und 
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einem Affen lebte; bei Upham fommt auch noch ein Waflerhuhn 
hinzu. Um den Bodhiſattwa zu prüfen, jei Indra ald Greis zu 
ihnen getreten, um fie um Nahrung zu bitten; Affe und Fuchs 
hätten jeder etwas geholt, ver Haſe fei leer zurückgekehrt. Indra 
habe ihm Vorwürfe gemacht. Da ließ der Hafe ein Feuer an- 
zünden und mwarf ſich felbft zur Nahrung für ihn Hinein. Zum 
Lohn für dieſe Aufopferung habe ihn Indra in den Mond ver- 
fegt: Memoires sur les contrees occidentales’traduits du Sans- 
crit par Hiouen Thsang et du Chinois par Stanislas Julien, I, 
375; Upham, Sacred and historical books of Ceylon, III, 309; 
Benjamin Bergmann, Nomadifhe Streifereien, III, 204. Ob 
der Glaube und das Wort cacin in Indien älter als dieſe Legende 
fei, oder erft aus ihr entftanven, kann zmeifelhafter fein, als mande 
bereit fein möchten, anzunehmen. In China ift die Sitte, einen 
Hafen in die Mondſcheibe zu fegen, doch wol erft nach-buddhiſtiſch, 
und in Indien find cagin und Wörter mit gleiher Bedeutung 
ald Bezeichnung des Mondes ſchwerlich vor der Zeit des Buddhis— 
mus nachmeisbar. 

Die Art, wie der Elefant durch den Widerſchein des Mondes 
getäuſcht wird, erinnert an die orientaliſche Fabel bei Peter Alfons, 
Disciplina clericalis, XXIV, wo der Fuchs dem Wolfe ſtatt des 
verſprochenen Käſes ebenfalls den Widerſchein des Mondes zeigt 
(in ein ſerbiſches Märchen übergegangen, Wuk, Nr. 50, S. 267), 
vgl. 8. 61. Die Verlockung durch Käſe betreffend, vgl. Vartan, 
XVII, wo der Fuchs den Wolf mit einem Käſe in die Falle lockt. 
Die Fabel ſelbſt aber ſcheint urſprünglich eine Umwandlung von 
Aesop. Fur. 69, Cor, 29; vgl. Robert, Fables inédites, II, 
114, wo der Fuchs den zum König der Thiere gewählten Affen 
unter dem Vorwande, ihm einen Scha (bei Fur. ein Stud 
Fleiſch) zu verfhaffen, ebenfalls in eine Falle lodt; vgl. aud 
„Rabe und Fuchs“, Aesop. Fur. 216, Cor. 204 (mo einige 
„Fleiſch“ flatt „Käſe“ Haben), Phaedr., 13 u. f. w., vgl. Robert, 
Fables inedites, I, 5— 12. In einem wallifiihen Märchen 
(Rovenberg, Ein Herbft in Wales, S. 176) wird eine See mit 
Käſe gewonnen. 


2 ein 
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8. 144. Die zweite Erzählung, ebenfalls in die Koͤnigswahl 
verwebt, erſcheint in allen Ausflüſſen des Grundwerks, aud im 
ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra, jedoch an einer andern Stelle 
des Nahmend (Dubois, ©. 152); in der arabifhen Bearbeitung 
ift jie bei Wolff, I, 197; Knatchbull, 226; Symeon Seth, 60; 
Sohann von Capua, h., 6, b.; deutſche Meberfeßung (Ulm) 1483, 
O., IV, 6; fpanifhe Ueberfegung, XXXVI, b.; Doni, 38; An- 
vär-i-Suhaili, 322, wo ©. 325 eine Eleine, nicht üble metrifche 
‚der fromme, redliche Richter”, eingefchoben ift; Livre des lumieres, 
251; Cabinet des fees, XVII, 442. Dagegen fehlt fie im Hito⸗ 
padeſa, wo ſtatt ihrer „Schwan, Rabe und Wanderer“ erſcheint 
(Mar Müuͤller's Ueberſetzung, ©. 116), vgl. darüber 8.76. Nad;- 
geahmt ift unfere Babel von Baldo, fab. XX, bei Edeleſtand du 
Meril, Poesies inedites, S. 249. | 

Die Darftellung flimmt in den fanskritifchen Zexten und in 
der arabifhen Bearbeitung in den wejentlihen Punkten allenthal- 
ben überein. Wo die arabifhe Bearbeitung in der Ausführung 
— melde mehrfache Vorzüge hat — von den übrigen abweidt, 
fußt fie mol fiherlih auf dem fandkritifhen Grundwerke; fo ift 
z. B. Wolff, I, ©. 200, 3.3 v. u. augenfcheinlid eine Tieber- 
feßung der 145. Strophe im erſten Buche des Pantſchatantra, 
jedoch mit einer Variante, die an Pantſchatantra, J, 62, erinnert; 
ſollte das ſanskritiſche Grundwerk vrithäkärän yathä därän ge: 
habt haben? Nur in Bezug auf das eine der flreitenden Thiere 
eriftiven Differenzen. Der Kofegarten’ihe Text, die hamburger 
und die Wilfon’fhen Handſchriften nennen es einen Sperling; in 
ver berliner dagegen ift es ein Rebhuhn; vie arabifhe Bearbei- 
tung bat yo sifrid oder sifrud (Silo. de Sacy, Kalilah und 
Dimnah, ©. 187, 3.4 v.u. fg.), welches bei Freytag und Me: 
nindfy „Name eined Vogels, Philomele‘ ausgelegt wird; danach 
hat auch Knatchbull, 226, „Nachtigall“ überfegt; wieſo Wolff 
auf „Habicht“ Eommt, kann ih nicht deuten. Die eigentliche DBe- 
deutung des arabifhen Wortes ift noch nit firirt und. möglicher⸗ 


weiſe ift es nicht die alte Ledart. Die lateinifche Ueberſetzung hat 


nur avis; ein Vogel überhaupt, und jo wird wol aud die hebräiſche 
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feine fpecielle Beitimmung gehabt haben ; vie griechifche Ueber⸗ 
fegung bat fonderbarerweife oxioupog. Dagegen hat dad Anvar- 
i-Suhaili „Rebhuhn“ (S. 322), wie die berliner Handſchrift des 
Pantfhatantra, die wir ſchon fo oft in Uebereinſtimmung mit ver 
arabifchen Bearbeitung gefunden haben. Es ift danach wahr 
ſcheinlich, daß die ältere Necenfion ver arabifchen Ueberſetzung ein 
- Wort hatte, welches „Rebhuhn“ bedeutete und dieſes auch im 
ſanskritiſchen Grundwerke der eine der GStreiter war. Dafür 
fpriht auch Baldo's Nahahmung diefer Zabel, melde auch info- 
fern von Wichtigkeit ift, als fie am beflimmteften zeigt, daß Baldo 
auf einer von den bekannten verfchiedenen, felbftändigen Ueber— 
fegung aus dem Arabifchen fußt. Er Hat nämlich (ſich an „Reb⸗ 
huhn“ anfchließenn) gallus (denn jo ift in der Ueberſchrift und 
B. 30 zu leſen; fonft würden Hafe und Kabe miteinander vor 
dem Pardel Elagen, was doch reiner Unfinn wäre); ich bemerfe 
zugleih, daß der Richter bier flatt ver Kake ein pardus iſt; war 


in feinem Texte ein anderes arabifches Wort als yyiw „die 


Katze?“ etwa eins mit der Bedeutung „wilde Katze?“ im Sand: 
frit ift e8 ein aranyamärjära, „Waldfage”. Uebrigens fcheint . 
Baldo, gber der, auf deſſen Ueberfegung feine Nahahmung beruht, 
fein. großer Kenner des Arabifhen gemefen zu jein und mochte 
"vielleicht das arabifche Wort durch pardus richtig wiedergegeben 
zu haben glauben. 

Am ſtärkſten weicht die Darftelung im fühlihen (Dubois’) 
Pantichatantra ab. Die ftreitenden Thiere find beive Hafen, ftrei- 
ten aud um etwas ganz Anderes, nämlih um eine gemeinjchaft- 
lich zu machende Reife. Der Richter ift auch Hier die Kape; in 
Betreff verfelben ift aber ein den Trug auf eine komiſche Weife 
fleigernder Incidenzpunkt hinzugetreten: Die Kate bat nämlid 
Milch aus einem oben fehr engen Gefäß genafht; der Herr ift 
hinzugefommen; fte mußte flüchten, Eonnte aber mit dem Kopfe 
' nicht wieder aus dem Milchtopfe, ſodaß diefer ihn umſchließt. Die 
unglüdlihen Hafen, welche die Kage für einen Büßer halten, bil- 
den fi ein, daß dieſe Qual eine felbjtgewählte Steigerung ihrer 
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Afcefe fei und werden dadurch nad ihrem Urtheilöfpruche noch be- 
gieriger. Zu diefem Zwecke müfjen fie ihr natürlid ven Topf erft 
abnehmen und maden fie dadurch erft fähig, ihre Treulofigkeit an 
ihnen zu bemeifen. Es iſt dies augenfcheinlih ein abfidhtlich hin 
zugedichteted, aber nicht übel erfonnened Raffinement; vielleicht 
gab der Name der Kape, dadhikarna, „Milchohr“, die Veran 
lafjung dazu. | | 

Auch Hier zeigt ſich der bedeutende Einfluß der. deutſchen 
Meberfegung auf die fpanifhe. Wie der Holzſchnitt der deutfchen 
zeigt, hatte der Meberfeger die Abſicht, an die Stelle des Vogels 
eine Maus zu fegen — entichieden paflender wegen der Lokalität 
des Nefted. Als e8 aber zum Klappen Fam, fcheint ihn das Ge: 
wiffen gerührt zu ‚haben, er ließ „Vogel“ beftehen. Die fpani- 
fhe Ueberfegung dagegen hat aus dem Holzfchnitt raton aufge— 
nommen und danach Doni: topo (vgl. 8.14. 41. 61. 84. 111, 4). 

Die Babel felbft zerlegt fih in drei Momente: 1) die heud- 
lerifche Katze; dieſe Anſchauung ift allgemein menſchlich; innerlich, 
aber fchwerlich Hiftorifch, verwandt find z. B. Fur. 14, Cor. 152 
(vgl. ©. 347), Fur. 15, Cor. 6, und Fur. 67, Cor. 28; Robert, 
Fables inedites, I, 216; fie tritt in einer noch ſchönern Fabel 
im Mahabhärata, V (II, 283), ®. 5421 fg. hervor, wo eß- die 
Kape durch ihre Heuchelei ſo weit bringt, daß ſich ihr ſogar 
Vögel und Mäuſe anvertrauen; auch da gibt fie ſich für alters— 
ſchwach aus und die Mäufe müffen fie zum Fluſſe führen, damit 
fie ihre Reinigungen vornehmen kann; viefer Gelegenheit bevient 
fie ſich alsdann, ſtets einige zu freſſen, bis endlich ihre Heuchelei 
entdeckt wird. Auf dieſe Fabel oder die im Pantſchatantra oder 
Hitopadeſa, J, 4, oder vielleicht eine ihnen ähnliche unbekannte 
beziehen ſich Manu, IV, 30. 192. 195. An die arabiſche Dar- 
ftellung reiht fich vielleicht das Bild, weldhes Grimm, RF., CXCH, 
erwähnt, wo die Mäufe den Katzen predigen, fowie auch des 
Katers Priefterfihaft, Renart, br. 23. Daß die Mäufe als Die 
gewöhnlichſte Beute der Kate an die Stelle ded Vogels und des 
Hafen treten, ift jo natürlih, daß fie au, wie ſchon bemerkt, 
im Holzſchnitt der deutſchen Ueberfegung erfcheinen und von da 
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in die ſpaniſche Veberfegung gedrungen find. Del. noch Rabe als - 
Nonne, 8. 73. 

Als zweites Moment glaube ich das Verderben der Streit⸗ 
ſucht überhaupt, ohne Hinzunahme des erſten Moments, zu er- 
kennen. Ich folgere dies aus der, mie ſchon oben (8. 66) bemerkt, 
hierher gehörigen Fabel, welche im füdlichen (Dubois') Pantſcha⸗ 
tantra ſchon im erſten Buche (S. 93) erſcheint. Hier ſind zwei 
Sperlinge an die Stelle des Haſen und des Sperlings getreten, 
wie ähnlich, aber umgekehrt, im dritten Buche deſſelben zwei Haſen. 
Dort ſtreiten ſich nun die beiden Sperlinge, gerade Me in der. 
fandfritifhen und der arabifhen Bearbeitung, um ein Neft. Sie 
legen aber ihren Streit erft einer Vogelverfammlung vor, dann 
einem König, der jedoch erft einen Vogelrath hören will; als nun 


die Vögel verfammelt find, läßt er fie fangen und verjpeift erft 


die Kläger, dann die übrigen. Der König fpielt zwar bier, dem 
Refultate nad), die Rolle der Katze, doch nur infolge der thörih- 
ten Streitfucht der Kläger, nicht eigener Heudelei. - 

Das dritte Moment ift gerade das beftrittene Neſt. Diefes 
finden wir aud) in einer occiventalifhen Fabel, zuerft, ſoviel mir 
befannt, Phaedr., I, 21 (vgl. Nahahmungen bei Edeleſtand du 
Meril, Poesies inedites zu Neckam. XXVIII, ©. 198). Eine 
Hündin bittet einen Hund um Erlaubniß, in feinem Nefte niever- 
kommen -zu dürfen, und ift dann nicht wieder wegzubringen. Ob 
die indiſchen und occidentaliſchen Yabeln in Bezug auf Diefes 
Moment in hiftorifcher Verbindung miteinander fliehen, wage id 
nicht zu entfcheiden. ' 

Diefe drei Momente find in der vorliegenden Fabel des fans: 


kritiſchen Grundwerks abjichtlih miteinander verbunden; in dem 


ſüdlichen Pantſchatantra erſt zwei derſelben; ob dieſe Darftellung 
darum für eine ältere Nebenform zu nehmen ſei, iſt mir nicht ſicher. 

Edeéleſtand vu Meril glaubt, an unfere Fabel als Nach— 
abmung, wol nicht mit Unrecht, auch eine von Odo von Gerington 
(Shirten, um 1180; vgl. Gräße, Literärgefchichte, II, 3, 463) 
Ichnen zu dürfen. Dadurch würde fie dann mit noch einer aus 
dem Kreife des Reineke Fuchs in Verbindung treten, vgl. Edeleſtand, 

Benfey, Pantſchatantra. L 23 
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S. 249, Note; Loifeleur= Dedlonghamps, Essai, 46, 2; 47, 1; 
Robert, Fables inedites, II, 107. 


8. 145. Am Ende dieſes Stadiums fühlt die Krähe faſt 
Reue, daß ſie durch ihre verletzenden Worte die Feindſchaft der 
Eule hervorgerufen, und ſpricht in dieſem Zuſtande Str. 112, 
welche auch Kalilah und Dimnah bei Knatchbull, 230; Wolff, J, 
201. 203, noch weiter ausgeführt, wiederkehrt. Daran ſchließt 
ſich eine Fabel der Tuareg in Nordafrika (mitgetheilt im „Aus— 
land‘, 1657, Nr. 39, 3, ©. 929) fo genau, daß man kaum um: 
hin Fann, jie für dadurch veranlaßt, gewiſſermaßen ald Veran: 
fhaulihung der erwähnten Strophe oder vielmehr ihrer arabijchen 
Bearbeitung, anzufehen. Im Verlaufe dieſes Werks werben wir 
ein fchlagendes Beifpiel fehen, wie — ohne Zweifel durch ven 
Slam — ein indifches Märchen felbft bis tief nach Afrika vor- 
gedrungen ift; e8 wird und alſo nicht ſchwer ankommen, bei den 
Tuaregs eine Bekanntſchaft mit dem Kalilah und Dimnah vor: 
auszufegen, zumal da wir unter den a. a. O. im „Ausland mit: 
getheilten ald Nr. 1 aud vie äfopiihe Kabel, „vie Löwentheilung“ 
(Fur. 109, Cor. 38; Robert, Fables inedites, I, 31) finden. 
Die Fabel, die fih an die erwähnte Strophe fließt, lautet etwa 
folgendermaßen: 


„Cine Wunde heilt gewöhnlidh, nicht aber das Uebel, das 
ein böfes Weib anrichtet. Ich mill lieber einen Degenftoß, als 
Verlegung von der Zunge eines Weibes.“ 

„Eine Frau war von Beinden gewaltfam entführt worden; 
fie entwifchte ihnen aber und begegnete einem Löwen, der fie auf 
feinen Rüden nahm und in das Dorf zurückbrachte. Sie erzählte 
dies ihren Landsleuten und fagte: «Der Löwe ift gut gegen mid 
gewejen, aber er roch aus dem Halſey. Der Löwe hörte dies 
und ging weiter. Nach einiger Zeit, ald die rau in ven Wald 
ging, begegnete ihr ein Löwe und fagte zu ihr: «Nimm dieſes 
Scheit Holz und fhlage mi!» Sie wollte nicht, weil ein Löwe 
ihr einen großen Dienft geleiftet habe; er aber fagte: „Das fei 
er ſelbſt geweſen“; dann wiederholte ex feinen Befehl, mit ver 
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Drohung, daß er fie fonft freffen würde. Sie verwundete ihn 
darauf. Nach einigen Monaten begegnete fie ihm von neuem. 
Da fagte er zu ihr: «Sieh' nach der Stelle, wo du mid verwun⸗ 
det! Iſt fie geheilt oder nicht?» «Sie ift geheilt!» antwortete 
die Frau. Darauf fragte er: aIſt dad Haar wieder gewachſen?» 
Sie bejahte ed. Darauf er: «Eine Wunde heilt gewöhnlich, nicht 
aber das Uebel, das ein böjes Weib anrichtet» (u. ſ. w. wie oben). 
Und damit packte er fie und fraß fie auf.“ Ä 

8.146. Es folgt nun das Stadium des Nahmens, wo ber 
Hauptminifter ausführt, wie er die Eulen buch Lift vernichten 
werde. Ueber die Lift iſt fchon oben ($. 137) gefproden. Um 
den Nugen eines liftigen Verfahrens hervorzuheben, erzählt er 
zugleich die dritte Gefchichte. Dieje haben alle ſanskritiſchen Texte, 
Somadeva und die arabifche Bearbeitung, Wolff, I, 205; Knatdh- 
bull, 233; Symeon Seth, 62; Johann von Capua, i., 1, b., 
deutſche Ueberſetzung (Ulm) 1483, 0., VI, 6; ſpaniſche Ueber: 
fegung, XXXVII, a.; Doni, 42; Anvär-i-Suhaili, 331; Livre 
des lumieres, 254; Cabinet des fees, XVII, 444. Auch ver 
Hitopadeſa hat fie, jedoch an einer andern Stelle des Rahmens 
(als zehnte de3 vierten Buchs; M. Müller's Neberfegung, ©. 168). 
Sie fehlt alfo nur bei Dubois. Dagegen jcheint te mir aud in 
Pänini, V, 3, 106, angeveutet zu fein. Denn ajäkripaniya 


ſcheint zu bedeuten: „wie mit der Ziege und dem armen (Betro- 


genen)‘, was ganz auf unfere. Fabel paßt; bezüglich der Bedeu⸗ 
tung von kripana 'vgl. Cat. Br., 14, 6, 8, 10 ‚bei Böhtlingf- 
Roth, Sansfrit-Wörterbuh: „Wen es von Anfang an jchlecht 


gebt, der ift nicht ein kripana; ein Hochherziger, der in Unglück 
geräth, ver wird dina kripana genannt”. Iſt meine Annahme 


richtig, jo wird dieſe Geſchichte zu einer verhältnißmäßig ſchon 
ſehr lange in Indien bekannten. 

Die Darſtellungen im Pantſchatantra und im Hitopadeſa 
ſind faſt identiſch; etwas ſtärker weicht Somadeva ab; er hat mehr 
als drei Schelme und der Prieſter hat die Ziege gekauft; darin 
ſtimmt auch die arabiſche Bearbeitung mit ihm. Da es auch in 
übrigen wahrſcheinlich iſt, daß er eine ältere Darſtellung als unſere 
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ſanskritiſchen Texte bewahrt hat, ſo erlaube ich mir, ſie in einer 
Ueberſetzung mitzutheilen: 

„Ein Brahmane hatte eine Ziege gekauft und indem er ſie 
auf der Schulter aus dem Dorfe wegtrug, wurde er von vielen 
Schelmen geſehen, die begierig waren, ſich die Ziege anzueignen. 
Einer von ihnen trat zu ihm und ſagte ärgerlich: «Brahmane! 
Wie fommft du dazu, tiefen Hund auf der Schulter zu haben? 
Wirf ihn weg!» Als ver Brahmane, ohne fih darum zu be: 
fümmern, weiter ging, famen ihm zwei andere entgegen und fag: 
ten ganz daſſelbe. Wie er nun, zweifelhaft, vie Ziege betrachtend, 
zugeht, kommen wieder drei andere Schelme zu ihn und ſprechen: 
aMiefo trägft du zugleich eine Opferbinde und einen Hund? Du 
bift fiher ein Jäger und fein Brahmane, und tödteſt Wild mit 
jenem Hunde». Als er das gehört, dachte der Brahmane, «ficher 
bin id von einem böfen Geiſte verwirrt, der. mid mit Blindheit 
gefhlagen hat. Sehen venn alle falſch?“ So venfend, warf er 
die Ziege. weg, badete jih und ging nad Haufe. Die Schelme 
aber nahmen die Ziege und aßen fie vergnügt auf.“ 

Die ſpaniſche Ueberfegung zeigt hier wieder ihre Beeinfluffung 
‚buch die deutfhe. Johann von Sapua hat jonderbarermweife dad 
Opferthier durch cervum überfegt (ob Drudfehler für caprum?). 
Die alte deutfche Meberfegung hat entweder durch glüdliche Divi- 
nation, oder meil jie nah dem Manufeript gearbeitet ift (f. be: 
fondern Auffag über fie), gaisz; danach die ſpaniſche cabron, 
und Doni caprone und becco. 

Dieſe Schelmengeſchichte iſt mehrfach nachgeahmt; ſo Gesta 
Romanorum, 132, wo auf dieſe Weiſe drei einen überreden, daß 
er den Ausſatz habe, und er ihn nun vor Furcht wirklich bekommt. 
Dann Forlini, Nov., VIII, wo vie Umſtehenden einen Bauer 
überzeugen, daß feine Zidlein Kapaune feien. Berner Straparola, 
I, 3, wo drei Burſche emem Geiftlihen ein Maulthier abluchſen, 
indem fie ihm weißmachen, es fei ein Eſel; doch weiß ed jener 
fpäter wieder zu vergelten (vgl. Val. Schmidt, zu Märden des 
Straparola, 309 [mir nie zugänglih], und vie Ausgabe ver 
franzöfifchen Ueberfegung in der Bibliotheque Elzevirienne (Paris 


$. 146, 147. | 357 


1857), I, Pref. XVI; Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, 47, 2; 
Biebredht zu Dunlop, Anm. 356; Lancerau zu Hitopadefa, 252). 
Daran reihen ſich Märden (vgl. Schmidt a. a. O.), Insbefondere 
Zingerle, Märchen aus Südteutſchland, II, 414; ein ſchwäbiſches 
Volksmärchen bei Meier in Hackländer, Haudblätter, 1857, 16. 
Heft, ©. 287 fg.; Schleicher, Litauifhe Märden, ©. 41 u. 121. 
Ausführlicher ift das Schelmſtück bei Cardonne, Melanges 
de literature orientale, Il, 58 aus ver Megmoun Hikasat. Der 
auch Hier von drei Schelmen Betrogene verliert Eſel, Ziege und 
Kleider (vgl. das litauiſche Märhen bei Schleiher, ©. 16. 17, 
- mo der Betrogene Ziege und Kleider verliert). Vgl. auch die für- 
zere, aber trefflihe Bearbeitung in Taufendundeine Nacht, (Weil) 
IV, 68, wo jedoch nur zwei Schelme: ‚Ein Bauer führt einen 
Eſel am Zaume hinter fih; da legt der eine Schelm ven Zaum 
unvermerft fih an und ber anvere führt ven Eſel weg; ald der 
Efel in Sicherheit ift, bleibt jener fteben und gibt ſich für einen 
Menſchen aus, der bisjetzt durch einen. Fluch feiner Mutter in einen 
Eſel verwanvelt war” u. f. w. Nur in entferntem Zufammen- 
bange ftehen hiermit vie Schelmgeſchichten im Sindabadkreiſe: 
Sindibad-nameh im Asiatic Journal, XXXVI, 100; Sandabar, 
69 ; Syntipas, 59 ; Sieben VBeziere, in Taufendunveine Nacht, 
(Breslau) XV, 245 (man vgl. fürjegt die verwandte von Pürna 
bei Burnouf, Introduction & l’histoire du Buddhisme, I, 240. 
243. 312, und das türfifhe und Kaͤdiri's Tütinämeh; Rofen, I, 
30; Ifen, erfte Erzählung; aud Seller, Romans de Sept Sages, 
CL; Le livre d’Henoch, von Pihard, ©. 69; Vierzig Veziere, 
von Behrnauer, ©. 214; Taufendundeine Naht, [Weil] IV, 728; 
Les trois larrons, bei Le Grand d'Auſſy [1779], IU, 1fg.; 
Boccaccio, VII, 6; Mafueciv, XVII; Dunlop, 208, u. a. au 
oben 8. 106). | 
8. 147. Unmittelbar hinter der dritten Erzählung wird im 
Kofegarten’fchen Terte, in der berliner und den Wilfon’f—hen Sand= 
Ihriften, zum Beweis, daß man nicht mit vielen kämpfen "dürfe, 
unfere vierte Fabel erzählt. Sie fehlt in ven hamburger Hand— 
ſchriften, bei Dubois, Somadeva, in der arabifhen Bearbeitung 
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und im Hitopadeſa; ſie iſt alſo unzweifelhaft erſt ſpät eingeſchoben. 
Stark erinnert an fie die 38. Erzählung bei Abſtemius (in Ne—⸗ 
veleti, Mythologia aesopica, Frankfurt 1610. 1660), auf melde 
fih ein bei Edeleſtand vu Meril, Poesies inedites, 144, 5, be 
fannt gemadter Vers aus Socalid bezieht: 

taurba muscarum fortis .confunditur ursus 
(vgl. auch 8. 236, vie zweite eingefhobene Erzählung). Die in- 
diſche Fabel ruft auch die Frage .ver Schlange ind Gedächtniß, 
welde in dem, $. 166 aus den Dfanglun mitzutheilenden Mär- 
hen vorkommt: warum fie gut aus ihrem Nefte ausfriechen, aber 
nicht ohne Qual wieder hineinkriechen könne? Sollte ſie dadurch 
veranlaßt ſein? 

8. 148. Der Miniſter ſetzt nun ſeinen Zopyrusplan (ſ. 
8. 137) auseinander. Daraus ift im Anvar-i-Suhaili eine neue 
Vabel gebilvet, die etwas meiterhin, Anvär-i-Suhaili, 345; Livre 
des lumieres, 269; Cabinet des fees, XVII, 458 (f. 8. 157) 
eingeihoben ift. In ihr fpielt ein Affe die Rolle ver Zopyrus⸗ 
krähe, und Bären die der Eulen. Bei ihrer Bildung war viel- 
leicht Pantſchatantra, V, 10, mit von Einfluß; denn obgleich diefe 
Babel nicht im Kalilah und Dimnah erfcheint, war fie doch wenig: 
ftens in Perfien bekannt, da eine Nebenform verfelben im perfifchen 
Sindibad-nämah und im türfifchen Tütinämeh (Roſen, I, 130) 
eriheint (f. 8. 210), fih alfo auf jeden Fall in dem perſiſchen 
Tütinämeh befand. 

8. 149. Die Krähen ſind abgezogen. Die Eulen finden die 
Zopyruskrähe und berathen, was mit ihr geſchehen ſolle. Nach 
Anhörung verſchiedener Rathſchläge entſchließt ſich der Eulenkönig, 
ihr Leben zu ſchoönen und fie mit in die Eulenburg zu nehmen. 

Dies ift das Stapium, in welhem die hamburger Handicrif- 
ten fo fehr von allen übrigen Auaflüffen abweichen; ſ. darüber 
$. 138, wozu ih hier nur noch das fügen will, daß, mährend 
fich fpecielle Aehnlichkeiten zwiſchen der arabifchen Bearbeitung mit 
dem Kofegarten’fhen und. berliner. Text zeigen (z. B. Wolff, 209, 
4 — Kojegarten, Str. 133. 134), feine derart zwifchen ihr und 
den hamburger. Handſchriften . hervortreten. | | 
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8. 150. Der erfte Rath flimmt bei Kofegarten, in der ber: 
liner Handſchrift und in der arabifchen Bearbeitung für Tod (über 
die hamburger f. $. 138); in den erften beiden Autoritäten, ſo— 
wie in ven Wilfon’fchen Hanpfriften erzählt er zum Beleg unfere 
fünfte Babel. Sie fehlt in ven hamburger Handſchriften, in ber 
arabifhen Bearbeitung, bei Somadeva, Duboid und im Hitopg- 
deſa; fie ift alfo undevenklih für einen verhältnißmäßig fpätern 
Zufag zu nehmen. Dagegen hat jie einen ganz indifchen Anftrid 
(vgl. Wilfon, Hindu theatre, 2. Aufl., I, 21, Note: „Should 
a snake appear [in einem Kaufe] he is venerated as the guar- 
dian of the dwelling), und ih will — weil Weber, Inpifche 
Studien, HI, 440, daran zweifelt — nicht unbemerkt laffen, daß 
ſchätzehütende Schlangen Indien nichts weniger ala fremd jind (vgl. 
meiterhin dad Märchen aus Somadeva und die 10. Erzählung 
8. 155, Dfanglun, Ueberfegung, 221; Spence Hardy, Manual 
of Buddhism, 44, u. a.), wie ja aud natürlich ıft, da fie den 
[hägegewährenden Stein beiigen und vielfah Schäße ſpenden. 
Der Schlangeneultus ift in Indien überhaupt mädtig und fpielt, 
insbeſondere in dem bubppiftifchen Leben und Schriften, auf die 
wir ſchon fo viele Stücke des Pantſchatantra zurücdführen konnten, 
eine fehr hervorragende Rolle. Dennoch fann man infolge davon, 
daß diefe Babel auch unter den Afopifchen erfcheint und im Pantſcha⸗ 
tantra erft ein fpäterer Zuſatz ift, auch an eine Entlehnung aus 
dem Occident denken. Zündel nimmt fogar die Priorität für 
Aegypten in Anſpruch, jedoch mit Gründen, die trog des aufge: 
wandten großen Scharfſinns jchwerlic irgend überzeugend wirken 
(Rheiniſches Muſeum für Philologie, 1847, V, 442. 639). Sie 
findet fih Aesop. Fur. 42, Cor. 141, und Fur. 155, Cor. 338; 
Phaedr., von Dreßler, VOL, 28; Ugobardus, XXX; vgl.,aud 
Edeleſtand du Meril, S. 160, Note. Diefe Darftellungen find 
alle jpat und entfcheiden nicht gegen indifchen Urfprung. Etwas 
fhwieriger, würde die Ableitung aus Indien, wenn die Fabel wirk- 
ih ſchon von Babrius behandelt wäre, ‚mie Zündel a. a. O. 
wahrfcheinlih zu machen fucht; doch nur etwas; denn Babrius ift, 
fo fehr man aud über feine Zeit ſchwanken mag, doch ſicher be= 


360 Einleitung. 


deutend jünger als die Zeit, wo durch Alexander den Großen und 
feine Nachfolger Indien in nähere Beziehung mit dem Decident 
gefonmen war (vgl. au $. 130, ©. 329). Außer wegen ihres 
indifchen Gepräges ſcheint mir der Fabel auch darum ein indijcher 
Urfprung zuzufpredhen zu fein, weil die angeführten occidentaliſchen 
Formen nur wie Fragmente ausfehen, nur den Eindruck von Ge⸗ 
hörtem und nit vollſtändig Verftandenem, darum Unzufammen- 
hängendem madhen, Bei den griehifhen Darftellungen muß man 
fih fragen: warum will der Bauer die Schlange, die feinen Sohn 
umgebracht bat, ſich wieder befreunden? Denn daß er ihr frühere 
Wohlthaten verdankt und der Sohn fie auf die allerungerechtefte 
Weife angegriffen hat, wird in ihnen nirgends angebeutet. In 
den Iateinifhen Darftellungen dagegen fehlt jever vernünftige Grund, 
warum er die Schlange tödten will; denn ed wird nicht erzählt, 
daß fie feinen Sohn getödtet hat; dagegen erhalten wir hier ven 
Grund, warum er fie verfühnen will; nachdem er fie verwundet 
‚bat, wird er arm und meint nun, daß er, wie bie Fabel im 
Pantfhatantra ausdrücklich fagt, feinen Wohlftand ihr verdankte. 
So jieht man, daß jepe der vier erwähnten oecibentalifchen For- 
men nur eine unmotivirte, gewiffermaßen halbe Fabel. enthält; 
verbindet man aber eine griedhifche mit einer lateinifchen, fo erhält 
man eine wohlmotivirte, gewiffermaßen ganze; damit aber aud 
unfere indifhe. Nun aber wird gewiß niemand bebaupten, daß 
diefe leßtere eine mit Bewußtſein vollzogene derartige Verbindung 
fei; mol aber wird man leicht zugeben, daß eine fo ausführliche 
Conception wie die befprochene indifche, die fhon gar Feine Fabel 
mehr ift, fondern ein Märchen, wenn fie nicht literarifch, fondern 
mündlich überliefert ward, leicht in ſolche Stücke zerfallen Eonnte. 
Höhft auffallend ift aber nun, daß fie bei Marie ve France (Poesies, 
publ. par Roquefort, II, 267; Le Grand d'Auſſy, [1781] IV, 
231) und in den Gesta Romanorum, c. 141, faft gariz und gar 
in der gewünfchten Form, mo beide Theile verbunden. find, er- 
jheint, aber auch unſerer indiſchen fo genau entfpriht, wie man 
unter den veränderten Verhältniffen erwarten oder verlangen kann. 
In den Gesta Romanorum wird ein armer Ritter durd die Güte 


® 
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einer Schlange reidy und mädtig; feine Frau meint, die Schlange . 
beitge große Schäge, und räth, fie zu töbten. . Der Mann ver: 
ſucht es; es mislingt; er wird aber nun wieder arm.” Auf den 
Rath der Frau fucht er die Schlange wieder zu verföhnen; aber 
vergebens ; jie antwortet wefentlih wie im Pantſchatantra. Bei 
Marie nähert fih die, Form der indiſchen noch etmas mehr; es 


iſt bier noch ein Adersmann, verliert durch den Zorn der Schlange 


feine Kinder und alle. Man kann kaum annehmen, daß jih 
neben jenen halben Formen dieſer Fabel, vorausgeſetzt, daß ſie 
noch der antiken Zeit angehören, diefe volle bis in das Mittel- 
alter erhalten. babe; e8 ift mir vielmehr wahrfcheinlih, daß fie in 
ver legtern Zeit nochmals veiner und voller aus dem Orient nad) 
dem Deecident gebrungen fei, und zwar durch DVermittelung ver 
Literatur. 1) Uebrigens mag bei Geftaltung dieſer legtern zwei 
Formen die afopifche Fabel von der eierlegenden Senne, Babr., 
123; Fur. 47, Cor. 24; Fur. 156, Cor. 136; Robert, Fables 
inedites, I, 334 (vgl. Morlini, Nov., 41; Liebrecht zu Dunlop, 
©. 360; Schmidt zu Straparola, und weiterhin $. 158), von 
Einfluß gemweien fein. Faſt ganz treu nachgeahmt findet ſich Die 
indifhe Yorm des Märchens bei Senece, Oeuvres choisies, ed. 
Elzevir. (Paris 1855, S. 119); woher ex feine Form kennen ges 
lernt hat, vermag ich nicht nachzuweiſen, doch Hat er fie wol jicher: 
lich mittelbar aus irgendeinem vrientalijhen Werke, wie die ganze 


Darſtellung zeigt. Innerlich verwandt ift Grimm, KM., Nr. 105, 


vgl. aud Das polnifche ebend., III, 397. 

Mehr oder weniger verwandt find ferner folgende Babeln, 
wol ſämmtlich urſprünglich indiſche, was ebenfalld für den indi— 
fhen Urfprung der beſprochenen entfcheidet. Zunächſt die ſchon 


* 


1) Vielleicht iſt ſie in der Einleitung zu dem Märchen von der Thier⸗ 
ſprache (worüber in einem andern Theile dieſes Werks) in der türkiſchen 
Bearbeitung des Tütinämeh (Roſen, II, 236) von Einfluß geweſen. 
Dies würde fowol für den indifchen Urfprung fprechen — da bag, Tüti- 


nämeh faft ganz aus Indien ftammt — als das DVermittelungsglied zwis 


fchen Indien und Europa andeuten (f. auch oben im Tert Senere). 
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oben $. 118 erwähnte, welche ſich in ver lateinijchen Ueberfegung 
eingejchoben findet. Ihr Anhalt ift folgender: ‚Im Haufe eines 
Simplex meilt eine Schlange; das halt er und feine Frau für 
glückbringend. inft gebt die Frau mit der ganzen Familie in 
die Kirche (hier wäre es wichtig, den hebräiſchen Tert zu kennen; 
denn wenn er diefe Fabel gar nicht hat, oper auch „Kirche“, fo 
müßte fie anderöwoher entlehnt fein als 8. 118 angenommen ift); 
nur der Mann bleibt zu Haufe und, mweil er Kopfſchmerz hat, im 
Bette. Da bemerkt er, daß die Schlange leife zu dem Topfe 
ſchleicht, der auf dem Feuer fleht, und Gift Hineinfprigt. Der 
Mann vergraäbt nun den Topf, und ald die Schlange wieder 
fonımt, um die Nahrung, melde man ihr Hinzufegen pflegte, zu 
genießen, ftellt er ih mit einem Beile daneben, um fie zu er— 
fhlagen. Die Schlange merkt ed jedoch und entgeht dem Streiche. 
Nach einiger Zeit verlangt die Frau, der Mann folle jih mit der 
Schlange wieder verfühnen. Diefer ift e8 zufrieden, gebt zur 
Deffnung und ruft die Schlange. Diefe aber antwortet:, « Zwi— 
fhen und kann die Freundſchaft niemals erneuert werden; du wirft 
dich ftetd erinnern, daß ih Gift in den Topf fprigte, um did 
und deine Familie zu tödten; ih, daß du mit dem Beile vaftan: 
deft, um mich zu betrafen. Daher ift es beſſer, daß jeder von 
uns für fi bleibt». 

‚Dan flieht, daß dies weſentlich viefelbe Gefchichte ift, wie die 
im Banticharantra vorliegende, nur daß jlatt der, hier mwohlmoti- 
virten, Tödtung ded Sohnes die ſpeciell unmotivirte, aber auf den 
tückiſchen Charakter ver Schlange gebaute, Einfprigung des Giftes 
eintritt. Diefer Zug erfcheint in der zwölften ver Vetälapanca- 
vingati (überfegt von Höfer, Inpifche Gedichte, II, 223). „Ein 
Brahmane erhält Lebensmittel auf einer Schale; er ftellt fie unter 
einen Baum, um fi erft zu baden. In dem Baume mar aber 
eine Schlange und and deren Munde fällt Gift hinein, wodurch 
dann der Brahmane getödtet wird." Mit viefer hängt eng zu: 
fanmen eine Erzählung im’ Sindabadkreiſe, Sindibäd-nämah im 
Asiatic Journal, 1841, XXXVI, 17; Syntipas, ©. 149; Sie: 
ben DBeziere, bei Scott, Tales, 196; in Taufendundeine Nacht, 
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(Breslau) XV, 241; Sieben weiſe Meiſter, bei Gräße, Gesta 
Romanorum, II, 195; vgl. au Bahar Danush, I, zweite und 
dritte Erzählung; Keller, Romans des Sept Sages, CL; Dyo- 
eletian, Einleitung, 49; Loifeleur-Deslonghamps, Essai, 119, 1. 
Man erjieht diefen Zufammenbang am deutlichſten aus der tamu: 
liſchen Bearbeitung ver Vetälapapcavingati, wo fie die 16. ift, 
bei Babington, ©. 68, und aus Vier Geheimrath- Minifter, aus 
dem Tamulifchen überfegt von Chriftian Nama Ayen, ©. 83; 
denn bier hält, gerade wie im Sinvabadkreife, ein Vogel die 
Schlange in den Krallen, die ihr Gift fallen laßt. Danach iſt 
.e8 höchſt wahrfcheinlih, daß dieſe Kabel aus dem indiſchen Origi— 
nal des Sindabadkreiſes herrührt und diefer Zug von daber in 
unfere Fabel gedrungen if. Allein ih darf nicht bergen, daß 
dieſe Darftellung faft ganz mit der fhon 8. 71, S. 222 erwähn: 
ten äfopifchen, Fur. 215, Cor. 303, flimmt, melde aus Aphtho— 
nius und Xelian an den angeführten Stellen angedeutet it. Man 
fann dadurch zweifelhaft werden, ob diefe Fabel indiſch ift, und 
ih will die Frage nicht mit abfoluter Sicherheit entſcheiden; Doch 
jcheint e8 mir überaus wahrſcheinlich, und zwar einmal ſchon wegen 
der Ummandlung und weitern Entwickelung, welde fie in ven 
oecidentalifhen Rormen Hat: bier wird näamlid der Vogel aus 
den Schlingen der Schlange befreit und ermeift ji feinem Ber 
freier naher dankbar. Denn einerſeits hat eine in ſich zufam= 
menhängende einfache Form einer Babel ſchon an und für fih das 
Präjudiz der Priorität für fi, und andererfeit3 ift ed nicht wahr: 
fcheinlih, daß, wenn diefe aus drei Zügen beſtehende Fabel nad) 
Indien gedrungen wäre, ſich dort nur diefer eine Zug von ihr 
erhalten hätte. Berner aber ift die Verfolgung der Schlangen 
durch Vögel oder vielmehr fpeciell den ſchlangentödtenden Garuda 
ein fo eigenthümlich indifher Zug, daß ich dieſe Fabel darum 
allein fhon, wenn nicht mächtige Gegengründe geltend gemadıt 
werden, für indifh halte. In den Vier Geheimrath-Minifter wird 
auch der Vogel ald Garuda bezeichnet. 

Eine andere Fabel ift nur dem Gedanken nad) gleich, in ver 
Ausführung aber verfchieden; es ift, „ver König und der Vogel‘, 
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f. darüber 8. 221. Daß derfelbe und zwar keineswegs allgemein 
menschliche Gebanfe eine nohmalige und hier unzweifelhaft inpifche 
(ſ. a. a. O.) Ausführung erhalten hat, fcheint mir ebenfall3 für 
den indiſchen Urfprung zu fpreden. 
Noch eine andere möchte mandyem vielleiht auf ven eriten 
Anblick kaum hierher zu gehören fheinen. Die Schlange und der 
Vogel Garuda erſcheinen beide hier in Menſchengeſtalt, und die 
Ausführung ift fehr verſchieden. Allein die märdhenhafte Ummwanp- 
lung der Geftalt ändert an vem Bond der Fabel eigentlich nichts; 
ed ift bier, wie in der Grundlage der Form im Sindababdkreiſe, 
wie mir fcheint, nur der indifche Glaube an die Feindſchaft des 
mythifhen Vogels Garuda gegen die Schlangen veranfchaulict, 
und ih kann nicht umhin, diefe für die Baſis diefer beiden Ge— 
ftaltungen zu halten. Dazu tft dann im Sindabadkreiſe, der dort 
verfolgten cafuiftifhen Zmwede wegen, das Serabfallenlaffen ves 
Giftes gefügt, und in Diefer Form drang die Babel in die tamu= 
liſche Bearbeitung der Vetälapancavingati und nad dem Occident; 
hier wurde fie dann auf die bemerkte Weiſe umgewandelt und 
ausgefponnen. — Die, melde mir zulegt angebeutet haben, be- 
findet fih im Somadeva, mitten in dem Auszuge aus dem Pantſcha⸗ 
tantra, und da fie biöjegt nicht befannt ift, jo erlaube ih mir, 
‚ eine Meberfegung davon mitzutheilen. Sie zeigt, wie ſchon ange- 
deutet, ebenfall® eine fchägefpendende Schlange. Hier heißt e8: 
„Auch fol der Mann, ver fein Wohl wünſcht, unter Feiner 
Bedingung bei Frauen ein Geheimniß fund thun. Auch in bie: 
jem Betraht böre eine Gefhichte: Irgendeine Schlange floh in 
menfhliher Geftalt in das Haus einer Hetäre, aus Furcht vor 
dem Vogel Garuda; die Hetäre nahm al8 Preis 500 Elefanten 1); 
vermöge ihrer Macht gab ihr die Schlange diefe Tag für Tag. 
«Woher haſt du fo viele Elefanten? fprich, wer bift du?» fo fragte 
ihn Darauf die Hetäre ohne Unterlad. «Sage es niemanden! ich 





1) Die indifchen Hetären ließen fich noch theurer bezahlen als die 
griechiſchen, wie viele Stellen zeigen, vgl. z. B. Burnouf, Introduction 
. & Vhistoire du Buddhisme, I, 146. 
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‚bin bier aus Furcht vor dem Garuda; ich bin eine Schlange»; 
fo fprah er, von Mära (dem Gott der Liebe) bethört, zu ihr. 
Die Hetäre fagte Died darauf heimlich I) zur Kupplerin. Garuda 
aber Fam, die Welt durchſuchend, in Menfchengeflalt hierher. Er 
ging zu der Kupplerin und fagte zu ihr: «Ich will heute in dei— 
ner Tochter Haus bleiben, o Chrwürbige! Nimm den Preis von 
mir!» -«Kier wohnt eine Schlange, die ſtets 500 Elefanten gibt.» 
aIſt das der Preis für einen Tag?» «Sa!» fagte die Kupplerin 
zu ihm. Als nun der Garuda gehört, daß die Schlange ſich hier 
befand, ging er in Geftalt eines Gaſtes in das Haus der Hetäre; 
als er die Schlange hinten im Palaft fah, nahm ex feine Geftalt 
an, flog in die Höhe, tödtete und fraß fie. Tarum foll ein 
Weiſer unter Frauen nicht unvorfihtig ein Geheimniß ausſprechen.“ 

8. 151. In die fünfte Erzählung ift die fechöte eingefchoben. 
Auch diefe hat nur der Kojegarten’sche Text, die berliner und bie 
Wilfon’fhen Handſchriften. Sie ift alfo — wie übrigend auch 
ſchon aus ihrer Einihadtelung in die vorige folgt — ebenfalls. 
erſt jpäterer Zujag. . Angedeutet ſcheint fie im Hitopadeſa, Ein- 
leitung, Ste. 37, wo der Vogel unter ven Flamingos ein Kranid 
genannt wird. Bei Spence Hardy, Manual of Buddhism, ©. 306, 
träumt einem König, daß eine ſehr häßliche Krähe von ſchönſten 
Schwänen umgeben war. Ob fie mit der Ajopiichen Fabel, „pie 
Dohle unter den Tauben, Naben‘ Fur. 253, Cor. 101, in hijto- 
rifhem Zufammenhange ſteht, wage ich nicht zu entſcheiden. 

$. 152. Der zweite Rath ift für Schonung und erzählt die 
fiebente Zabel. Auch fie befindet fih nur im Kofegarten’fchen 
Tert, der berliner und den Wilfon’fhen Handſchriften, und ift 
alſo, wie die beiden vorhergehenden, erft fpät eingeſchoben. Sie ift 
faft mörtlih aus dem Mababhärata, XII (III, 558), V. 5462 fg., 
entlehnt und alfo aus einer gewiß fhon jehr jungen Necenfion 
deſſelben. Auffallend ift, daß das ſüdliche (Dubois') Pantſcha⸗- 
tantra, welches ſonſt fo ſehr abweicht, in ebendieſem Stadium 


1) Die dandſchrift hat ATWSRIH ; man leſe: AT AFo. 
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Lancereau zum Hitopabefa, ©. 217; Loijeleur = Deslonghamps, 
Essai, 76, 3; Schmidt zu Peter Alfons, Disciplina clericalis, 
c. XI; Dunlop, Gefhichte ver Proſadichtung, S. 198 der Liebredt'- 
fhen Urberfegung; vgl. auch no von der Hagen, Gefammtaben- 
teuer, I, Nr. IX und ©. CXI, wo fie mit einer andern, ur⸗ 
ſprünglich indiſchen verbunden ift, melde ih zu Qukasaptati, 1. 
2, beiprehen werde. Berner gehört hierzu: von der Hagen, Ge: 
fammtabenteuer, II, Nr. XXXIX, vgl. daſelbſt S. XXXII, wo, 
minder gut, die 8. 57 beſprochene verglichen ift. | 

Was die Darftellungen ver Bantfhatantraerzählung betrifft, 
fo flimmen jie im wefentlihen "überein. Dod ift die arabifche 
gegen das Ende entſchieden beffer, invem hier ‚der Mann dem 
Diebe zum Dank für den Genuß, den er ihm verihafft bat, er: 
laubt, mitzunehmen, was er will, und die närriihe Strophe 196 
(= 192) des fanskritifchen Textes fehlt. Damit ſtimmt auch die 
Fafſung in dem vierten Bude der hamburger Handſchriften, welde 
ſich dadurch als Alter ermeift. Unter den Ausflüffen ver arabifchen 
Veberfegung ift, wie gewöhnlich, die lateiniſche (Repräſentant ver 
hebräifchen) vie beſte; insbeſondere hat jie — in Uebereinftimmung 
mit der griechiſchen Ueberfegung, dem Anvär-i-Suhaili und den 
ſanskritiſchen Texrten — den nothwendigen Zug, daß der Kauf: 
mann alt war, mwelder in Silo. de Sacy's Recenſion fehlt. 

Vgl. Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, 49, 2, welcher bie 
Nahahmungen anführt. 


8. 154. Der vierte Minifter räth gleichfatls zur Milde, und 
erzählt die neunte Geſchichte. Sie erfcheint in Kofegarten’3 Text, 
in der berliner und in ven Wilfon’fhen Handſchriften, bei Soma: 
deva und in der arabiihen Bearbeitung, Wolff, I, 212; Knatd- 
bull, 238; Symeon Seth, ©. 64; Johann von Capua, i., 2, b., 
deutfche Heberfegung (Ulm) 1483, P., J, b.; fpanifche Meberfegung, 
XXXVIII, a.; Doni, 45; Anvar-i-Suhaili, 338; Livre des 
lumieres, 261; Cabinet des fees, XVII, 451. Sie befand ji 
alfo fhon im Grundwerke. Dagegen fehlt fie in ven hamburger 
Handſchriften, im fühlihen (Dubvis’) Pantſchatantra und im Hito⸗ 
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pabefa, und wir fließen daraus, daß fie in einer Altern Recen— 
fion noch nicht vorfam. 

Die Darftellungen find im weſentlichen identiſch; nur hat die 
arabifche im Gegenfage zu den fandkritifhen nur eine Kuh, welde 
eben vom Mönche nad Haufe getrieben wird. Diefe Form ift 
einfadher und vielleicht Deshalb die ältere. 

$. 155. Auch der fünfte Minifter räth zur Schonung, und 
erzählt das zehnte_ Märhen. Diefes hat ver Kofegarten’iche Text, 
die Wilfon’fhen Handſchriften und die berliner; dieſe legte bricht 
aber leider zu Anfang veffelben ab und hat von da an bis zu 
Ende des dritten Buchs eine Lücke. Da fie aber bis Hierher mit 
Kofegarten faft ganz und bezüglich der Anzahl und des Inhalts 
der Erzählungen mit ihm und den Wilfon’ihen Handſchriften ganz 
übereinftimmt, fo dürfen wir wol unbedenklich annehmen, daß fte 
aud in der Vartie, melde folgen würde, wenigſtens in leßterer 
Beziehung mit ihnen flimmen würde. Das Märchen fehlt in den 
hamburger Handſchriften, bei Somadeva, in dem fünlihen (Du: 
bois’) Pantſchatantra, in der arabifchen Ueberfegung und im 
Hitopadefa; wir folgern varaus, daß eö ein verhältnißmäßig fpäter 
Zufag iſt. 

Eine ältere Form deſſelben ift wol unzweifelhaft die bei Bolier, 
Mythologie des Indes, II, 271—277 und 290 fg. „Ein König 
batte auf der Jagd eine Schlange getödter; der Vater derfelben, 
darüber aufgebradht, läßt fih von ihm in der Mil verfchlingen 
und er erfranft dadurch. Die Königin heilt ihn alsdann und er- 
hält die Schäße (gerade wie hier im Pantfchatantra). Dabei 
wird fie aber von der Schlange verfluht: «jle folle von ihrem 
Manne dafür nur Undank und Gleichgültigkeit ernten». Man 
weiß dem König einzureden, daß fie eine Zauberin fei; obgleich 
fhwanger, wird fie von ihm verftoßen; in der Wildniß gebiert fie 
einen Sohn und wird fpäter von dem Könige zurüdgeholt.” An 
die Züge diefes Märchens Elingen manche europaifhe an, doch 
mehr von allgemein menſchlichen Standpunkten; fpecieller dagegen 
dad Trinken der Schlange in der Milh und der Ausfag in Gesta 
Romanorum, 151; doch wird diefer Hier dur dad Trinken ges 

Benfey, Pantſchatantra. I. 24 


370 Einleitung. 


heilt. Es iſt nicht unmöglich, daß eine hiftorifche Beziehung zmi- 

fhen beiden Märhen — natürlih duch Vermittelung zwiſchen⸗ 
liegender orientalifher und vielleicht ſchon occidentaliſcher Umfor⸗ 
mungen — eriftirt I); e8 wird dies auch dadurch glaublich, daß 
ein Zug des ſchon oben ($. 92) erwähnten Märchens bei Baflle, 
Pentamerone, XV, in noch engerer Verbindung damit fteht; hier 
erzählt nämlih ein Fuchs der Prinzefjin, wie jie ihren Mann 
heilen fönne, und dies geräth ſowol den Vögeln, die das Geheim- 
niß verrathen haben, als dem Fuchs zum Verderben (Baſile, über: 
fegt von Liebrecht, I, 201— 203), gerade wie hier beide Schlangen 
von dem Derrath ihrer Geheimniffe Nachtheil haben. Vgl. be: 
züglich des Verraths vun Geheimniffen durch Thiere auch das ge: 
wiß urfprünglih indiſche Märden im Seiddi-kur (die mongolifche 
Vetälapancavingati), Nr. 3, bei Benjamin Bergmann, Nomabi- 
ſche Streifereien, I, 204, wo Fröſche dad Geheimniß verrathen; 
Stimm, KM., Nr. 107, wo die Krähen verrathen, wie Blindheit 
geheilt wird; ih will ſchon jegt bemerken, daß dieſes Märchen 
buddhiſtiſch und wahrſcheinlich durch die Mongolen nah Europa 
gelangt ift; feine legt=erreihbare Urform bietet der Dfanglun, 
Kap. XXXIII, vgl. die Nebenformen bei Grimm, III, 189. 342. 

Sonderbar Elingt der Anfang des Märchens im Pantfchatantra 
an die Sagen von König Lear und verwandte an; doch ift der 
Anklang allgemein menſchlich, vgl. von der Hagen, Geſammtaben⸗ 
teuer, II, LIX fg., insbeſondere LXIII. 

8. 156. Auch der König flimmt der Anſicht der vier legten 
Minifter bei. Nun ergreift ver erfle von neuem das Wort und 
belegt die Thorheit dieſes Beſchluſſes mit der elften Erzählung. 
Die Rede ift bei Johann von Capua und im Anvar-i-Suhaili 
ausführliher als bei Silo. de Sach und Symeon Seth, wahr: 
ſcheinlich der Alteften arabifchen Recenſion treuer. 


— —⸗—* 


1) Bol. auch Schott, Walachiſche Märchen, Nr. 4, wo der Etief: 
tochter die Schlange im Wafler gereicht wird und ihr nachher aus dem 
Munde fommt. Das Märchen gehört zu der Gruppe von Grimm’s Aller: 
leirauh, Nr. 65. 
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Die Erzählung haben Kofegarten, die Wilfon’fhen Hand: 
Schriften (wahrſcheinlich urſprünglich auch die berliner, f. $. 155), 
Somadeva und die arabifche Bearbeitung, Wolff, L, 214; Knatch⸗ 
bull, 2405 Symeon Seth, 65; Iohann von Capua, i., 3, b., 
deutfche Veberfegung (Ulm) 1483, P., H, b.; ſpaniſche Ueber— 
fegung, XXXVII, b.; Dont, 47; Anvär-i-Suhaili, 340; Livre 
des lumieres, 264; Cabinet des fees, XVII, 453; endlich auch der 
Hitopadefa und zwar in dem Buche, welches unferm ded Pantſcha- 
tantra entſpricht (Mar Müller’8 Ueberfegung, S. 117). Sie 
hatte alfo fhon in dem Grundwerke dieſe Stelle. Dagegen fehlt 
fie im füblihen (Dubois’) Pantſchatantra ganz und in den ham— 
burger Handſchriften an diefer Stelle; doch erfcheint fie in legteren 
im vierten Buche (vgl. 8.189); darüber urtheilen wir, wie in Be— 
zug auf die achte, in $. 153. 

Mas die Durftellung betrifft, fo nähert fi die arabifche 
mehr der im SHitopadefa als der im Pantjchatantra; Doc unter: 
ſcheiden fie jich ebenfalls. Die unwahrſcheinlichſte bietet die ara= 
bifche Bearbeitung und Somavdeva, und fhon darum ift fie wol 
die ältefte im Pantſchatantrakreiſe. Der Mann liegt unter dem 
Berte und ſchläft da ein, während feine treulofe Frau Die ganze 
Nacht in den Armen ihres Liebhabers zubringt. Im Schlafe ftredt 
der Mann einen Fuß unter dem Bette hervor. Die Frau merkt 
es und läßt jih nun von ihrem Liebhaber fragen, wen fie lieber 
habe, ihn oder den Gatten? Darauf führt fie dann aus, Daß 
felbft die untreue Gattin den Dann lieber habe, und auf dieſe 
Worte hin fühlt fih der Mann zufrieden geftellt. Im Sitopadefa 
ift das Einfchlafen des Mannes u. ſ. w. weggelaflen und die Frau 
bemerkt fogleih, wie im PBantichatantra, ihren Mann; alsdann 
- aber weiß fie auch nur, wie in der arabiſchen Bearbeitung, von 
der Liebe zu ihrem Manne zu ſprechen. Dieſen Darftellungen 
ganz nahe fleht Somadeva; doch hat er den fonverbaren. Zug, 
daß der Mann fich mit feinem Schüler unter dad Bett legt; die— 
fer fpielt aber alsdann weiter feine Rolle in ver Erzählung. 
Einen folden unnügen Zug erfindet aber mol niemand dazu, und 
ich glaube daher, daß er aus einer noch ältern Faſſung flammt 
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als die ift, melde ver arabifchen Bearbeitung und dem Hitopadeſa 
zu Grunde liegt. Sollte e8 nit in irgendeiner Beziehung aud) 
nad indifhem Rechte von Wichtigkeit geweſen fein, den Ehebruch 
durch einen Zeugen zu conflatiren? Im Pantſchatantra zeigt die 
Baflung nun einen meitern Fortſchritt von der des Hitopadeſa. 
Die Frau bemerkt den Mann fogleih, und an die Stelle ver vagen 
Robederhebung ded Gatten tritt die ganz vortrefflihe Erfindung 
in Bezug auf die Mittheilung der Göttin. 

Zu diefer Erzählung gehört zunächſt Cukasaptati, 24; Die 
Geſchichte erweift ſich als mefentlich identiſch mit der befprocenen, 
obgleich fie im einzelnen ſehr abweicht. Der, wie in diefer, ver: 
ftedte Mann padt die Frau an den Haaren, fo wie ver Liebhaber 
fommt, fie aber, ohne ihre Geiftesgegenmwart zu verlieren, ftellt 
fi .zornig gegen ihren Liebhaber und jagt zu ihm: „Ich Habe 
dir fhon heute, als du unter dem Vorwande, eine Schuld einfor: 
dern zu wollen, Famft, gefagt, daß mein Mann nicht da ift und 
daß er, wenn er etwas von dir befommen hat, es dir geben 
wird, fobald er fommt. Warum fommft du nun wieder? Haft 
du etwa gehört, daß er jebt gekommen, und bift du darum wie- 
ter da? Nun ihr beide gegenwärtig feid, macht eure Sache mit: 
einander aus!” Es ift dies eine Nebenform, deren hronologifches 
Verhältniß zu der beſprochenen fih mit Sicherheit mol nit be- 
flimmen läßt. Theilweiſe ift fie mol älter; denn die trefflichfte 
Partie der andern ließ fih aub im Pantichatantra als fpätefte, 
ziemlih raffinirte Ausipinuung erfennen. Auch diefe Umformung 
ſcheint mit einer Erzählung der Gukasaptati in Beziehung zu 
ſtehen. Hier (in der 20.) liebt eine Frau einen Mann jenfeit 
eines Fluſſes in einem Dorfe, wo fih ein Tempel des Siva be- 
findet. Ihr Mann paßt. ihr auf, als fie zu ihm will; fie erfennt 
ihn jedoch, füllt ihren Eimer mit Waſſer, wäſcht das Bild des 
Gotted und fagt zu der Kupplerin: „Freundin, du fagteft, wenn 
ih den Gott nicht waſche, fo würde mein Mann binnen fünf 
Tagen fterben; wenn beine Rede nun wahr tft, jo möge er nod 
lange leben!“ Der Mann fhämt fi feiner Eiferfuht und kehrt 
um. Aus der Meberfegung der.türfifhen Bearbeitung des Tüti- 
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nämeh (Rojen, II, 202 fg.) erfehen wir nun, daß auch viefe 
Erzählung des Pantfhatantra, etwas verändert, in diefe überge- 
gangen ift; ob fhon aus den indiſchen Quellen des perfifchen 
Tütinämeh ober erft aus dem Kalilah und Dimnah, wage ich 
nod nicht zu entſcheiden. Lieber den Anklang der Geſchichte: De 
caeco et ejus uxore, in den fogenannten Collectaneae vgl. man 
zu Qukasaptati, 28, in einer anvern Abtheilung dieſes Werkes. _ 

Bol. Lancereau zu Hitopadefa, 235, wo eine Nahahmung 
von DVerboquet erwähnt ift. 

$. 157. Im Anvär-i-Suhaili antwortet die Zopyrudfrähe 
auf des Minifterd Anklage. Diefer bezichtigt jie nun aber ge= 
vadezu des Verraths und erzählt die ſchon ($. 148) erwähnte Fabel 
„von den Affen und Bären” (worüber a. a. O.). | 

$. 158. Die Eulen führen nun die Krähe mit fid fort. Sie 
ftellt jih dankbar und wünſcht fih zu verbrennen, um ald Eule 
wiedergeboren zu werden. Der erſte Minifter durchſchaut ihre 
Berftelung und erzählt dad 13. Märchen. Diefer Wunſch fehlt 
in den hamburger Handſchriften, mas vielleiht ebenfalls dafür 
fpriht, daß fie hier einen Altern Text, ald dad Grundwerk zur 
Zeit der Behlemwiüberfegung gewährte, repräjentiren (vgl. 8. 138). 

Diefes Märchen findet fih bei Kofegarten, in den Wilfon’- 
ſchen Handſchriften (wahrſcheinlich urſprünglich aud in der berliner, 
j. 8. 155), bei Somadeva nnd in der arabifchen Bearbeitung 
Wolff, I, 219; Knathbull, 243; Symeon Seth, 68; Johann 
von Bapua, i., 4, b., deutjche Ueberfegung (Ulm) 1483, P., IV, 
b.; jpanifche Meberfegung, XXXIX, a.; Doni, 50; Anvär-i- 
Suhaili, 355; Livre des lumieres, 279; Cabinet des fees, XVII, 
466. Es hatte alfo dieſe Stelle ſchon im Grundmerfe. Die 
hamburger Handſchriften Haben e8 dagegen nicht an diejer Stelle, 
fondern im vierten Buche (ſ. $. 189), worüber wir, wie bezüg- 
fih der achten und elften Erzählung, urtheilen ($. 153). Das 
ſüdliche (Dubois') Pantſchatantra hat es gar nicht. Wir ſchließen 
daraus und aus dem Mangel in den hamburger Handſchriften an 
dieſer Stelle, daß es in einer ältern Recenſion des dritten Buchs 
noch gar nicht vorkam (vgl. 8. 138). Der Hitopadeſa hat zwar 
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nicht diefes Märchen felbft, wol aber ein nahe verwandtes (in M. 
Müller’3 Veberfegung, ©. 154), von welchem weiterhin. 


In der Darftelung flimmt Kofegarten’8 Text, Somabena 


und die arabiſche Bearbeitung in allem Wefentlihen überein; 


Somadeva jedoch mehr mit der arabijchen, welche zugleich die befte 


Faſſung gemährt. In den hamburger Handſchriften dagegen weicht 
der Eingang ftarf ab und es ift in ihnen noch eine Erzählung 
oder vielmehr Legende eingefhadtelt, melde fonft fein Ausflug 
zeigt (mitgetheilt im Nachtrage zum dritten Bude). Der Ein- 
gang und dieſe Legende, insbeſondere die Iegtere, tragen ein fehr 
alterthümliches Gepräge und flammen vielleicht aus einer Altern 
Recenſion, ald die Quelle ver Pehlewiüberfegung. Jener er: 
innert aber zugleih fo ſtark an vie Verhandlungen des Falken 
mit Sivi (und anderen, |. $. 166) um die Taube, daß man viel- 
leicht au fagen Tann, er fei danach hinzugearbeitet; doch iſt er 
etwas freifinniger und die Aufopferungsfcene, das „Breifänbfänei- 
den, feblt. 

Augenfcheinlih eine nur wenig verſchiedene Form iſt Polier, 
Mythologie des Indes, II, 571: „Eine Katze fängt eine Maus; 
eine andere kommt dazu; beide Katzen ſtreiten ſich; dadurch wird 


ed der Maus möglich, halbtodt zu den Füßen eines Riſchi zu ent- 


kommen. Dieſer unterbricht ſeine Andacht, um ſie aufzuheben; er 
findet es aber nicht der Mühe werth, zu dem höchſten Weſen um 
die Erhaltung eines fo geringen Gefhöpfs zu beten; er bittet 
daher Brahma, die Maus in einen Menfchen zu vermandeln, da= 
mit fie von der Gefahr vor der Kage befreit fei. Sie wird nun, 
wie im Pantſchatantra, ein Mädchen, von dem Muni erzogen, 
ſoll beirathen; da fordert fie einen Gott, deſſen Schönheit, Macht 
und Stärke nicht ihreögleihen unter ven Weſen feiner Gattung 
habe (vgl. die arabifhe Bearbeitung). Der Rifchi ſchlägt nun 
Mond, Sonne, Wolfe, Berg, Maus vor, ähnlich wie im Panticha- 
tantra. Da erkennt er, daß er Unrecht gehabt, die Orbnung des 
Schickſals zu ändern, und daß dies Weſen, ald Maus geboren, 
beftimmt fei, in feiner gegenwärtigen Exiſtenz eine folhe zu blei— 
ben; er verwandelt fie daher wieder in eine Maus.‘ 
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Die Maus flieht hier vor einer Kate und wird verwandelt, 
um vor der Gefahr, die ihr von der Kage droht, geſchützt zu 
werden. Dies iſt der Ring, durch welchen unfere Darftellung ſich 
mit der im Sitopadefa verbindet. Hier fällt die Maus, wie im 
Pantfhatantra, aus dem Schnabel eined Geierd und wird von 
einem Weifen aufgezogen; da fieht er, wie ihr von einer Kabe 
Gefahr droht; um fie davor zu fihern, madt er fie ebenfalls zu 
einer Katze; dann aus demſelben Grunde zu einem Hunde, und 
endlich zu einem Tiger. Der Heilige und die Leute betrachten die— 
fen Tiger — feiner Urgeftalt gemäß — nur als eine Maus. 
Darüber. ärgert fih der Tiger; er denkt: „folange ver Heilige 
lebt, wird fih die Sage von meiner urfprüngliden Geftalt nicht 
verlieren”; er beichließt deshalb, Diefen zu ermorden. Der Hei— 
lige erkennt aber feine Abfiht und verwandelt ihn wieder in eine _ 
Maus. 

An diefe Form, melde in den Hitopadefa natürlich aus einer 
ältern Duelle übergegangen ift, ſchließt ſich endlich eine Faſſung 


im Mahäbbhärata, XII (II, 515), ®. 4254 fg.; denn bier iſt 


eö glei zuerft ein Hund, der, wie im Hitopadefa, um vor flär- 
fern Ihieren gefhüßt zu werben, erft in einen Panther, dann in 
einen 2eoparden, Tiger, Clefanten, Löwen und endlich in ein 
Tabelhaftes Riefenthier, carabha, verwandelt wird; dann, da er 
nun den Heiligen tödten will, zurüd in einen Hund. Für bie 
Poſteriorität diefer Faffung entfcheidet außer dem ſchon angegebe- 
nen Grunde aud die Häufung der Verwandlungen. 

Man jieht, diefe ganze Reihenfolge beruht auf ver Verwand⸗ 
lung der Maus in ein Mädchen. Diefe ift aber fo weſentlich 
gleich mit ver griehifhen Fabel von der in einen Menjchen ver- 
liebten Kage, melde von Aphrodite in ein Mädchen verwandelt 
wird, aber, als fie eine Maus jteht, nicht von ihrer Art laſſen 
fann, und darum von der Odttin wieder zu einer Maus gemacht 
wird (Babr. 32; Fur. 48, Cor. 169, vgl. Fur. N.; Edeleſtand 
du Meril, Poesies inedites, 22, Note 2; Robert, Fables ined., 
I, 153), daß eine biftorifhe Verbindung zwiſchen beiden unmdg- 
lich bezweifelt werben kann. Sie fteht im Occident faft ohne 
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Analogie (vgl. Fur. N. zu 48), während die VBerwandlungen von 
Thieren in Menfhen und umgekehrt den indiſchen Anfchauungen, 
nachdem ſich der Glaube an die Seelenwanderung geltend gemadt 
hatte, jo geläufig ift und fo häufig hervortritt, daß fie Hier gar 
nichts Auffallendes hat; man möchte aus dieſem Grunde gern ge- 
neigt fein, ven Indern bie Priorität zuzuſprechen, allein vie Fabel 
erfcheint jchon bei Strattid (Meinefe, Fragmenta comicc. graec. 
ed. minor, ©. 441), um 400 ». Chr., alſo zu einer Zeit, wo 
fih faum annehmen läßt, daß eine indifche Kabel jhon nah dem 
Occident gedrungen fei. Ih wage daher nicht, -die griechifche 
Faſſung aus der indiſchen abzuleiten; vgl. Weber, Indiſche Stu— 
bien, III, 345. Beiläufig bemerfe ich, weil es für vie Geſchichte 
der Umgeftaltung von Fabeln nicht unwichtig ift, daß Die von 
Weber a.a.D. ermähnte Kabel aus Phaedr. App. Gud., 3 (Ausg. 
von Burmann, mo man die Note jehe), wo Jupiter einen Fuchs in 
ein Mädchen verwandelt und jih ald Bettgenoffin beilegt, aus 
Aesop. Fur. 273, Cor. 186, wo er nur prüft, ob er von feiner 
Art laſſen fünne, weiter nad Analogie der Katze entwidelt if. 
Der Gedanke des nit von der Art Laſſens ift auch in der Zabel 
vom diebiſchen Adermann veranihaulidt, den Jupiter in eine 
Ameife verwandelt, ver aber auch als ſolche feinen Charakter nicht 
verändert, Fur. 116, Cor. 108. u 

Was aber vie fpecielle Ausführung diefer Kabel betrifft, ins⸗ 
beſondere die Art, wie die verwandelte Maus zu einem Manne 
kommt, fo halte ich ſie für rein indiſch; insbeſondere ſehe ich kei⸗ 
nen Grund, der Art, wie die gegenſeitige Ueberlegenheit von 
Sonne, Wolke, Wind, Berg veranſchaulicht wird, ein indiſches 
Gepräge abzuſprechen. Ich verkenne zwar nicht die von Robert, 
Fables inedites, S. CCXVII., hervorgehobene Aehnlichkeit mit einer 
jüdiſchen Sage von Abraham, bei Basnage, Histoire des Juifs, 
II, 918, und bei Eifenmenger, Entvedtes Judenthum (Königsberg 
1711), IL, 490, aus Schalscheleth hakkabala, Bereschith rabba 
u. a. (vgl. auch R. Köhler, in Pfeiffer, Germania, II, 481 fg.). 
Hier. heißt ed, daß Nimrod diefem befohlen habe, das Feuer zu 
verehren; er aber antwortete, warum nicht lieber das Waffer, pa 
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dieſes das Feuer auslifcht; darauf verlangte Nimrod, daß er dad 
Waſſer verehre, da ihm dies vernünftiger feine; Abraham aber 
- antwortete, daß ed dann angemeffener fei, die Wolfen zu verehren, 
da diefe dad Waſſer tragen. Darauf befahl ihm Nimrod, fi 
vor den Wolken niederzumerfen; Abraham aber flellte ihm vor, 
dag alddann der Wind mehr Anrecht Hätte, da er die Wolken zer- 
fireuen Eönne. Nimrod forderte nun Verehrung des Windes; 
auch diefe verweigerte Abraham, indem er erklärte, daß der Menſch 
eber einer folden Verehrung werth fei, da er dem Winde wider⸗ 
ſtehe. Als nun Nimrod in Verlegenheit gerieth, ſchloß Abraham: 
„Warum foll man nicht lieber den verehren, welcher ven Men— 
fhen, ven Wind, die Wolfen, das Wafler und das Feuer gefhaffen 
Hat?“ Allein dieſe Sage ift auf jeden Fall fo jung, daß fie 
reht gut unter Einfluß unferer Fabel, die aud von Marie de 
Trance (fab. 64) nachgeahmt ift, geftaltet fein Eonnte; vgl. auch 
Schott, Walahifhe Märchen, Nr. 38. 

Das echt indifhe Gepräge der vorliegenden ergibt jih auch 
durh Vergleihung von Harivanca, Kap. 169, B. 9623 fg. (Lan 
glois' franzöſiſche Ueberfegung, II, 180), wo ſich ähnliche Stei: 
- gerungen finden. Hier bewundert und preift Narada vie Schilo- 
fröte, diefe aber weiſt Lob und Bewunderung auf die Ganga, 
diefe auf den Ocean, diefer auf die Berge, diefe auf den höchſten 
Gott (Pradſchapati Brahman), diefer auf die Veden, diefe auf 
das Opfer, diefes endlih auf Vifhnu und flet3 mit ähnlichen, von 
der. gegenjeitigen Weberlegenbeit entnommenen Gründen. Steige: 
rungen zwifhen heilig gehaltenen Gegenflänven finden ih auch 
fonft in indifhen Schriften, felbft eine an unfere Babel entfernt 
erinnernde Sage von einem Wettfampf zwifchen ver Weltfchlange, 
Sefha, und dem Winde, Väyu, Mackenzie Collection, I, 274; 
bier fchlingt ih Sefha um den Berg Venkata, Sohn des Meru, 
um ihn feitzubalten; Vaͤyn aber weht fie fammt dem Berge nach 
dem Dekhan. Schließlich die Frage, ob das Verhältniß der Maus 
zu dem Berge auf mythiſchem Grunde ruht. Aus dem Inpifchen 
kann ich zwar nichts Entſcheidendes dafür anführen, wol aber 
deuten deutfhe Sagen darauf, vgl. Mannhardt, German. Mythen: 
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forfhungen, S. 79. Dann ruht felbft das harmloſe parturiunt 
montes etc. auf einem tiefern möythifchen Grunde. | 

An unfere Babel fchließt fih „ver Kater, ver die Sonne 
freien will“, Grimm, Altveutfche Wälder, III, 195; Reineke Fuchs, 
CCXXXI, Note. Nahahmung bei Lafontaine, IX, 7; Simrod, 
Amelungenlied, I, 263. 

$. 159. Die Zopyrusfräbe inftallirt ſich am Thore der Eulen- 
burg, wird gepflegt und geehrt. Der erfte Minifter macht noch 
einen Verſuch, feinen Herrn von feiner Thorheit zu überzeugen, 
und erzählt die 13. Erzählung. Die Inftallation am Thore 
haben auch die Hamburger Handſchriften, aber nichts von ver 
Pflege; die Iegtere dagegen haben Somadeva und — jedoch nur 
bis zum Wiederwachfen der Flügel — die arabiſche Bearbeitung, 
währenn fie nichts von der Inflallation am Ihore haben. Diefe 
ift augenfdheinlih ein Naffinement, und demnach wahrſcheinlich 
fpäter; fie fann daher gegen meine Vermuthung über das höhere 
Alter ded hamburger Textes ($. 138) geltend gemacht werben; 
dagegen laßt fich jedoch einwenden, daß fie in dieſen vielleicht durch 
Einfluß der andern Recenfton eindrang. 

Die 13. Erzählung haben Kofegarten, die Wilfon’fhen Hand- 
ſchriften (wahrſcheinlich urſprünglich auch die berliner, f. $. 155). 
Sie fehlt aber in den hamburger Handfhriften, bei Somadeva, 
Dubois, in der arabifhen Bearbeitung und im Hitopadeſa. Sie 
iſt alfo ein fpäter Zuſatz. 

Mas die Fabel anbetrifft, fo haben ſich Wagner und Weber 
(1. Indifhe Studien, III, 340) bewogen gefunden, eine engere 
Beziehung zwiſchen ihr und der goldene Eier legenden Henne an: 
zunehmen, Babr. 123; Aesop. Fur. 153, Cor. 136, und weſent⸗ 
lih iventifeh Fur. 47, Cor. 24; Syntipas, von Matthät, 27. 42; 
Logman, 12 (vgl. Robert, Fables inedites, I, 334, und Weber, 
a. a. D., 341). Wäre ein Hiftorifher Zufammenhang zwifchen 
beiden unabmeisbar, dann würde auch ich, wie Weber, dafür flim- 
men, daß wenigftens die hier im Pantfchatantra vorliegende Faſſung 
nicht Mutter, fondern nur Tochter der griechifchen Kabel fein Eünne. 
Allein ich finde die Aehnlichkeit zwifchen beiden fo gering, Daß 
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“mir ein biftorifher Zufammenhang gar nit wahrſcheinlich fcheint. 
Sie befteht in nichts meiter, -ald daß von beiden Vögeln Gold 
audgeht; die Art, wie dies gefchieht, ift in beiden Fabeln ganz 
verfchieden und im übrigen ift zwifchen ihnen auch nicht die ge- 
ringfte Aehnlichkeit mehr. Das Streben nad Gold ift aber etwas 
fo allgemein Menfhlihes, daß die Sucht, es entftehen zu laflen, 
ſelbſt auf viel ähnlichere Weiſen hatte führen Eönnen, ohne daß 
ed nothwendig wäre, einen hiftorifhen Zufammenhang anzuneh- 
men. Die Entftehung im Ei beruht wol auf der gelben Farbe 

des Dotterd; ebenfo die indifhe, dur Exreremente, wol vorwal- 
tend; doch mag auch die Verachtung gegen das Gold, melde ſich 
bier mit der Sucht danach verbindet, von Einfluß geweſen fein. 
Die Auffaffung der Entftehung durch Ereremente, melde hier er- 
fheint, fteht übrigens nicht allein in Indien. In einem buddhi— 
ftifhen Märchen (Dfanglun, 359) erfcheint „ein goldkackender und 
goldharnender Elefant”. Bei der Behandlung ver fünften Er— 
zählung der Vetälapancavingati hoffe ich zeigen zu können, daß 
daher der goldkackende Efel u. f.m. bis zum Dufatenfcheißer herab. 
ftanmt (Pentamerone, I; Grimm, KM., 36; Wenzig, Welt- 
ſlawiſche Märden, I, 104), während ſich die goldkackende Gang, 
Pentamerone, XLI, mol als eine dadurch herbeigeführte. Amge— 
ftaltung der Afopifhen Fabel ins Märchenhafte erkennen laßt (vgl. 
auch Liebreht zu Dunlop, 517, und zum Pentamerone, II, 260, 
und in Pfeiffer, Germania, III, 2, S. 297). Wie Goldexcerni—⸗ 
ren, fo kommt auch Goldſpeien im Indiſchen vor, und auch Diele 
Analogie ſpricht für die Urfprünglichfeit des indifchen Märchens. 
Das Goldſpeien erfcheint bei Suvarnafhthivin („Goldſpeier“), 
Sohn des Königs Srindſchaija (Mahabharata, XI [III, 405], 
V. 1111 fg.), und in der mongolifchen Recenſion der Vetälapanca- 
vingati, dem Ssiddi-kür, zweite Sage; ob damit dad Speien von 
edeln Gegenftänden in den occeidentalifhen Märchen, Grimm, KM., 
13 (vgl. Pentamerone, XXX; Grimm, II, 23; Mannhardt, 
Germanifhe Mothenforſchung, 430), in biftorifche Verbindung zu 
fegen ift, wage ich nicht mit Entfchievenheit zu behaupten; auch weiß 
ih noch nicht gewiß, ob der Water des Suvarnafhthivin mit dem 
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in den Veden erjheinenden Srindſchaya zu ibentificiren ift; es 
werden mehrere Könige Diefes Namens erwahnt. Das „aus dem 
Munde Fallen von Roſen und Jasmin beim Lachen“, Penta- 
merone, IV, 7, von Liebredt, II, 84; vgl. Mannharbt, Germa= 
nifhe Mythenforſchung, 431, erhält jegt fein Analogon im tür: 
fifhen Tütinämeh, überfegt von Rofen, II, 74, in der Bearbei- 
tung des inbifhen Märchens der Qukasaptati, 5 fg., vgl. die 
buddhiſtiſche Sage von Utpalagandha bei: Spence Hardy, Manual 
of Buddhism, 286. 

Wie die vorliegende Kabel mit emer im Tütinämeh (fen, 
VI, 46; Roſen, Papagaienbud, I, 137) theilmeife in Verbin— 
dung gerathen iſt, iſt ſchon oben ($. 87) angedeutet. Im Tüti- 
nämeh fommt der Vogel, wie im Pantihatantra, zum König und 
entflieht wieder; er kommt aber mit feinem freien Willen, um 
dem Jäger dafür, daß er fein Leben gefhbnt hat, Schäge zu ver- 
Ihaffen. Er erinnert "hiermit an das ſchätzeſpendende Vögelchen, 
$. 104, ©. 291, in Kalilah und Dimnah Kap. 18; Wolff, I, 
119; Knatchbull, 364; Anvar-i-Suhaili, 645, und, To wie ſich 
von der Darſtellung im Tütinämeh mit Sicherheit ergab, daß ſie 
aus Indien flammt, fo glaube ih auch von dieſem venjelben Ur- 
fprung vermuthen zu dürfen. Denn als hier die Vögel die Schäge 
zeigen, fragt der Befreier: „Wie Eonntet ihr einen Schaß fehen, 
da ihr dad Netz nicht ſahet?“ Sie antworten: „Der: göttliche 
Beihluß habe ihre Augen vom Neg abgemendet, laſſe jie aber 
den Schag erbliden”, und in der Nachahmung diefer Fabel im 
Anvär-i-Suhaili, ©. 149 (vgl. $. 77), ‚gegen das Schidjal Hilft 
feine Vorſicht“. Diefe Worte erinnern fo fehr an Pantſchatantra, 
II, Str. 19, und das daſelbſt Vorhergehende, daß ich glaube, 
dag vie Zabel damit im Zufammenhange ftehbt und demnach in- 
difh if. Die erwähnte Nachahmung findet fih Anvar-i-Suhaili, 
147; Livre des lumieres, 114; Cabinet des fees, XVII, 284. 

An die Darftellung, melde im Tütinämeh hervortritt, fcheint 
fih mir die Fabel vom Vögelchen, welches fein Leben durch Sprüche 
rettet, zu ſchließen. Auch bier entläßt der Jäger das fchon ge— 
fangene Vögelchen; anjtatt aber durch wirkliche Schätze den Jäger 
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zu belohnen, gibt ed ihm bloße Vorfpiegelungen. Die Art der 
Faſſung ift beeinflußt von der mehrfach hervortretenden Werth: 
ſchätzung von. Sprüden (vgl. $. 127). Diefe Fabel findet fih 
zuerft in Barlaam und SIofaphat bei Boiffonade, Anecdota, IV, 
79; dann bei Peter Alfons, Disciplina clericalis, XXIII; Bar: 
tan, XIII; Le Grand d'Aufſy, DU, 119; Simchoth hanefesh, 
DI. 42d; vgl. Val. Schmidt zu Peter Alfons a. a. O., Wiener 
Jahrbücher, XXVI, 26—34; Liebrecht ju Dunlop, Nr. 74; Lois 
ſeleur-Deslongchamps, Essai, 71, 11; Edeleſtand du Meril, Poesies 
inedites, S. 144 — 146. 

$. 160. Als der erſte Minifter- auch dieſe Warnung- unbe: 
achtet fieht, wendet er jih an fein fpecielles Gefolge und forvert 
daffelbe auf, die dem Verderben verfallene Burg zu verlaffen und 
mit ihm anderswohin zu ziehen; vgl. die Schnepfe in der bud— 
dhiſtiſchen Fabel 8. 113. Bei diefer Gelegenheit erzählt er bie 
14. Fabel. 

Dieſes ganze Stadium fehlt in der. arabifchen Bearbeitung, 
bei Somadeva und Duboid. Dagegen haben ed. der Kofegarten’- 
fhe Text (wahrfcheinlih auch die Wilſon'ſchen Hanpihriften, va 
fie die Erzählung haben, und urfprünglih aud die berliner, f. 
8. 155) und die hamburger Handſchriften. Auf jeden Fall kön⸗ 
nen wir aus jenem Mangel folgern, daß es eine fpätere Aus- 
fpinnung ift; viefe Folgerung fpricht aber aud wieder gegen bie 
oben 8. 138 (vgl. $. 159). gehegte Wermuthung; doch läßt ſich 
aud bier annehmen, daß eö erſt nachgehends durd Einfluß einer 
andern Recenſion in die. hamburger Handſchriften eingeſchoben 
wäre, und dafür fpricht in Diefem fyeciellen Falle der Umftand, 
daß fi) der Text der hamburger Handſchriften hier dem Kofegarten’- 
[hen aufs ftärffte nähert, während er fowol vor als hinter dieſem 
Stadium faft ebenfo ftarf abweicht, ſodaß e8 in ver That ausfieht, 
ald ob er aus einer mit dem Koſegarten's mefentlih identifchen 
- Handfhrift in den Urtypus der hamburger eingefchoben wäre. 
Wie dad ganze Stadium, fo fehlt natürlich auf die 14. Er: 
zählung in der arabiihen Bearbeitung, bei Somabeva und Du— 
bois, und ift aljo fpäter eingefhoben. Sie erinnert auffallend 
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ftar€ an Aesop. Fur. 91, Cor. 137, wo ſich der alte Löwe Franf 
ftellt und die Ihiere, die ihn beſuchen, frißt, ver Fuchs aber, da 
er wol bineinführende, aber feine berausführende Spuren fiebt, 
draußen ftehen bleibend, feine Frage ftellt (vgl. auch Syntipas, 
von Matthäi, 38; Loqman, 38; Vartan, 3). Diefe Fabel Fennt 
fhon Plato (Alcibiad., I, 123). Es ift demnach feinem Zweifel 
zu unterwerfen, daß die griechifche Faſſung dad Original ift; im 
Pantſchatantra ift jie, wie fü oft, raffinirt. Cine wenig abwei- 
chende Form bietet die türfifche Bearbeitung des Tütinämeh, Rofen, 
H, 125; jie ſtand alfo wahrfheinlih auch in veren perjifchen 
Vorgängern und wird mol aus derfelben indiſchen Duelle ftam- 
men, aus welder fie auch in das Vantſchatantta hinübergenom⸗ 
men ward. 

8. 161. Bei Somadeva folgt nun ein beſonderes Stadium, 
welches in weiter feinem ver bisher bekannten Ausflüſſe des Grund- 
werks reflectirt wird. Die Zopyruskrähe verſpricht dem Eulen— 
könig, die Krähen in ſeine Hände zu liefern, und erhält auf dieſe 
Weiſe die Möglichkeit, zu dem Krähenkönige zu gelangen und ihm 
mitzutheilen, daß alles zur Vernichtung der Eulen bereit ſei und 
wie ſie bewerkſtelligt werden ſolle. In der arabiſchen Bearbeitung 
und bei Dubois geht ſie ohne weiteres zu dem Krähenkönige; bei 
Koſegarten und in den hamburger Handſchriften wartet. fie den 
Aufgang der Sonne ab, wo die Eulen nicht fehen können. Man 
jieht, daß fpäter die momentane Entfernung des Verräthers mo— 
tivirt werden zu müflen ſchien; ob nun jene weitläufigere Moti- 
virung bei Somadeva aus irgendeiner uns noch unbekannten Re- 
cenfion des Pantſchatantra entlehnt oder von Somadeva ſelbſt 
hinzuerfunden iſt, wage ich nicht zu entſcheiden, doch iſt mir leg- 
teres kaum wahrſcheinlich. 

8. 162. Die Eulen werden in ihrem Nefte verbrannt; ſo in 
allen uns bekannten Ausflüſſen des Grundwerks. In Silo. de 
Sacy's Necenfion und im Anvär-i-Suhaili findet fih Bier ein 
Zug, den weder die griechiſche Ueberfegung, nod die des Johann 
von Capua hat und der auch in den fanskritifchen Texten fehlt, 
nämlich daß die Kräben das Feuer bei einer Sirtenflation finden, 
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Wolff, J, 232; Knathbull, 246, Anvär-i-Suhaili, 358. Es ift 
daher kaum zu bezweifeln, daß er erft ein verhältnißmäßig ſpä— 
terer Zufaß ift und dem älteften Texte der arabifchen Ueberſetzung 
nicht angehörte. Irgendeinem Abfchreiber ſchien es unmwahrfchein- 
lich, daß die Krähen ſo mir nichts dir nichts zu Feuer kommen. 
Dad Grundwerk hat fih im Sinne der wahren Thierfabel um 
ſolche Unwahrſcheinlichkeiten nicht gekümmert. oo. 

Das Anzünden des Eulennefted bat eine fo ftarfe Aehnlid: 
feit mit der griechiſchen, ſchon in 8. 58 erwähnten Zabel, daß 
wir ed unmöglid davon treunen können. Da dieje ſchon Ariſto— 
phanes, Aves, 652, Eennt, fo ift ihr die Priorität zuzufprechen, 
und wir dürfen mit der höchſten MWahrfcheinlichkeit annehmen, 
daß fie in Indien durch den Einfluß der invogriehifhen König- 
reiche befannt geworden war und zur Ausfpinnung ded Nahmens 
dieſes Buches benugt ward. 

8. 163. Bei Dubois endet dad Buch hiermit und es wird 
nur noch hinzugefügt, daß die Krähen nun frienlih und glüdlich 
lebten. In den hamburger Handfchriften, fowie aud) bei Kofegarten 
und in der arabifhen Bearbeitung (auch angedeutet bei Soma: 
beva) folgt eine lange Unterhaltung der Zopyruskrähe mit dem 
Krähenkönige. Diefe Unterhaltung ſtimmt im weſentlichen über 
ein; im einzelnen geht fie aber fehr auseinander. in Haupt: 
unterſchied befteht darin, daß die hamburger Handſchriften gar 
feine Gefchichte in jie verwebt haben, die arabifche Bearbeitung 
Dagegen und Somadeva, fowie der. Kofegarten’fche Text, die Wil: 
fon’fhen Handſchriften (urfprünglid wol auch die berliner, f. 
$. 155) unjere 15., und Kofegarten’3 Text und die Wilfon’jchen 
Handſchriften (urfprünglich wol auch die berliner, f. 8.155) außer: 
dem noch die 16. Daß wir demnach annehmen dürfen, daß beide 
erft nach und nach Hinzugefommen jind, bedarf. wol feiner Bemer: 
fung mehr. Die hamburger Handſchriften würden alfo in viefer 
Beziehung eine noch“' ältere Recenſion repräfentiren als die arabis 
fhe Bearbeitung, was für meine Bermuthung in $. 138 fpricht, 
der Koſegarten'ſche Text u.f. w. dagegen eine jüngere. Dod if 
zu bemerken, daß bezüglich; des Rahmens der Kofegarten’fche Text 
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u.f.w. mehr mit der arabifchen Bearbeitung ſtimmt, ald die ham⸗ 
burger Handſchriften. Beides erklärt jih mol zunächſt dadurch, 


daß ber Kofegarten’fche Tert in diefem britten Bude faft ganz 


mit der berliner Handſchrift ftimmt, nicht aber mit den hambur⸗ 
gern. Wir fahen aber, wie aud im erflen und zweiten Bude 
die berliner Handſchrift bezüglich des Rahmens ftarf mit der ara- 
bifhen Bearbeitung flimmte, bezügli der eingeſchobenen Erzäh: 
lungen aber nod viel ftärker von ihr abwid. 

8. 164. Die 15. Erzählung findet fih alfo in gllen ung 
zugänglichen Ausflüſſen des Grundwerks, außer ven hamburger 
Handſchriften und Dubois; in der arabifchen Bearbeitung, Wolff, 
I, 226; Knatchbull, 250; Symeon Seth, 70; Johann von Capua, 
i., 6; ‚veutiche Ueberfegung (Ulm) 1483, Q., I; fpanifhe Ueber: 
fegung, XL, b.; (bei Doni fehlt fie;) Anvar-i-Suhaili, 361; 
Livre des lumieres, 283; Cabinet des fees, XII, 467; ferner 
auch im Hitopadefa, IV, 12. Erzählung (bei Mar Müller, Ueber: 


fegung, 172), vgl. Lancereau zu der franzöjtichen Ueberſetzung des 


Hitopadefa, ©. 254. 

Diefe Fabel liegt, ihrem Grundgedanken nach, im Kreiſe 
derer, mo ſich altersſchwache oder kranke Thiere (vgl. 8. 60 und 
in 8. 160 die oceidentalifche ‚„„vom kranken Löwen‘ u. a.) durch 
Lift oder Heuchelei ihre Nahrung verfchaffen, und konnte ſich mit 
Leichtigkeit al8 eine Nebenform derſelben felbftändig ausbilden. 
Allein das Perſonal derfelben — die Schlange und die Fröſche — 
und die Vernichtung von jenen durch dieſe, erinnert fo fehr an 
die fchöne äſopiſche Kabel von ven Fröſchen, die einen König haben 
wollen, Aesop. Fur. 37, Cor. 167; Phaedr., I, 2 u. f. w.; f. 
Robert, Fables inedites, I, 181 —184, daß man fhon darum 
vermuthen darf, daß ihre beftimmte Geftaltung durd fie veranlaßt 
ift (vgl. aud Weber, Indifhe Studien, III, 346). Dieje Ber- 
muthung erhält eine Stütze dadurch, Daß wir die erfle des vier- 
ten Buchs (8.186) wol entſchieden al8 eine raffinirte Umformung 
der oveciventalifchen anfeben dürfen; denn dadurch wird Deren Be— 
kanntſchaft in Indien erwiefen. Dafür ſpricht aud die Ausfüh— 
rung der vorliegenden Babel, die ſich zwar vorzüuglih an I, 7, 
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fließt, mit welder fie den Grundgedanken gemein hat, jedoch 
auch deutlih an IV, 1, erinnert, ſodaß jie faft wie eine in einen 
andern Gedankenkreis gezogene Nebenform derſelben ausſieht. 

8. 165. In die 15. Erzählung ift die 16. eingeſchoben (ſ. 
8. 163). Sie fehlt in ver arabifdhen Bearbeitung, bei Soma- 
deva, Dubois und in den hamburger Handſchriften, iſt alfo un: 
zweifelhaft ein fpäter Zufag. Sie gibt ſich deutlich als eine ſchöne 
Nebenform ver 8.157 erwähnten 20. Erzählung der Cukasaptati 
zu erfennen. Die Lift des Mannes, flatt der Göttin zu antiwor: 
ten, bat ihre Analogie in der mongolifhen Bearbeitung ver Ve- 
tälapancavincati, im Ssiddi-kür, XI, vgl. auch Grimm, KM., 
Nr. 139, „dar Mäken von Brakel”, und dazu III, 221. Die 
Erzählung im Ssiddi-kur ift nur eine Nebenform, wahrfcheinlid 
jedoch die ältere (f. Bulletin der St.-Petersburger Akademie ver 
Wiſſenſchaften, biftor. = philol. Kl., 1857, 4/16. Sept. = Mel. 
‚asiat., III, 170 fg.) von Somadeva, XV, 30 fg., Ueberfeßung, 
©. 68, und ermeift ſich dadurch als entſchieden indiſch, mar alfo 
höchſt wahrjcheinlid ein Beftandtheil der buddhiſtiſchen Recenſion 
der Vetälapancavincati (f. a. a. O.). An jie fchließt ſich Bar- 
Bißa in den Vierzig Vezieren, überjegt von Behrnauer, ©. 145; 
Taufendundeln Tag, X, 297; Cabinet des fees, XVI, 149; aud 
ift fie nad Europa übergegangen und erjcheint hier als Conte 
devote, Meon, Fabliaux, II, 362; Le Grand d'Auſſy, IV, 134 fg., 
insbefondere 147, vgl. auch III, 83 fg.; daran wiederum Boc- 
caccio, III, 10; vgl. Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, 174, 2; 
Dunlop, Gefhichte ver Proſadichtung, überfegt von Liebrecht, 412 
und Anm. 486; Keller, Li Romans, CLXX; Dyocletian, 51, 
und Genaueres in ver Einleitung zu der Vetälapancavingati in 
einer andern Abtheilung diefes Werks. 

Eine auffallende Aehnlichkeit mit dieſer 16. Erzählung 
des Pantſchatantra hat die 51. in Pröhle, Kinder: und Volks— 
märden (Leipzig 1853). Auch bier will eine Frau ihren Mann 
blind machen; glaubt es ebenfalld durch Speifen zu erreihen, und 
der Dann ftellt fich ebenfalls blind. Als ihn die Frau aber ins 
Waſſer⸗ſtoßen will, tritt er zurück, ſodaß ſie felbft Hineinfliegt. 

Benfey, Bantichatantra. I. | 25 
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Ich vermuthe faft, daß wir noch Mittelgliever finden werben, bie 
uns entſchieden beredtigen, dieſe Erzählung aus ver indifchen hifto- 
riſch abzuleiten. 

8. 166. Don der Faffung dieſes Buchs im ſüdlichen (Du: 
6018’) Pantfchatantra habe ich wegen ihrer flarfen Abweichung 
faum Notiz nehmen fünnen. Der Vollſtändigkeit wegen darf id 
fie jedoch nicht übergehen und will fie wenigftens kurz berühren. 
Der Grund der Feindſchaft zwifchen ven Eulen und Raben (fo 
nennt au Dubois die Krähen, vgl. 8. 135) ift Hier nicht als 
Epifode erzählt, jondern mit vielem Geſchick ald Anfang der Rah: 
mengeſchichte. Der Eulenkönig will jih zum König aller Vögel 
falben laſſen. Der König der Naben fieht vie Gefahr, melde 
ihnen dadurch von ihrem erblichen Feinde droht. Er beräth dar- 
über mit feinen Miniftern. Der eine von diefen denkt ſogleich an 
einen Plan, fämmtlihe Eulen auszurotten, und begibt ſich zu dem 
Eulenminifter, theilt diefem feine Unzufriedenheit über feine Stel- 
lung bei den Rabenkoͤnig mit und feinen Wunſch, in den Dienft 
des Eulenfönigs zu treten. Der Eulenminifter, welder ihm nidt 
traut, fucht ihn von diefem Wunfche abzubringen, tabelt den Cha- 
tafter des Eulenfönigs, nennt ihn einen Heuchler und erzählt zum 
Beleg der für ihn dadurch entſtehenden Gefahr die einzige Erzäb: 
lung, welche viefe Recenſion mit ven übrigen gemein bat, unjere 
zweite (Dubois, ©. 152, vgl. $. 138. 144). Der Rabenminifter 
gibt nun die Abſicht, in den Dienft des Culenkönigs zu treten, 
auf, fucht aber den Eulenminifter zu bewegen, felbft dafür thätig 
zu fein, daß eine Eule, wie er fie fchildert, nicht König der Vögel 
wird. Dann ehrt er zurüd zu den NRabenfönig. Der Eulen- 
miniſter findet den Rath des Rabenminifterd beherzigendmerth 
und beftimmt den König, noch Geduld zu haben. Da zeigt ein 
anderer Minifter diefem an, daß fein erfler Minifter ihn verrathe, 
in GCorrefpondenz mit dem NRabenminifter ſtehe und gegen feine 
Krönung intriguire. Der König will dieſen tödten; dies wider— 
räth jedoch der Denunciant, „er möge feine Feinde nicht jeßt ver- 
mehren, fonvern die Beftrafung bis nad) Vernichtung der Raben 
aufſchieben“. Nun greift der Eulenkönig, wie in den übrigen 
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Recenfionen zu Anfang, die Raben plöglih an und.töbtet deren 
viele. 

- Man jieht, der Anfang ift in ein mit Geſchick bearbeitetes 
politiſches Intriguenſtück verwandelt, welches indiſche Berhältniffe 
furz, aber wahr und lebendig fchilvert. | 

Nun berathen die Rabenminifter. Der zweite ift für Kampf 
und erzählt ald Beleg (Dubois, &. 161) die Sage, wie, ald das 
Meer gequirlt ward, um den Unfterblickeitstranf zu gewinnen, 
die Damonen Rahu und Ketu unerwartet ebenfalld davon tran- 
fen, aber von Sonne und Mond verrathen wurden, wie jie nun 
Viſhnu zwar nicht tödten konnte, aber in Planeten verwandelte, 
als welche ſie fortan mit unauslöſchlichem Haſſe Sonne und Mond 
verfolgen und deren Eklipſe bewirken. Dieſe Erzählung iſt eine 
in den epiſchen Gedichten mehrfach vorkommende und im einzelnen 
variirende, weſentlich aftronomifche Sage, vgl. Vishnu-Puräna, 75, 
und dazu Wilfon, ©. 77. 78, mo fich die Stellen finden, zu denen 
“man Bhägavata-Puräna, VIII, 7 fg., inäbefonvere IX, 24 füge. 

Wie in den übrigen Necenfionen, wendet der Rabenminifter 
nun die Zopyruslift an. Auch bier beratben die Eulenminifter, 

was man mit ihm maden folle. Da erzählt einer, der zur Vor— 
Nicht räth (S. 166 als dritte Erzählung), „die fette und Die 
magere Kuh“. Eine Kuh wird fett und ſtark, weil fie umber- 
läuft; eine magere ſchwache will es ihr nachthun, geht mit ihr; 
allein der Kerr des Feldes, auf welchem jie freffen, ſieht und ver- 
folgt fie. Die ſtarke Kuh Fann entfliehen, die ſchwache aber wird 
gefangen, vurchgeprügelt und bei ihrem Herrn verklagt, welder, 
um ähnliche Unannehmlichfeiten zu verhüten, ihr einen großen 
Klog an den Hals bindet. Die Kabel erinnert an mande ähn— 
lihe ($. 19,.3. 76); der legte Zug macht aber höchſt wahrfcein- 


lich, daß fie eine ſchlechte Nebenform von V, 7 (8.207) ift, viele 


leicht ihrer Unförmlichkeit wegen die Altere, die Durch Einflup der 
griechifchen (f. a. a. O.) erſt umgewandelt ward. . 

Ein anderer räth zu Mistrauen und erzählt die fhon oben 
8. 106 beſprochene Erzählung, „König, Affe und Dieb‘ (Dubois, 
S. 169 als vierte). 
25” 
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Derfelbe erzählt dann ferner (Dubvis, 171, als fünfte) 
„Gärtner und Affe”. „Ein Gärtner ſucht durch Lift Affen aus 
feinem Garten zu ſcheuchen; da nichts helfen will, legt er ſich wie 

todt auf die Erde, in der einen Hand Reid, in der andern einen 
Stof; vie Affen kommen näher, als fie aber den Stock fehen, 
fagen fie: «Was ift das? ein Todter mit einem Stode! Das ift 
eine Xift», und laflen fi nicht anführen.‘ 

Ein anderer Rath ift für Gnade und erzählt (S. 173 ale 
fech8te) eine, wie ſchon 8. 152 bemerkt, unferer jiebenten analoge 
Erzählung, melde auch in der berliner Handſchrift angedeutet 
wird in einer Strophe, die im Kofegarten’fchen Texte nicht er- 
fheint und Hinter deſſen 199. fteht. „Indra, um einen imitleibi: 
gen König zu prüfen, verwandelt ji in einen Falken und verfolgt 
eine Taube, die fih zu dem König flüchtet; der Falke fordert fie 
als feine Nahrung ungefähr gerade fo, wie in unierer 12. Er: 
zählung nad der hamburger Faſſung die Maus gefordert wird 
(i. 8. 158 und Nachtrag zu der Ueberfegung des dritten Buchs). 
Der König, um jie zu retten, will ihm von feinem eigenen Fleifche 
fo viel geben, ald die Taube wiegt (vgl. 8. 71, ©. 216, Froid 
und Schlange); fie wird in eine Wagſchale gelegt, das Fleiſch, 
welches er ſich abſchneidet, in die andere; allein alles, was er ſich 
abſchneidet, wiegt nicht die Taube auf; zuletzt wirft er fich ſelbſt 
hinein; da ift Indra- überzeugt, nimmt feine wahre Geftalt an 
und überhäuft den König mit Wohlthaten und Lobfprüden.” Die: 
felbe Sage wird einmal von Vriſhadarbha, vem Sohne des Sivi 
(Vishnu-Puräna von Wilfon, 444), erzählt, Mahabhärata, XIII 
(IV, 72), V. 2046 fg., einmal von Uginara, dem Vater des Sivi 
(Vishau-Puräna, 444), Mahäbhärata, III (I, 588), V. 10557, 
und endlich von Sivi felbft, Mahabhärata, III (I, 683), V. 13273. 

"13808; XIV (IV, 370), 8.2790, vgl. Rämäyana, II, 12, 40; 
Somadeva, VII, 88, Ueberfegung ©. 28; im Märkändeya-Puräna, 
III, 15 fg. wird fie, etwas variirt, von einem Muni Pipulafvat 
erzählt. | 

Schon diefe Art der Aufopferung, die in den buddhiſtiſchen 
x Regenden eine Unzahl von Analogien hat, würde ed wahrfcheinlic, 
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madhen, daß wir bier eine zunächſt und aud mol unſprünglich 
bupphiftifhe Legende vor und haben; es wird aber dadurch zur 
Gewißheit, daß fie ſich augenfheinlih an Sivi lehnt und in den 
Memoires sur les contrees occidentales traduits du Sanscrit par 
Hiouen Thsang et du Chinois par Stan. Julien, I, 117, aus- 
prücdlich gefagt wird, daß Gautama-Buddha in einer feiner frü- 
hern Eriftenzen ald Sivi fein Fleiſch dem Sperber gegeben habe, 
und fo findet ſie fih denn auch im Dſanglun, Ueberfegung ©. 17. 
18 (vgl. auch Spence Hardy, Eastern monachism, S. 277, wo 
ebenfall3 von Saͤkyamuni's Eriftenz ald Sivi die Rede ift, und 
Köppen, Religion des Buddha, 323. 324). Die Maffe der bud— 
dhiftifhen Legenden von derartigen Aufopferungen von Menfchen 
und Thieren laßt fih Hier nicht durchnehmen; ich beſchränke mich 
hier nur auf Nachweiſung der mir bekannt gewordenen; fo wirfit 
ih Buddha einer Tigerin vor (Spence Hardy, Manual of Bud- 
dhism, 92, vgl. Dfanglun, Ueberfegung ©. 23); gibt als Sivi 
dem ald blinder Bettler zu ihm kommenden Safra feine Augen 
(Spence Hardy, Eastern monachism, 277); opfert ſich ald Hirſch 
(Memoires sur les contrees occidentales traduits du Sansecrit 
par Hiouen Thsang, du Chinois par Stan. Julien, I, 337); 
ein König opfert fih als Fiſch (Dfanglun, 215. 216); läßt ſich 
die Adern Öffnen (Dfanglun, 65); opfert feine Augen (Dianglun, 
295, vgl. Raͤmaͤyana, II, 12, 40); feinen Kopf (Dfanglun, 
176 fg.); dieſer Zug ift, wie fo viele andere Arten der Gelbft- 
aufopferung, auf Vikramaͤditya (vgl. Sinhäsana - dvätringat, ben: 
galiſche Bearbeitung, Erzählung 6. 7. 17. 27) übertragen und, in 
Verbindung mit diefem, aud in Nachſhebi's Tütinämeh überge- 
gangen (ſ. Touti nameh von Jen, ©. 213, und vgl. die 6. Er: 
zählung in dem von Käbirt, ebend. S. 41, und türfif—he Bear- 
beitung, Roſen, I, 168); in der Bhaktimälä ift derſelbe Zug 
auf Sanfaräcärya übertragen (Garein de Tafiy, Histoire de la 
literature Hindoui et Hindoustani, III, 46). In einer fübindi- 
fhen Legende nimmt der Opferer feine Augen heraus und ftedt 
jie in die Augenhöhle einer Statue (Mackenzie Collection, II, 
5); ed erinnert Dies mich ſtet an Gresta Rumanorum, c. 76, 
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und das jih daran fließende Märchen, Grimm, KM., Nr. 118, 
fammt Zubehör, Grimm, III, 197, und id möchte faft glauben, 
daß wir noch einmal ein Glied finden, wodurch wir berechtigt wer: 
den, zwifchen ihnen eine hiſtoriſche Verbindungslinie zu ziehen; 
Fifche, die fih opfern (Dfanglun, 206); ein Kuntathier, welches 
fih opfert (Dfanglun, 105); ein Safe (Memoires sur les con- 
trées occidentales traduits du Sanscrit par Hiouen Thsang, du 
Chinois par Stan. Julien, I, 375; Upham, Sacred and histori- 
cal books of Ceylon, III, 309; Benjamin Bergmann, Noma: 
difche Streifereien, III, 204); vgl. auch $. 61, Memoires sur 
les contrees occidentales etc., I, 140. 154; Upham, Sacred 
and historical books etc., I, 284. An die bupphiftifchen Ichnen 
ih au die ähnlichen nicht-bupphiftifhen, wie 3. B. im Civa- 
Puräna, c. 64, wo fih eine Gazelle und ihre Familie des Jägers 
Kindern zur Speife verfprodhen haben und ihr Wort halten (An- 
cient Indian literature illustrative of the As. res. of the As. 
Soc. in Bengal, London 1809). @ine urfprünglih buddhiſtiſche 
Aufopferung ift auch die des Dſchimutavahana (Somadeva, XXI, 
Veberfegung ©. 118), wie ſchon aus feiner Bezeihnung als Bodhi⸗ 
. fattwa (Somadeva, XXU, 35), aus dem ganzen Charakter ver 
Gefhichte und aus ihrem Vorkommen in der urfprünglich buddhi⸗ 
ftifhen Vetälapancavingati (in der Vrajabearbeitung XV, in ber 
tamulifchen IX, bei Zancereau, Journal asiatique, 1852, XIX, 
332, im Ssiddi-kur ift Nr. II theilmeife verwandt) gefolgert wer— 
den darf. Auch gehört Hierher die fünindifhe in der Mackenzie 
Collection, II, 6, wo Siva ven Siriala prüft, indem er Fleiſch 
von deflen Familie forvert; er opfert darauf feinen Sohn, der 
aber wieder auflebt ‚Ctheilweife in demfelben Kreife bewegt ſich Die 
erwähnte Legende von Vipulafvat im Märkändeya-Puräna, III, 
15 fg.). 

Diefe und auch, wenn ich mich nicht irre, noch andere und 
ähnliche Arten von Selbftaufopferung bilden einen jo weſentlichen 
Beftandtheil der religidfen Anfhauungen ver Buddhiſten (in denen 
die indiſche Gonfequenz, die ſich nicht eher beruhigt fühlt, als hie 
fie jeden Gevanfen ad absurdum geführt hat, am grellften Her: 
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vortritt), daß jie förmlich in ein Syſtem gebradt find: die erfte 
Rubrif bildet dad Hinopfern von Augen, Fleiſch und Blut; vie 
zweite daß von Weib und Kind, Pferden, Eflaven u. f. w.; bie 
dritte das von Dingen, melde ven Verluſt des Lebens involviren 
(Spence Hardy, Manual of Buddhism, 102. 103). 

Wenn man die verfchievenen, zu der Erzählung des ſüdlichen 
(Dubois’) Pantſchatantra gehörigen Formen durchlieſt, fo fiebt 
man, daß fie mit einer Art raffinirter. religiöfer Wolluft in dem 
Abſchneiden und Abwägen des Pleifches gewiflermaßen ſchwelgen; 
fo z. B. tritt und in einer, um diefe noch hinzuzufügen, melde 
Schmidt in ver Vorreve zum Dfanglun, S. XXVI fg. mittheilt, 
folgende, recht berechnet und raffinirt grelle Aufopferung entgegen. 
„Ein König muß fliehen und verjieht fih für die Dauer feiner 
Reife — auf mwelder er vorausfihtlich fieben Tage zubringen zu 
müffen glaubt — mit Proviant; allein widet Erwarten begleiten 
ihn aud feine Frau und fein Sohn auf der Flucht und zugleid 
verfehlt er den fürzern Weg, für welchen er ſich eingerithtet hatte, 
und geräth auf einen längern von zwölf Tagen. Infolge diefer 
Misverhältniffe geht der Proviant ſchon nah wenig Tagen aus. 
In der Noth” bittet nun der Sohn, ihm fein Pleifch ſtückweiſe 
vom Leibe zu ſchneiden; aftüdweife», denn fonft würde ed, wie 
er wohlbedächtig Hinzufügt, in ver Sonnenhige raſch verberben. 
Died gefchieht denn auch; zulekt, da der Sohn vor Erſchöpfung 
nicht weiter gehen fann, bittet er, alles übrige Fleifh ihm noch 
abzuſchneiden; dieſes theilen fie dann in drei Theile, von denen 
fie einen dem Sohne zurüdlaffen und zwei für fih mitnehmen.‘ 

Bei der ungeheuern Verbreitung des Buddhismus mußten 
Diefe Legenden, die zu ihren heiligften gehören, über einen großen 
Kreis ver Erde bekannt werden. Allein für alle Nichtbuddhiſten, 
die nit in dieſe abſurde Leivensreligion und dieſes Aufopferungs- 
raffinement verrannt waren, mußten dieſe Geſchichten von Fleifch- 
abſchneiden, Bleifhabwägen, gewilfermaßen Bezahlen mit abge: 
ſchnittenem und zugewogenem Fleifhe, während der Prüfer mie 
ein hartherziger Gläubiger daneben ſteht und nicht genug befom- 
men zu köoönnen fcheint, etwas Abfcheuliches, Ekelerregendes, Ab: 
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ſchreckendes haben; dies mag auch der Grund fein, weöwegen jie 
ih im mohammedanifhen Orient nur zweimal ſelbſt in der mil- 
deften Form nachweiſen laſſen; einmal in Kaͤdiri's und dem tür— 
fifhen Tütinämeh in der, $. 61 beſprochenen Erzählung, und ein= 
mal nur in der türfifhen Bearbeitung (bei Roſen, II, 33), mo 
Moies an die Stelle des Sivi tritt und die Engel Michael und 
Gabriel an die des Indra und Agni; während viele der übrigen 
buddhiſtiſchen Legenden und Märchen durch reihe Variationen fo- 
wol im Orient ald Occident die Luft und Liebe bezeugen, mit 
denen man fie ſich angeeignet hat. Den Ländern aber, mohin 
die andern drangen, Eonnten auch diefe, zumal bei ver hohen Be= 
“deutung, welde jie im Buddhismus einnehmen, nit unbekannt 
bleiben; aber infolge jenes Abfcheus gewannen jie Feine Verbrei- 
tung in ihrer urſprünglichen Geftalt, ſondern gingen in eine Form 
über, in welcher fich jener hinlänglich ausſprach. Gewiß ahnt der 
Leſer fhon, wo id; dieſe erfenne, nämlich in der Sage vom 
Fleiſchabſchneiden für den unerbittlihen Gläubiger, welde ihre 
vollenvetfte Geftalt in Shakſpeare's Kaufmann von Venedig er- 
halten hat. Ich weiß zwar nit, ob ich der Hoffnung Raum 
geben darf, ſchon jegt alle Leſer von der Richtigkeit meiner Er- 
Härung zu überzeugen; vielleicht wird dieſes erſt dann der Fall 
fein, wenn im Verlaufe dieſer Unterfuhungen ver Einfluß ver 
buddhiſtiſchen Legenden und Märhen auf die europäifhen Cum: 
poittionen gleicher und ähnlicher Art erft in einer größern Anzahl 
von Beifpielen nachgewieſen fein wird. Doch wird audy jegt fchon, 
wenngleich nicht entjcheidend, doc in hohem Grade, der Umſtand 
dafür fprechen, daß die Sage ſich vor 1493 mit einem im übrigen 
entihieden buddhiſtiſchen Märchen verbunden findet, von welchem 
fogleih die Rede fein wird. Auf jeven Fall darf ih hoffen, daß 
jeder Unparteiiſche, wenn er die Verfuhe, den Urfprung dieſer 
Sage zu erflären, vergleicht, dem meinigen wenn auch nicht ven 
Vorrang, doch eine coorbinirte Stellung mit den biöherigen ein= 
räumen wird, und zwar um fo mehr, wenn er beachtet, daß ver 
Hauptgrund, welden Simrod für feine und Grimm's — mie mid) 
bevünft, ſchon an und für ſich höchſt unwahrſcheinliche — Erklä- 
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rung geltend macht, wonach es eine alte Rechtsſage fein foll, die 
fie bis auf die Zwölf Tafeln zurüdvatiren (Bibliothek der No— 
vellen, Märchen und Sagen, mit dem Nebentitel: Duellen des 
Shafefpear, III, 193 fg.), eben durch jenen Ausfluß eines bubohi- 
flifchen Märchens gebildet wird. Der buddhiſtiſche Urfprung dies 
ſes Märchens fonnte weder Grimm noch Simrod zu der Zeit, 
als fie ihre Unterfuhungen führten, befannt fein, und ich möchte 
faft glauben, daß, wenn dies der Ball gemefen wäre, fie ebenfo 
wie ich geurtheilt haben würden. Doch wenden wir und jet zu 
dem Märchen felbft! u 
Diejed Märchen findet fi zuerit, joviel mir bekannt, im 
Dſanglun, einer tibetiſchen Sammlung von buddhiſtiſchen Legenden; 
von dieſem iſt das Uligerun Dalai, „das Meer der Gleichniſſe“ 1) 
die mongoliſche Ueberſetzung und enthält ohne Zweifel dieſelbe Ge— 
ſchichte. Von den Mongolen ging ſie infolge ihrer langen Herr—⸗ 
Ihaft über ven größten Theil von Aſien und einen großen Theil 
von Europa zu den unterworfenen Völfern über und erfcheint in. 
Rußland ohne den Zufag des für eine Fleiſchverpfändung von 
einem Juben geborgten Gelves, im Orient aber und in Deutfd- 
land — und zwar bier jhon 1493 — mit dieſem Zujage.. Da 


) Sollte diefer Titel nicht zunächft der Meberfchrift des erften Ka⸗ 
pitels im Dfanglun, „Darſtellung mandjerlei Beifpiele‘ entfprechen und, 
ähnlich wie Kalilah ve Dimnah ($. 6), dann auf das ganze Werk über: 
tragen fein? Der Titel hat, insbefondere in den mongolifchen Worten, 
etwas fo ftarf an fansfritifche Srinnerndes, dag man ihn fait für eine 
wörtliche Meberfegung eines fansfr. nidargana-sägara, „Meer ber Gleich⸗ 
niſſe“, halten möchte; nidargana, „Gleichniß, Beifpiel”, ift der Name 
für derartige Erzählungen, vgl. Mahäbhärata, VIII (II, 66), ®. 1873. 
1882; Kofegarten, Pantichatantra, S. 150, 22; Somadeva’s Auszug vom 
Bantfchatantra, IH, 3, und ebend. III, 9, nidarganakathä, ‚eine ein 
Gleichniß enthaltende Geſchichte“, auch Haughton, Sanscrit and Bengali 
dietionary, u. d. W. Diefe Bezeichnung ift auch in das Arabifche u. |. w. 
überfegt: Klo, hebr. Twin, lateinijch bei Johann von Capua parabola, 
deutfch „„Bifpel*, fpanifch exemplo. Sammlungen bezeichnen. die Inder 
gern durch „Meer“, fo 3. B. kathã- sarit- sägara, „Meer der ſtrom⸗ 
gleichen Erzählungen“. 
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das tibetiſche Werk ſelten iſt und auch vielleicht das ruſſiſche Mär— 
chen nur wenigen bekannt, ſo muß ich mir erlauben, beide Formen 
hier mitzutheilen. Daran werde ich die erſt in allerneueſter Zeit 
bekannt gewordene orientaliſche aus Lutfullah's Memoirs und die 
deutſche auszugsweiſe anſchließen. Die tibetiſche Faſſung findet 
ſich im Dſanglun oder Der Weiſe und der Thor, aus dem Tibeti— 
ſchen überſetzt und mit dem Originaltexte herausgegeben von J. 
J. Schmidt (Petersburg 1843), S. 340 fg., und lautet in der 
Kürze folgendermaßen: | 

„Ein ganz armer Brahmane, ver nichts zu eflen hat, borgt 
ih von einem Hausbeſitzer ein Rind. Als er ed zurüdführt, ift 
der Eigenthümer mit Eſſen befchäftigt; er führt es daher in den 
Hof. Das Rind geht aber zum andern Thore wieder heraus und 
verläuft ſich. Der Haudbefiger verlangt ed nun von dem, der e8 
entliehben hatte, zurüd, und da diefer es nicht fhaffen kann, geht 
er mit ihm vor Gericht zu dem Könige. Unterwegs begegnen ſie 
einem Manne, dem eine Stute entlaufen ift; diefer ruft vem Brah— 
manen zu, fie zurüdzutreiben. Er wirft einen Stein nad) ihr, 
der ihr ein Bein zerfhmettert. Der Eigenthümer forbert nun die 
Stute von ihm und gebt ebenfalld mit zu dem Könige, um ihn 
zu verflagen. Auf dem weitern Wege will der Brahmane fliehen, 
er fpringt auf eine Mauer, an deren anderer Seite ein Weber 
mit Weben befhäftigt ift; er fallt auf dieſen und erſchlägt 
ihn (vgl. Simrock). Deſſen Frau fordert von ihm ihren Mann 
zurück, und geht ebenfalls mit zu dem Könige. Auf dem Wege 
kommen ſie durch einen Fluß; durch dieſen kommt ihnen ein Holz⸗ 
hauer mit einem kleinen Beile im Munde entgegen. Der Brah— 
mane fragt ihn: «Wie tief iſt das Wafler?» Jener antwortet: 
«Das Waſſer ift tiefr. Dabei fallt ihm das Beil aus dem Munde 
ins Waſſer; er fordert diefed nun von dem Prager und geht 
ebenfalls mit, um ihn zu verklagen. Der Brahmane ift mühe 
und geht in eine Weinfchenke, um fih zu erquiden. Die Wein- 
verfäuferin hat einen Sohn geboren. Während diefer, mit Klei- 
dern zugedeckt, fchlaft, fegt ſich der Brahmane auf ihn, wodurch 
er flirbt. Die Mutter fordert ihren Sohn zurüd, und gebt eben- 
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falls ‚mit zu dem König. Während fie ſämmtlich meiter gehen, 
fommen fie an einen Ort, wo ein Nabe auf einem Baume fit. 
Als diefer den Brahmanen erblidt, ruft er ihm zu: «Wo gehft 
du bin?» Der Brahmane antwortet: «Ich gehe nicht freiwillig; 
diefe führen mich zu dem Könige». Da antwortet der Rabe: 
«lieberbringe ihm von mir die Botfhaft: wenn id auf einem 
antern Baume fige, ift meine Stimme übellautenp; fiße ich aber 
auf diefem, fo wird meine Stimme wunderbar ſchön. Wie tft 
das?» Meiter finder fie eine Schlange; auch fie trägt ihm eine 
Botſchaft an den König auf: «Wenn ich aus meinem Loche krieche, 
befinde ih mich mohl; krieche ich aber wieder hinein, fo macht es 
mir Dual. Woher Eommt das?» Weiter treffen fie ein junges 
Meib; auch viefes gibt eine Frage mit: «Wenn ich in meiner 
Aeltern Haufe bin, verlangt es midy nad dem Kaufe meines 
Schmwiegervaterd; bin ich aber im Haufe meined Schwiegervaterß, 
fo Habe ih Verlangen nad dem der Xeltern». ?) Sie kommen 


1) Ich habe diefen Mittelfag, obgleich er eigentlich nicht zu der Ge⸗ 
fchichte gehört, auch in der rufflichen und deutfchen Faſſung nicht reflectirt 
wird, dennoch fammt den weiterhin folgenden Antworten aufgenommen, 
weil auch diefer Zug nach dem Decident übergegangen, jedoch in andere 
Märchen eingedrungen it. Man vergleiche für jetzt Baſile, Pentamerone, 
XXXVII, insbefondere IE, 104 der Liebrecht’fchen Ueberſetzung; Wenzig, 
MWertflawifche Märchen, I, 36 fg., und Grimm, KM., 29, wozu aud) das 
fürzlich nach Erik Rudbäk in Ermann's Archiv überfegte und daraus im 
„Ausland‘‘, 1857, ©.642, mitgetheilte finnifche Märchen Puuhaara ge⸗ 
hört. In beiden letztern dient als Eingang (denn ber leßte Theil ift bie 
Hauptfache) das Märchen’ vom graufamen Vater, welches wir bisjegt nur 
bis zu dem mohammebanifchen Orient verfolgen können; es ift aus den 
"Adjaibel Measer überfegt von Cardonne, Melanges de literature orien- 
tale, II, 69, in deutſcher Heberfegung in Taufendundein Tag, (Prenzlau) 
Iv, 370 — 378; ich glaube es als Umwandlung eines bubbhiftifchen be= 
trachten zu dürfen; Doch bin ich deſſen noch nicht ficher, daher ich mich 
hier nicht darüber ausfprechen will. Vgl. auch Grimm, Nr. 125, und 
III, 56. Aehnliche Fragen und Antworten fommen aud) in dem ferbifchen 
Märchen bei Wuk, Nr. 13, vor, welches oben $. 128 erwähnt ift, und 
Schleicher, Litauifche Märchen, ©. 71; vgl. auch die türfifche Bearbeitung . 
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nun zum Könige. Diefer entjcheivet in Bezug auf das Rind: 
«Da der Brahmane, ald er dad Rind zurüdbradte, dieſes den 
Eigenthümer nit gefagt hat, fo foll ihm die Zunge ausgeſchnit⸗ 
ten werden; dem Eigenthümer aber, da er es ſah und nicht an— 
gebunden bat, ſoll ein Auge ausgeſtochen werden». Der Eigen: 
thümer fagte: « Erſt hat mich der Brahmane um mein Rind ge- 
bracht, und jest joll mir noch ein Auge auögeftohen mwerven ?! 
Lieber mag er den Proceß gewinnen!» Das Urtheil bezüglid, der 
Stute lautet: «Weil der Eigenthümer gerufen hat: „treibe Die 
Stute her!“ fol ihm die Zunge ausgefchnitten werden; weil ver 
Brahmane mit einem Steine warf, foll ihm die Hand abgehauen 
werden!» Natürlich jteht audy bier der Eigenthümer von feinem 
Proceffe ab. Bezüglich des Beild entfcheidet der weife König fol- 
gendermaßen: «Weil der Holzarbeiter Gegenftände, die auf der 
Schulter getragen werden müffen, in dem Munde getragen. hat, 
jollen ihm zwei Schneivezähne ausgebrochen werden; dem Brah- 
manen aber, weil er gefragt, foll die Zunge ausdgefchnitten wer— 
den». Auch diefer laßt fein Beil fahren. Bezüglich) des getüdteren 
Kindes lautet der Spruh: «Die Frau hat gefehlt, daß fie das 
Kind jo verhüllt hat, daß man es nicht fehen konnte, der Brah— 
mane aber, weil er ſich gefegt, ohne zu unterfudhen. I) Das Ur— 
theil ift vemnad: er fol ihr Mann werden und ihr ein anderes 
Kind zeugen». Die Frau ſpricht: «Nicht genug, daß er mein 
Kind getöptet, nun foll er gar mein Mann werben?! Lieber mag 
er gewinnen!» DBezüglih des getüdteten Webers entfcheinet der 
König ganz analog, daß er die Witwe heirathen fol; doch verwei- 
gert auch jie ſich dieſem Urtheile zu unterwerfen. 2) Die Ant- 





des Tütinämeh, Rofen, II, 280; Mannhardt, Germanifche Mytbenfor= 
fhungen, ©. 203. 

1) Ganz ebenfo entjcheidet Buddha bei Spence Hardy, Manual of 
Buddhism, ©. 464; Eastern monachism, ©. 151. 

2) Die Urtheilsfprüche erinnern, ihrem Wefen nad), an das berühmte 
falomonifche Urtheil, 1 Kön. 3, 16-28; noch mehr jedoch ein PVorfchlag, 
‚ welcher im Dfanglun, S. 94, gemacht wird, nämlich eine von ſechs Köni⸗ 
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worten auf die Näthfelfragen lauten bezüglich ded Naben: «Weil 
unter dem Baume, auf dem feine Stimme wohlflingt, Gold fei» 
(ogl. 8. 125); bezüglich der Schlange, «Weil fie beim Ausfriechen 
nicht erhigt und Hungerig fei, beim Einkriechen aber dickgefreſſen 
und von den Angriffen der Vögel erhigt» (erinnert an’ die did- 
gefteffenen Thiere in den Yabeln, vgl. and $. 147); bezüglich, des 
Weibes: aIn dem Haufe der Xeltern habe fie einen Freund, des⸗ 
halb jehne fie fih dahin; wenn jie aber dort des Freundes über- 
drüffig geworben, fo fehne fie fi ‚nach ihrem Manne; er räth 
ihr, den einen Aufenthaltsort aufzugeben und ſich feft an den an- 
dern zu halten: jo werbe fie die Dual loswerdeny.“ Derartige 
Verhältniſſe mögen in Indien, bei ver frühen Verheirathung ver 
Kinder und ihrem Verbleiben nad derſelben im väterlihen Haufe 
bis zur Zeit ihrer Reife oft vorgefommen fein; es ericheint auch 
in den beiden fansfritifhen Necenfionen ver zweiten Abtheilung 
der dritten Erzählung ver Vetälapancavingati, nit aber in ber 
‚mongolifhen (vgl. Brodhaus in: Berichte ver Königlich Sächſi— 
fhen Geſellſchaft ver Wiffenfchaften, pbilol.=Hiftor. Klaffe, 1853, 
S. 198— 204, und Bulletin der St.-Petersburger Akademie der 
Wiffenfhaften, biftor.=philol. Kl., 1857, 4/16. Sept. — Mel. 
asiatiques, III, 175). 

She ich weiter gehe, bemerfe ich, daß dieſe ſchon hier ans | 
Komische ftreifende Darftellung auf. ernfthaft überlieferten Legenden 
beruht, welche bupphiftifche Eafuiftif betrafen. So habe ih fchon 
in der Anmerkung zu ©. 396 bezüglich des todtgedrückten Kindes 
auf des Buddha Entſcheidung aufmerffam gemacht. Sein Urtheil 
ift, „daß der Unvorſichtige fein Prieſterthum verwirft habe“. 
Auch der Kal, wo ver Verklagte durch feinen Herabſturz jemand 
tödtet, ſtammt aus den bupphiftifhen Legenden und wird bei Spence 
Hardy, Eastern monachism, ©. 151, aus dem Milinda Prasna 
mitgetheilt. Hier flürzt ji ein Priefter von einem Felſen herab 
und fallt auf einen Holzhauer; während er diefen erſchlägt, bleibt 


gen gefreite Prinzeffin in fechs Stücke zu theilen und jedem eins zu geben, 
um den Krieg, den fie deshalb begonnen haben, abzuwenden. 
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er felbft am Leben. Er fragt nun den Buddha, ob er jein Prie- 
ftertfum verwirkt habe? Diefer entſcheidet aber: Nein, weil er 
den Todtſchlag nicht abſichtlich vollbracht. S. 152 a. a. O. bietet 
noch einen dritten Fall derart: Ein Prieſter hat vergiftete Spei— 
ſen, welche er als Almoſen empfangen, weiter gegeben. Auch hier 
hat ſich der Prieſter nicht verſündigt. 

Ob die gegebene tibetiſche Darſtellung in der mongoliſchen 
Ueberſetzung, dem Uligerun Dalai, Veränderungen erlitten hat 
und zwar ſolche, die zu der ruſſiſchen überleiten, kann ich nicht 
beſtimmen. Im Ruſſiſchen hat ſich daraus das Sprichwort gebil- 
det: Etot Schemäkin sud, „das iſt geurtheilt wie Schemäka“, 
und das Märchen wird von einem Bilde begleitet, welches Sche⸗ 
mäka's richterliches Verfahren in 12 Quadraten darſtellt. Dieſe, 
auf einem Bogen zuſammengeſtochen, illuminirt und erläutert, 
werden in Moskwa in der Bilderbude für 10 Kopeken verkauft. 
Dieſe Mittheilung, ſowie dad Märchen ſelbſt 4), findet ſich in: 
Janus, oder Ruſſiſche Papiere. Eine Zeitſchrift für das Jahr 
1808. Serauögegeben vom Propft Heivefe (Riga 1808), I, 147. 
Die Erläuterung lautet folgendermaßen: 

Erſtes Quadrat. 

&3 lebten in einem Lande zwei Brüder. Davon war der 
eine veih, der andere arm. Einſt fam der legte zu dem erften 
und bat ihn, ihm fein Pferd zu leihen, um damit Hol; auß dem 
Walde zu führen. Der Reiche wollte anfänglich nit daran. End: 
lich gab er ed ihm, doch ſchlug er ihm das Geſchirr dazu ab. 

Zweite Quadrat. 

Dem Armen blieb nicht3 übrig, als den Sclitten an ven 
Schweif des Pferdes zu binden, und fo fuhr er in den Wald. 
&r lud fo viel Holz auf, daß es das Pferd kaum fortihleppen 
fonnte. Indeſſen fam er damit glüdlih nah Kaufe. Als aber 


1) Das Märchen ift auch wefentlich gleich mitgetheilt in Anton Diet: 
rich, Ruffifche Volksmärchen (Leipzig 1831), Nr.14, ©. 187. Ich Halte 
e8 jedoch für dienlich, es in der Form zu wiederholen, in welcher es in. 
Rupland curfirt. 
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das Pferd mit dem Fuder über die hohe Schwelle am Thorwege 
fegen wollte, riß ed fih ven Schweif aus. 
Dritted Quadrat. 

Mit viefem Pferde ohne Schweif kam er jet zu feinem Bru- 
der. Er bat ihn auf den- Knien, barüber nicht böfe zu fein. 
Das Half nichts. Jener gerieth in Zorn und verklagte ihn beim 
Richter Schemäfa. Dahin eilte ver Beklagte, damit man nidt 
nad ihm ſchicken möchte; denn er hatte nicht einmal fo viel, 
daß er den Gerichtsboten hätte bezahlen können. 

Viertes Quadrat. | 

Der Weg zum Richter war weit. Die Entzweiten mußten, 
ebe te zu ihm gelangten, in einer Fleinen Stadt übernadten. Sie 
trafen von ungefähr in dem Kaufe eines mohlhabenden Mannes 
im Nadytquartier zufammen. Der Wirth febte jih mit dem rei= 
hen Bruder an den Tifh, aß, trank, war fröhlid mit ihm. Bon 
dem armen nahm er feine Notiz. Diefer flieg mit fhwerem Her⸗ 
zen und leihtem Magen auf die Schlafbanf über und neben dem 
Dfen.. Don va ſchielte er herunter. Aber er Fam zu nahe an 
den Rand und pag! fiel er felbft herab. Zum Unglüd ſtand unter 
diefer hölzernen Hangematte (sic!) die Wiege, worin ein Fleines 
Kind lag. Died ervrüdte er. Sogleih machte fih der um fein 
Kind gebrachte Wirth mit auf der Weg, um den Mörber bei 
Schemäfa zu verklagen. 

Fünftes Quadrat. | 

Gleih vor der Stadt war eine hohe Brüde. Der Arme jah 
jegt im voraus, daß ihn Schemäfa zum Tode verurtheilen würde. 
Er entſchloß ih, dem zuvorzufonmen, und flürzte ſich von ver 
Brücke herab. Gerade da führte unten ein Sohn feinen Eranfen 
Vater vorbei in die Badſtube. Der Arme fiel auf den Kranken 
und zerquetfchte ihn. Nun gefellte ſich der vaterlofe Sohn eben: 
falls zu den Klägern. 

Sechstes Quadrat. 

Jetzt traten alle zuſammen vor den Richter. Zuerſt ſprach 
der reiche Bruder und denunciirte den Fall mit dem Pferde, das 
den Schweif verloren hatte. Der Beklagte ſtand hinter ihm und 
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bob, ſodaß es Schemäfa wohl ſehen konnte, ein Tuch, worin ein 

. großer Stein lag, in die Höhe. Diefer meinte, daß darin ein 

hübſches Sümmchen liegen möchte, weldhes ihm zugedacht wäre. 

Er entſchied daher, „Beklagter folle vas Pferd fo lange behalten 

und gebrauden, ja nicht eber an Kläger zurüdgeben, als bis ihm 

der Schmeif wieder gewachſen fei‘. | 
Siiebentes Quadrat. 

Nun zeigte der Vater den Mord feines geliebten Kindes 
an. Bellagter bob wieder fein Tuch. ‚Zulage, Zulage‘, dachte 
Schemäka und urtheilte von Rechts wegen: „Beklagter foll fo lange 
mit der Mutter des erdrückten Kindes zufanımenleben, bi8 er mit 
ihr wieder ein Kind an Stelle des verlorenen gezeugt habe”. 

| Achtes Quadrat. 

Zuletzt trat der ſeines Vaters beraubte Sohn auf. Das 
Tuch blitzte in Schemäka's Augen. Er erfannte für Naht: „Be— 
klagter foll fih an ven Plaß flellen, wo der Zerquetfhte lag, als 
er auf ihn fiel; Kläger müffe ji von ber Brüde herab af ihn . 
flürzen un ihn dafür billigermweife wiederum erdrücken“. 

Neunted Quadrat. 

Nah geſchlichteten Proceß zeigte der arme Bruder dem rei- 
chen an, er werde alſo das Pferd vor der Hand behalten. Der 
reiche wollte e8 nicht gern miſſen und gab ihm dafür 5 Rubel, 
6 Sceffel Korn und eine mildhende Ziege. Dabei wurden fie 
wieder Freunde auf lebenslang. 

Zehntes Quadrat. | 

Bei dem Vater des erprüdten Kindes beftand Beklagter nicht 
weniger auf die Sentenz. Es wollte jedoch dem Maune gar nicht 
in den Kopf, daß er feine Frau einem andern zum Slinderzeugen 
abgeben follte. Er bot daher 50 Rubel, eine Kuh mit einem 
Kalbe, eine Stute mit einem Füllen und 10 Scheffel Getreide zum 
Aequivalent. Der Handel ward richtig. 

Elftes Quadrat. 

Nun kam er zu dem Sohne, der durch ihn ſeinen Vater 
verlor, und lud ihn höflichſt ein, ſich von der Brücke auf ihn her: 
abzuſtürzen. Dieſer hatte doch eine Beſorgniß, ob er auch gerade 
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auf den Mörder fallen und ob nicht gar dieſer Schelm auf die 
Seite fpringen würde. Er fuchte fi alfo mit ihm durch 200 Rubel, 
ein Pferd und 8 Scheffel Getreide abzufinden, womit beine Theile 
höchſt zufrieden auseinander gingen. 

Zwölftes Quadrat. 

Damit war aber Herrn Schemäfa’8 Rechnung noch nicht ge⸗ 
ſchloſſer. Er ſchickte feinen Bedienten zu dem, den jeine wohl: 
wollende Billigkeit losgeſprochen hatte, und ließ ihn um 300 Rubel 
erſuchen. „Hätte mich der Herr Richter nicht losgeſprochen“, er⸗ 
Härte dieſer, „ſo wäre ihm der Stein an den Kopf geflogen.“ 
„Nun fo fei Gott gelobt”, fagte Schemäka, „daß ich mich ſo 
klug aus den Handel zug”. 

Man flieht, dieſes Märden tft, troß feiner Veränderungen, 
jenes tibetanifche, deſſen indiſches Original noch aufzufinden wir 
faft mit Zuverläffigkeit Hoffen dürfen. Die echt ruſſiſche Motivi- 
rung des Urtheild durch Die angenommene Beflehung mag viel: 
leicht erft fyäter binzugetreten fein; die übrigen WVeränderungen 
find unweſentlich. Das Wichtigfte iit, daß zwei Proceffe wegge- 
fallen find, nämlich ver zweite und vierte ver tibetanifhen Dar: 
ftellung; wir fönnen daraus fließen, daß das Märchen, wenn 
auch nicht urjprünglid mündlich überliefert, doch ſpäter Iange fo 
fortgepflanzt fein muß, ehe es wiederum in der uns bekannten 
Geftalt ſchriftlich fixirt ward. Auf diefem Wege mag e8 auch die 
unbedeutenden Veränderungen der drei Bälle angenommen haben 
und durch Mebertreibung des jus talionis zu feiner, in humoriſti⸗ 
ſcher Beziehung fo vortrefflichen Faſſung gelangt fein. 

Erſt in neuefter Zeit ift und von Indien aud eine ziemlich 
Ahnlihe Ummandlung dieſes Märchens vdurd den mohammenani- 
fhen Inder. Lutfullah. bekannt geworden. Deffen Werk ift mir . 
noch nicht zur Hand, allein die hierher gehörige Partie veffelben 
ift im „Ausland“, 1857, Nr.48, ©. 1142, in einer Ueberſetzung 
mitgetheilt und demgemäß allgemein zugänglid. Die hier gegebene 
Faſſung unterſcheidet fi von den biöherigen zunächſt durd das, 
was für und das MWichtigfte ift, daß an die Stelle des Haupt: 
procefles (des. erften) der Contract mit dem Juden, die Verſchrei— 

Benfen, Bantichatantra. 1. | 26 
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bung eined Pfundes Fleiſch, getreten if. Im übrigen unter- 
ſcheidet fie fi von der ruſſiſchen dadurch, daß fie auch den zweiten 
Proceß der tibetanifhen Darftellung bewahrt hat, und felbft die 
dem Angeklagten ‚mitgegebenen Fragen (|. ©. 395, Note), jedoch 
in fehr abweichender Korm, zu reflectiren ſcheint. Wir können dar- 
aus zunächſt mit Entſchiedenheit fließen, daß fie nicht auf der 
ruſſiſchen Faſſung beruft — was auch ohnedies unmahrfcheinlic 
wäre —, ſondern auf einer der Quellen derſelben. Da die Mon— 
golen auch in Indien und dem übrigen Aſien lange geherrſcht haben, 
ſo liegt am nächſten, auch hier die mongoliſche Darſtellung als 
Grundlage anzunehmen. Allein die Abweichung bezüglich der Ent- 
ſcheidung über den dritten Proceß von ver tibetanifhen Darftellung 
und die Uebereinftimmung in diefer Beziehung mit der ruffifchen 
nöthigt und, entweder anzunehmen, daß die mongolifhe Ueber: 
feßung ſich dieſe Aenderung erlaubt habe, was nit fehr wahr: 


ſcheinlich ift, oder daß nod ein Mittelglied eingetreten fei, auf 


welchem die ruſſiſche und Lutfullah’8 Darftellung beruhen. Dod 
ehe wir weiter geben, will ih die Hauptzüge viefer Darftellung 
furz zufammenfaflen: „Im pritten Jahrhundert ver Hedſchra“, 
heißt es in ihr, „war in Kairo ein Richter, Manfur ben Mufia. 
Unter ihm borgte ein Soldat von einem Juden Geld und ver: 
fchrieb ihm ein Pfund Fleiſch. ALS er nicht bezahlen kann, will 
ihn der Jude vor Gericht, ſchleppen; doch er entfliehbt. Auf der 
Flut ftößt er auf eine ſchwangere Frau, welde er umftößt, 
jodaß fie eine Fehlgeburt macht (entfpricht tibet. 5, ruf]. 2); wei- 
ter ſtößt er auf einen Reiter; er gibt dem Pferde einen Stoß, 
ſodaß es ein Auge verliert (entfpricht tibet. 2, fehlt im Rufſ.); 
er flieht weiter und fpringt in einen Steinbrud; bier flürzt er 
aber auf und durch eine Hütte auf einen Mann, den er dadurch 
tödtet (entfpricht tibet. 3, ruſſ. 3). Der Jude, der Better ver 
Frau, der Reiter und der Sohn des Getöbteten führen ihn nun 
zu den Richter. Vor deffen Haufe jieht er einen alten betrun- 
fenen Mann (im Widerſpruche gegen die Gefeße des Islam), und 
einen Menihen lebendig begraben (entſpricht ven mitgegebenen 
Tragen). Der Richter entiheidet nun gegen den Juden in der 
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befannten-Weife; in Bezug auf die Frau wie im Tibetanifchen 
und Ruſſiſchen. Was den Neiter betrifft, fo fordert dieſer vie 
Hälfte des Werths feines Pferdes, welchen er zu 200 Goldſtücken 
angibt; der Richter entſcheidet, daß dad Pferd ver Länge nad 
durchgefägt werben foll; ven unverlegten Theil folle der Kläger 
behalten, den verlegten dagegen der Verklagte nehmen und dafür 
die Hälfte des angegebenen Werth, 100 Golvftüde, zahlen. In 
Bezug auf den Sohn urtheilt er wie im Tibetanifchen und Ruſ— 
fifhen. Alle ftehen natürlih von der Verfolgung ihres Nechts 
ab, müflen aber eine Buße bezahlen. Nach Beendigung des Pro— 
ceßverfahrens fragt der Verklagte den Richter wegen der beiden 
auffallenden Erſcheinungen vor feiner Thür (vgl. Tibetanifch ). 
Der Richter erklärt ihm, „daß der betvunfene Alte ald Vorkoſter 
gebraucht fei, weil die geiftigen Getränfe oft mit Giften verſetzt 
feien; was ven lebendig Begrabenen betreffe, jo hätten früher zwei 
Zeugen bezeugt, daß er geftorben fei, ijegt fei er trotzdem zurück— 
gekehrt, durch die Zeugenausfagen ftelle fi) jedoch heraus, daß er 
wirklich geftorben fei, und es könne alfg der Zurüdgefehrte nicht 
der wirkliche fein, fonvdern nur ein Geiſt; um allen Streit zu 
ſchlichten, habe er daher befohlen, ihn zu begraben‘. 

Hieran ſchließt jih nun eine deutſche Bearbeitung, welde ſchon 
in einem alten, zu Bamberg 1493 gedruckten Meijtergefange von 
Kaifer Karl’d Recht erjcheint (von der Hagen, Gejfammtaben- 
abenteuer, IL, CXXXVIU; Simrod, a.a.D., IH, 198). Sie 
lautet in dem von Simrod gegebenen Auszuge folgendermaßen: 

„Ein reiher Kaufmann hatte feinem Sohne fein ganzes Ver: 
mögen binterlafjen. Diefer verſchwendet e8 aber im erften Jahre. 
Nun borgt er 1000 Gulden won einem Juden, um fein Glüd 
außer Landes zu verfuhen. Die Bebingung ift die befannte. Mit 
großem Gewinne fehrt er zurüd, findet aber den Juden nidt ba: 
heim und verfäumt fo die Friſt; wenigftend behauptet ver Jude, 
er babe den Contract nicht erfüllt, weil das Ziel verftrichen fei. 
Sie befließen, zum Kaifer Karl zu reiten, damit diefer den Zwiſt 
entfeheive. Unterwegs fchläft ver Kaufmann auf vem Pferde ein 
und. reitet ein Kind zu Tode, das ihm unvorfihtig in den Weg 
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lief. Der Bater vefjelben fchreit ihn für den Mörder an (ent- 


pprechend tibet. 5, Lutfullah und ruff. 2) und folgt nun, fein 


Recht geltend zu machen, den Neifenden an den Hof ded Kaifers. 
Hier wird der Kaufmann feflgenommen, fallt aber durd ein neues 
unverjchuldetes Unglüf aus dem Fenſter und tödtet einen alten 
Ritter, der unten auf einer Bank faß (entfprechend tibet., Lutfullah 
und rufl. 3). Auch der Sohn dieſes Ritterd tritt jebt als Kläger 
wider den Kaufmann auf und der Kaifer bat nun drei Rechts: 
händel zugleich zu ſchlichten. Den Streit mit dem Juden entfchei- 
det er auf die befannte Weiſe; den Anſpruch wegen des übherrit- 
tenen Kindes befeitigt er wefentlih wie im Tibetanifchen, Rufitfchen 
und bei Lutfullah: 
Leg ihn zu deinem Weibe, 
Daß er ein andre Kind dir madıt. 

«Nein», fprah der Mann, «das Kind laß ich fahren». 

Dem Sohne des alten Ritter aber räth er (ebenfalld ven 
gegebenen Faffungen entfpredend), um. auf die genugthuendfte Art 
feinen Vater zu rächen, folle er auf das Zimmer geben; ven Be- 
Elagten werde man unten auf die Bank fegen; er möge dann aus 
dem Fenſter ihn gleihfall® zu Tode fallen. Aber ver Kläger 
fürchtet, er möchte daneben fallen, und läßt vie Sache bewenden.“ 

Es bevarf Feiner Bemerfung, daß auch dieſe Form in legter 
Inſtanz aus der tibetanifchen oder deren indifcher Grundlage ftamnıt; 
doch ſieht man fogleich, daß, welches auch ihre nächſte Duelle war, 
fie entweder mündlid empfangen. oder mündlich fortgepflangt iſt. 
Sie unterfcheidet fih von der tibetanifchen und ruffifhen dadurch, 
daß fie flatt des erften Proceffes ven mit den Juden bat. Darin 
flimmt fie mit Lutfullah überein; es entfteht die Frage: wo iſt 
diefe Veränderung vorgenommen, im Orient oder Occident, ift 
die Erzählung von der Verfchreibung eines Pfundes Fleifh im 
Orient oder Decident entſtanden? Da der ganze übrige Theil 
Reft oder Fragment einer entſchieden orientalifhen Erzählung ift, 
fo ſpricht ſchon dieſes faft mit Entichiedenheit dafür, daß aud) der 
erfte Proceß aus dem Orient ſtammt; dies wird aber faft zu voller 
Gewißheit dadurch, daß ihn vie fih aufs engſte an die tibetanifche 
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Darftellung anſchließende europäifche Form, nämlich die ruſſiſche, 
noch nicht fennt. Wir werben aljo unbedenklich anzunehmen haben, 
daß die Faffung, melde uns jegt durch Lutfullah befannt gewor: 
den ift, im wefentlihen fchon vor 1493 im Drient eriftirte, un: 
zweifelhaft fchon lange vorher, und erft von daher nah Europa 
drang. Die unwefentlihen Differenzen in den Einzelheiten, ins- 
bejondere des Proceſſes mit dem Juden, fprecdhen, mie ji von. 
felbft verfteht, nicht Dagegen ; Doch will ich bemerfen, daß eine ver 
mehrfach vorkommenden orientaliihen Darftellungen von dieſem 
allein, welche Malone aus einem perjiihen Manufeript und Sim: 
rock im Auszuge (a. a. O., ©. 190) mitgetheilt bat, faft voll- 
ftändig mit der des Meiftergefangs ftimmt, ſodaß alſo anzunehmen 
ift, daß ſich feit 1493 bis auf das vorige Jahr die Gefchichte 
einigermaßen, obgleich fehr unmefentlidh, verändert hat. | 

Ob nun die Erzählung vom Juden fih im Orient früher 
einzeln geftaltete und fpäter erft an. die Stelle des erften Proceſſes 
der tibetanifhen und mongvlifchen Darftellung trat, oder zuerft 
bier ihren Sig hatte und ſich fpäter aus diefem Zufammenhange 
befreite, laßt fich mit voller Sicherheit nicht entſcheiden. Yür das 
" erftere fann man zwar den Umſtand geltend machen, daß fie im 
Orient mehrfach allein vorfommt (Simrod, III, 190 fg.; Dunlop, 
©. 261fg.) und aud, obgleich etwas verändert und ohne daß ein 
Jude der Gläubiger ift, fhon im Dolopatho8 (Analyse du Dolo- 
pathos, bei Xerour de Linch, Roman des Sept Sages, ©. 127 
— 130), in ven Gesta Romanorum (Gräfe, Ueberfegung, II, 
164) eriheint, mit dem Juden im Pecorone des Ser Giovanni; 
allein jo gut wie bei Rutfullah ver vierte, bei ven Ruſſen und 
Deutfchen der zweite und vierte Proceß fehlen, fonnten in münd— 
licher Darftelung auch alle übrigen ver orientalifhen Faflung aus- 
gelaffen werden und zwar um fo mehr, da bieje Bleifchverfchrei- 
bung fo inhaltsreich ift, daß fie gemiflermaßen von felbft zur be⸗ 
fondern Behandlung auffordert. Denn dadurd tritt fie mädtig 
vor den übrigen hervor, während fie, in ver Verbindung verhar: 
rend, gewiffermaßen zu deren Niveau herabgedrückt wird. Id bin 
daher ver Anſicht, daß, als das buddhiſtiſche Märchen in ven 
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iSlamitifhen Orient binübergenommen warb, was wol unzweifel- 
baft zunächft durch Meberfegung aus dem Mongolifhen geſchah, 
der Meberfeger und Umarbeiter die in ebendiefem Werke fo haufig 
vorkommenden Fleifhabfhneivungen und Zumägungen benußgt 
hat, um an die Stelle des erſten — höchſt unbeveutenden — 
Procefled einen intereflantern zu feßen, ähnlich, wie auch vie 
Urtheilsſprüche im zweiten und dritten tibetanifchen Kalle auf eine 
geiftvoll Humoriflifhe Weife umgewandelt find. Es erinnert 
died an die Art, mie die Erzählungen der indifhen Samm— 
Iungen im Tütinämeh behandelt find, wo ebenfall8 nicht jelten 
bedeutende Veränderungen und Berfegungen vorgenommen jind. 
Belläufig bemerfe ih, daß der Umftand, daß in den beiden er: 
wähnten älteften occidentaliſchen Darftellungen ver Darleiber Fein 
Jude ift, nicht zu dem Schluffe beredhtigt, daß dieſe Umwandlung 
erft im Occident (etwa dem Pecorone) ftattgefunden babe, wor- 
aus alsdann irrigerweiſe weiter gefolgert ift, daß die Erzählung 
erft aus dem Occident nah dem Orient gefommen fei. Die Ber: 
ſchreibung tritt dort gegen die übrige Erzählung, in welche fie ver- 
ſchränkt ift, fo jehr in den Hintergrund, daß die Bezeihnung des 
Gläubigers als Juden gleichgültig fein fonnte. Im Dolopathos 
ift fie foger beffer motivirt, indem _ein reicher Lehnsmann dieſe 
Gelegenheit benugen will, fih für eine früher von feinem Lehns— 
herrn erlittene Unbil an ihm zu rächen. Nicht unmöglich übri- 
gend ift auch, daß vie erfte Kunde viefer orientalifchen Erzählung, 
wie die fo vieler anderer, durd Juden, die damaligen Vermittler 
zwifchen ajtatifher und europäifcher @ultur, in den Occident drang; 
diefe Fonnten alsdann leicht geneigt fein, dieſe Bezeichnung meg- 
zulafien. Später erft vielleicht mwurbe fie — jedoch, mie wir ge- 
fehen haben, gewiß ſchon lange vor 1493 — vollflänviger auf 
anderm Wege befannt. Uebrigens find auch Züge in der Dar: 
ftellung im Dolopatho8 und in den Gesta Romanorum, melde 
es hoͤchſt wahrſcheinlich machen, daß auch dieſe Kaflung in ihrer 
Totalität aus dem Orient flammt; ich werde darüber bei Behand— 
lung des Sindabadkreiſes ſprechen, fpeciell bei der Gefchichte, welche 
Keller ‚die Entführung“ nennt (Li Romans des Sept Sages, 
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CXXVII). Das Stadium von der Novelle int Pecorone bis 
zum Kaufmann von Benedig ift fhon von Simrod und Dunlop, 
a. a. D., genügend behandelt, vgl. auch Gervinus, Shafefpeare, 
I, dig. j 

Bei diefer Gelegenheit erlaube id mir nod zu bemerfen, daß 
auch die Scene mit ven Käfthen, ald deren legte Quelle man bie- 
ber Barlaam und Joſaphat, Kap. VI, betrachtet hat (vgl. Liebrecht 
zu Dunlop, ©. 462, Note 74, und unten $. 232), nit bier 
ihren Endpunkt findet, fondern ebenfalls erft in indifhen Märchen. 
Eins derart fleht in Verbindung mit Vikramäditya und Sälivä- 
hana, und bildet eine ſchwierige Redhtöfrage, bei deren Löſung der 
legtere feinen Scharffinn zeigt. Es findet fih im Vikramacaritra, 
c. 24°(Journal asiatique, 1845, VI, 289) und in ver bengali= 
fhen Meberfegung, Kay. 23, S. 101—106, vgl. auch Laffen, 
Indiſche Alterthumskunde, II, 882, Note 3. „Ein reicher Kauf: 
mann bat vier Söhne; als fein Tod naht, fagt er zu ihnen: 
«Seid einig, trennt euch nicht! Menn fie fi aber nicht vertragen 
fönnten, jo würden fie unter feinem Bette vier Gefäße mit ihrem 
Namen bezeichnet finden, melde das Erbtheil eines jeden enthiel« 
ten». Nach feinem Tode fangen fie nad) einiger Zeit an, fih zu 
ftreiten; jie holen nun die Gefäße; in dem des Xelteften ift Erve, 
in dem des zweiten Kohle, in dem des dritten Knochen, in dem 
des vierten Stroh. . Keiner weiß, wie dad zu deuten ſei; ud, 
Vikramäaditya nicht. Da Hört e8 das wunderbare Schlangenfind 
Sälivahana in Pratiſhthaͤna, fommt in den Gerichtöjaal und ent- 
fcheidet: Wer das Gefäß mit Erve bat, erbt die Ländereien; wer 
die Kohle, alle acht Metalle: Gold, Silber u. f. w.; wer bie 
Knochen, alles Lebende: Elefanten, Pferde, Büffel, Ziegen, Wid— 
der, Sklaven; wer das Stroh, alle Frucht, Getreide u. f. mw. 
Mit dieſer Entſcheidung find die Brüder zufrieden.” Ich verfenne 
zwar keineswegs vie Verſchiedenheit zwifchen der Rolle, melde die 
Käfthen in dieſem Märchen und im Barlaam und Iofaphat fpie= 
len. Hier ift ihr Inhalt fraglid; dort nur die Bedeutung deffel- 
ben. Allein ich zweifle jehr, daß dieſe flarf genug iſt, um und 
zu erlauben, die Märchen voneinander zu trennen; für die Ver— 
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bindung fprit vielmehr, daß überhaupt der Charakter dieſer Pa— 
rabel im Barlaam und Joſaphat fehr buddhiſtiſch ift, und da Die- 
jer Roman in Indien fpielt und um deſſen Zeit, felbft wenn man 
te um 740 fest (vgl. 8. 17, 7), ſchon Inpifches in Fülle nad 
dem Welten gedrungen war, halte ich es für gar nit unmwahr: 
fheinlih, daß jie in einer jehr ähnlichen Geftalt aus Indien ber 
befannt geworden und nur eine Nebenform von jenem Märchen 
fei. Zu. größerer Sicherheit wird vielleicht bie Kenntniß der Ge- 
ftalt führen, welche dieſes in der mongolifhen Bearbeitung des 
Vikramacaritra angenommen hat. Aber mit hoher Wahrfchein- 
lichkeit ſpricht ſchon jegt für meine Anficht eine jicher hierher ge— 
hörige Nebenform, welche W. Taylor, Oriental historical Manu- 
scripts,. I, 131, auß einer tamulifhen Erzählungsjammlung; Ca- 
thamanchari = fanöfr. kathämanjari, ‚Perle der Erzählungen”, 
mittbeilt. Sie lautet: „Eines, Tages Fam die Gemahlin eines 
Paͤndyakönigs und fagte zu ihrem Manne: «Wie fommt es, daß 
du deinem Staatdminifter monatlih 1000 Goldſtücke gibft, wäh— 
rend er nichtö thut, fondern dir blos mit Sprechen beifteht, und 
nur zwei oder drei Goldſtücke monatlid denen, welche Iag und 
Naht in Arbeiten verwendet werden? Das ift nicht recht, wenig⸗ 
ſtens wie mir ſcheinty. Der König antwortete: «Jh will es vir 
durch ein Beifpiel erklären». Darauf nahm er zwei Heine Jumelen- 
käſtchen; in jedes Tegte er etwas Haar und etwas Afche und ver- 
fhloß dann den Dedel. Darauf rief er feinen Minijter und einen 
Soldaten, welden die Königin ihm nachgewieſen hatte, übergab 
jevem eind der Käſtchen und jagte ihm: «Geh und bringe dies 
Käfthen dem und dem König, und wenn du’ ed abgegeben, dann 
fomm wieder». Beide reiften demgemäß ab; der Minifter kam, 
dem Befehle zufolge, zum König von Sera und fprah: «Der 

Pänoyakönig ſchickt dir died Käfthen». Der König öffnet ed und. 
da er nichts wie Saar und Aſche jiebt, ruft er ärgerlih: «Was 
ſoll das bedeuten?» Der Minifter, obgleich er den Inhalt des 
Käſtchens erft in dieſem Augenblide kennen lernte, antwortete mit 
großer Geifteägegenwart augenblidlih: «Majeftat! Unſer König 
hat kürzlich ein Opfer gebradit, aus welchem ein Geift hervorkam 
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und etwas Aſche und Haar aus ſeinem Zopfe gab; davon ſendet 
euch der König einen Theil; denn es iſt ein heilbringendes Ge- 
ſchenk für Könige. Hebe es recht ſorgfältig auf! Ich bitte dich 
darum». Als der Serafönig dieſe Erklärung hörte, war er ſehr 
erfreut, gab dem Minifter ein Geſchenk und ſchickte auch dem- 
Paͤndyakönig Eoftbare Gegenftände durh ihn. Der Soldat aber 
war zu dem Sorenkönig entfandt, dem er ebenfalls fein Käſtchen 
ehrfurchtsvoll überreichte. Als dieſer es öffnete, war er ebenfalls 
ärgerlih und fragte: «Was das beveuten follet» Der Solvat 
ftand aber flumm da, ald er den Inhalt erblickte, und wußte nichts 
zu antworten. Da wurde der König müthend und ſprach: «Wagt 
es der Paͤndyakönig, mich jo ſchimpflich zu behandeln?» und be: 
fahl, ven Soldaten zu faffen, durchzuprügeln und megzujagen. 
Als der Minifter und der Soldat an den Hof des Paͤndyakönigs 
zurüdgefehrt waren, erzählte diefer feiner Gemahlin die verſchie— 
denen Refultate und fragte fie nun fell: «Mer verdient den 
höchſten Sol?» Die Königin war beſchämt und zog fidh ſchwei— 
gend zurüd.” | 

Daß viefe Erzählung ſchon verhältnißmäßig alt fei, folgt 
daraus, daß ihr erfter Theil im wefentlihen ganz gleih in der 
Cukasaptati erfheint, welde wir ſchon als das Werk fennen, 
durch das vorwaltend die indifhen Märchen nah dem Weiten ge: 
langten. Hier ift ed die Erzählung der 52. Nacht und lautet in 
der verfürzten Form, in welder und dies Werk bisjegt befannt _ 
ift, folgendermaßen: 1) „In der Stadt Saneravati war ein König 
Somila, veffen Minifter, mit Namen Suclla einen Sohn, Namens 
Viſhnu, hatte, melder von dem Könige zu einer Geſandtſchaft 
wegen Kriegd und Friedend verivenvdet ward. Er fiel aber in 
Ungnade bei den Könige und verlor feine Stelle, aber, obgleid 
arm, blieb er voll Selbftbemwußtfein und Stolz, weshalb der König 
nit einmal mit ihm ſprach. Einſt fagte der Mintfter zu dem 
Könige: «Mein Sohn liebt ven König, ift wohlgefinnt und ber 


⸗ 


1) Ich muß fie ganz nach Galanos' Ueberſetzung mittheilen, va die 
petersburger Handſchrift der Cukasaptati von 47 bis 57 eine Lücke hat. 
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Staatögefchäfte Eundig; deshalb bitte ih, ihm zu einer Gefandt- 
Ihaft zu verwenden». Der König, welcher anderer Meinung war, 
that Afche in eine Büchfe, fiegelte fie zu und fagte zu vem Sohne 
des Minifterd: «Händige dieſes Gefhenf dem Könige von Anga 
ein!v Als Vifhnu fam und die Büchſe geöffnet ward, zeigte ſich, 
daß unglückbedeutende Afche darin war. Darüber wurde ver König 
erzürnt. Al Viſhnu dies fah, ſprach er voll Geiftesgegenwart: 
«Mein König hat ein Pferveopfer vollzogen und ſendet dir viefe 
Aſche vom Opferaltar, da fie Heilig, heilbringend und Sünden 
vertilgend ift». ALS dies der König hörte, ſtand er auf, verehrte 
fie und nahm ſie gnäbig an; erfreut ehrte er den Viſhnu und 
fhisfte ihn mit großen Geſchenken zurück.“ 

Man fieht aus diefen drei Erzählungen, daß vie Inder es 
liebten, in mannidhfahen Wendungen Scharfiinn an Käftchen und 
deren befanntem oder unbefanntem Inhalt erproben zu laffen, und 
wird demnady wol feinen Anftand nehmen, aud die Parabel im 
Sofaphat und Barlaam direct oder indirect auf Indien zurüdzus 
führen. Auffallenn ähnlich ift Boccaccio, VI, 10, wo rate @i- 
polla mit derfelben Geiftesgegenwart ven vertaufhten Inhalt feines 
Käſtchens erklärt. 

Beiläufig bemerfe ih, daß in der Qukasaptati die Erzäh: 
lung zur Idee der Uriasbriefe übergeleitet if. Diefen Weg ver- 
folgt fie noch mehr in Somadeva's Märhenfammlung (Brodhaus’ 
. Ueberfegung, ©. 17), wo fie in ihrem Detail infolge davon ganz 
geändert iſt. Daran fchließen fih Zehn Veziere, 9. Erzählung, 
S. 68, in Taufendundeine Naht (Weil), II, 670 u. a. 

"8.167. Wir können viefe buddhiſtiſchen Legenden aber nit 
verlaffen, ohne mwenigjtens in der Kürze noch einen Märchenkreis 
zu berühren, welder daraus hHervorgetreten if. Ih habe, wie 
ſchon mehrfach erwähnt, gezeigt, daß der mongolifhe Ssiddi -kür 
auf ber älteft=erreichbaren Geftalt der Vetälapancavingati beruft 
und dieſe höchſt wahrſcheinlich ein urfprünglih bupphiftifches Werk 
if. In deffen Anfang nun (|. Benjamin Bergmann, Nomadiſche 
Streifereien, I, 251) ift dieſe Legende als Einleitung benußt; die 
Stelle des Sivi (eigentlich des Bubpha, ſ. oben $. 166, S. 389) 
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vertrift aber der große bupphiftifhe Weife und Nefromant, ge: 
wiffermaßen ihr Kauft, Nigafena oder Nägardfhuna (f. a. a. O.); 
an die Stelle der Taube tritt der Zauberlehrling, ver fi vor 
feinen Zaubermeiftern in Geſtalt eines Pferdes geflüchtet Hat; fein 
dummer Bruder verkauft dieſes Pferd den Zauberlehrern felbft, 
die ihn verfolgen; dieſe erfennen e8 als Zauberpferd und wollen 
ed fchlahten; da verwandelt es fih in einen Fiſch; die fieben 
Magier verwandeln fih nun in fieben Reiher (an diefe Men- 
dung ſchließt fi) wieder ein anderer Märchenkreis); als fie ihn 
eben fangen wollen, wird er zu einer Taube, fie nun zu fieben 
Habichten; da flüchtet er fi in Nägafena’s Bufen (wie jene vom 
Talfen verfolgte in den des Sivi). Nun fommen die Magier als 
fieben Bettler, wol hier im eigentlich buddhiſtiſchen Sinne Bhikfhus, 
Bettelmönde, und bitten ihn um feinen Roſenkranz; das Täub— 
hen fagt ihn, er folle ihn hingeben, aber die Hauptkugel in fei= 
nen Mund nehmen; der Bhikſhu mirft ihnen nun die Kugeln hin; 
dieſe werden zu Würmern; die fieben Magier verwandeln ſich fo= 
gleih in Hühner und piden fie auf. Da läßt der Bhikſhu Die 
Hauptfugel fallen; dieſe wird ein Menſch und töbtet die fieben 
Hühner, die fih alddann ‚in Menfchenleichen verwandeln.“ Diefer 
Kampf des Zauberlehrlingd mit den Meiftern ſcheint urfprünglich 
ih aus den vielfachen Zauberfämpfen zwiſchen bupphiftifhen und 
brahmanifchen Heiligen, von denen die Legenden der Buddhiſten 
berichten, geftaltet zu haben (vgl. 3. B. Burnouf, Introduction 
a l’histoire du Buddhisme, I, 177; Schiefner, Xeben des Buddha, 
in Mem. de l’academie de St.-Petersbourg par divers savans, 
1851, VI, 260). Was in der mongolifhen Darftellung Um: 
wandlung des ohne Zweifel indifhen Driginald ift, läßt ich vor 
Auffindung von dieſem felbft, oder einer Nebenform bei einem 
andern bubphiftifchen Volke noch nicht beftimmen; ebenfo wenig, 
ob die Formen, welche ſich daran ſchließen, aus der mongoliſchen 
oder einer andern, auf dem Driginal ruhenden Darftellung aus- 
‚gegangen find. Am nädften verwandt ift der ‚‚Zauberer und 
fein Schüler” in den Vierzig Vezieren, 195; ferner Taufendund- 
eine Nacht (Weil), I, 220; Zaufendundein Tag (Prenzlau), VI, 
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34; vgl. aud die vielen Zauberfämpfe in Mogreby in Tauſend- 
undein Tag, VII. "Sie drangen aud in den Occident und tre- 
ten aud) im Kreife der Siebeh weilen Meifter hervor: minder 
verwandt im „Zuauberer”, etwas mehr im Mpofrates und Galen 
(Keller, Li Romans, CCIII, CCXIV; Dyocletian, Einleitung, 
57.60). Baft kaum verändert erfcheint aber vie mongolifche 
Faſſung in den europäifchen Märchen und zwar zunächſt bei Stra 
parola, VIII, 6 (5), welche Faffung bei Grimm, KM., III, 288 
im Auszuge mitgetbeilt it. Kaum verſchieden von dieſer ift das 
ferbifhe Märchen Nr. 6 hei Wuf, vejfen Hauptzüge ih mir mit— 
zutheilen erlaube, damit man mwenigftend an einem, wenn aud 
ſchon etwas ferner ſtehenden, Beifpiele fehe, wie treu bier das 
Mefentlihe mieverfehrt. Hier lautet das Märchen ungefähr fol: 
gendermaßen: 

„Der einzige Sohn verläßt ven Bater, um ein Handwerk 
zu lernen. Es begegnet ihm ein Mann in einem grünen Node 
— der Teufel —, der ihm verfpricht, ihm eind zu lehren. Durd 
Waſſer bringt er ihn in die Hölle und übergibt ihn einer Alten. 
Die verräth ihm, daß er beim Teufel jei und daß. diefer auch fie 
verlodt habe. Sie räth ihm, ſtets auf des Teufeld Fragen zu 
antworten: er wiffe noch nichts. Diefen Rath befolgt er; da wird 
der Teufel nad drei Jahren zornig und fickt ihn wieder zu ver 
Oberwelt. Der Junge hatte aber des Teufeld Handwerf ganz gut 

gelernt. Er geht zu feinem Vater und fagt ihm, er habe ein 
Handwerk gelernt; er folle mit ihm zu Marfte ziehen (vgl. Vier: 
zig Veziere). Dort verwandelt er fih in ein Pferd (vgl. Ssiddi- 
kür) und läßt fih an feinen Meifter verkaufen; empflehlt aber 
dem Vater, die Halfter zu behalten und dieſe, jowie er ven 
Kaufpreid erhalten Hat, auf die Erde zu ſchlagen. Es geſchieht, 
wie er vorhergefagt; der Meifter kauft das Pferd, aber fowie ver 
Vater auf die Erde fchlagt, ift Pferd und Käufer verſchwunden, 
und ald der Alte nah Haufe kommt, ift der Sohn ſchon da. 
Beim zweiten Jahrmarkte ift der Sohn eine Bude, der Vater 
muß beim Verkaufe die Schlüffel behalten; fowie er fie auf die 
Erde Schlägt, ift alles wieder verfhmwunden. Der Sohn verwantelt 
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fih in eine Taube (vgl. Ssiddi-kür und Dfanglun, ſowie Me- 
moires sur les contrees occidentales traduits du Sanserit par 
Hiouen Thsang et du Chinois par Stan. Julien, ofen ©. 388) 1), 
der Käufer in einen Sperber, ver fie verfolgt. Sie flüchtet fich 
auf die Hand der Kaiſerstochter (vgl. Straparola) und wird ein 
Ring an ihrem Finger. Da wird der Sperber ein Mann und 
dient dem Kaiſer drei Jahre für den Ring. Die Tochter aber 
Tiebt den Ring; denn des Nachts verwandelt er fih in einen fchönen 
Jüngling. Er fagt ihr: «Menn der Kaifer den Ring nehmen 
wolle, folle fie mit ihm auf die Erde fhlagen». Died geichieht; 
da wird der Ring Hirſe, von weldem ein Körnchen unter ned 
Kaiſers Schuh rollt. Der Diener verwandelt fi in einen Sper: 
ling, der den Hirfe aufpidt (bei Straparola, wie im Ssiddi-kür, 
ein Hahn). Schon hat er faft alle aufgepickt, da wird der unter 
des Kaiferd Schuh ein Kater, der den Sperling verfchlingt (bei 
Strayarola find es Körner, die nod an die Kugeln des buddhi— 
ſtiſchen Roſenkranzes im Ssiddi-kür deutlid erinnern). Es be- 
darf mol faum audgeführt zu werden, wie mit diefen Märchen 
dann zunadft KM., 68, „ver Gaudief und fein Mefter‘‘ und 
alles von Grimm, III, 118 Verglichene zufammenhängt und bie 
Hauptzüge in Grimm, KM., 100, „des Teufeld rußiger Bruder”, 
101, „Bärenhäuter”, 103, ‚vom fügen Brei”, mit vielen in 
Bd. III dazu eitirten Verfionen, Wandlungen und Erweiterungen 
wiederfehren; vgl. auch noch Wolff, Niederländ. Sagen, Nr. 389; 
Schott, Walachiſche Märhen, Nr. 18. Daß auch das famojedifche 
Märchen Nr. 3 (in Alexander Caſtren, Ethnologifhe Vorlefungen, 
Petersburg 1857, S. 169 fg.) hierher gehört, bemerfe ich nur im 
‚allgemeinen, da ich weiß, vaß ich damit noch feinen Glauben finde. 
Erft wenn diefe Unterfuhungen mit Sicherheit herausgeftellt haben 
werden, daß ed wenig Völker gibt, zu denen die indifchen Märchen 
nicht gedrungen wären, wird man auch diefe und ähnliche Annah— 
men nicht mehr parador finden (vgl. übrigens auch 8. 93). 


1) Straparola hat auch die Verwandlung in den Fiſch (wie im 
Ssiddi-kür). u 
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8.168. Nah Erzählung der von ©. 388 an befprochenen 
Geſchichte ſchließt der Rahmen im fünlihen (Dubois') Pantſcha— 
tantra, wie in den übrigen Ausflüſſen, ab, nur kürzer. 

Noch viel ſtärkere Abweichungen bietet die Rahmenerzählung 
im Hitopadeſa. Die kämpfenden Vögel ſind andere: Pfauen und 
Schwäne (in der perſiſchen Ueberſetzung „Wiedehopfe und Schwäne“, 
Silv. de Sacy, Notices et Extraits, X, 247), die Veranlaſſung 
anders, die Entwickelung verſchieden; kurz, faſt nur der einzige 
Zug ähnlich, daß die Burg der Schwäne durch Verrätherei des 
Krähenkönigs, der, wie im Pantſchatantra, Meghavarna heißt, 
verbrannt wird. Doch retten fih die Schwäne in einen Teich. 

Bon den eingerahmten Erzählungen ift die erfte (zmeite in 
Mar Müller'3 Ueberfegung, S. 109) — Pantſchatantra, I, 18, 
f. 8. 93.-.94. 140. Die zweite (dritte bei Mar Müller, ©. 110) 
ift — Somadeva im Audzuge des dritten Buchs des Pantſcha⸗ 
tantra, |. 8. 140, und Pantſchatantra, IV, 7, f. 8.188. Die 
dritte (vierte bei Mar Müller, ©. 112) ift — Pantſchatantra, 
IH, 1, f. 8.143. Die vierte 3) (eigentlich vierte und fünfte; 
fünfte bei Mar Müller, S. 116) theilmeife — einer in der ber- 
liner Handſchrift des erſten Buchs des Pantſchatantra, ſ. 8. 76. 
Die fünfte (jehste bei Mar Müller, S. 117) — Pantſchatantra, 
III, 11, f. 8.156. Die jehöte (fiebente bei Mar Müller, S. 125) 
— Pantfchatantra, I, 10, f. 8.73. Die achte endlich — Pantſcha⸗ 

tantra, V, 1, 1. 8. 200. j 
' Nur die fiebente (bei Mar Müller die achte), „vom treuen ' 
Viravara“ (Mar Müller, S. 134), haben wir befonderd zu be: 
fprehen. Auch für dieſe ift unfere legt=erreihbare Duelle ſicher⸗ 
lich buddhiſtiſh. Der Hauptzug liegt in dem Aſadriça (der 


1) Hinter diefer fchließt das Manuſcript ber perfiichen Ueberfegung, 
welches Silv. de Sary zu Gebote ftand, plöglich das dritte Buch ab. Die 
aus der perfifchen gefloffene hindoftanifche Ueberfegung hat dahinter noch 
fechs Erzählungen, von denen drei im fansfritifchen Terte vorfommen, 
nämlich des legtern fünfte (bei Mar Müller die fechste), fiebente (Mar 
Miller's achte) und achte (Mar Müller’s neunte), drei aber nicht. Die 
fechste Erzählung (bei Mar Mütter die fiebente) fehlt hier ganz. 
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Nicht-ſeinesgleichen- Habende) = Dihätafa des Buddha. Aſadricça 
— eine frühere Exiſtenz Buddha's — ſoll eigentlich Nachfolger 
ſeines Vaters, des Königs von Benares, Brahmadatta, werden. 
Allein er will es nicht, ſodaß ſein jüngerer Bruder auf den Thron 
kommt und Afadrica Vezier wird. Ein Khſhatriya verleumdet ihn 
und er muß flüchten; er geht zum König Saͤmanya. Als er am 
Thore war, ließ er dem Könige ſagen, daß ein ausgezeichneter 
Bogenſchütze da ſei. Der König fragt: wieviel Sold er verlange? 
Er fordert 1000 Manſuras täglich, und der König bewilligt ſie. 
Die übrigen Söldner ſind auf den ſo überſchwenglich hohen Sold 
neidiſch; aber er verrichtet einen des Soldes würdigen Wunder: 
ſchuß (Spence Hardy, Manual of Buddhism, 114). Der übrige 
Theil der Legende iſt hier von keinem Belang. | 
An diefe Baflung ſchließt ſich theilmeife noch ganz. eng die 
Faflung in Kädiri's und dem türfifhen Tütinämeh (Sen, XXI, 
89, Roſen, I, 2), die gewiß aus dem des Nachſhebi ftammt. 
Aud bier Hat ein Vater zwei Söhne; ver ältefte eignet fi nad) 
deffen Tode den Thron an und will feinen Bruder umbringen. 
Diefer flüchter und tritt für 1000 Rupien täglih in den Dienft 
eined Königs, mit der Verpflichtung, alles auszurichten, was die— 
jer ihm befehle. Er verrichtet nun zwar feinen unnügen Wun— 
derſchuß, aber, mit Hülfe dankbarer Thiere, welche ex verpflichtet 
hat, wunderbare Dienfte (vgl. 8. 71, ©. 217). | 
Die Form, welche im Hitopadeſa erfcheint, ſtammt aus ber 
ebenfalls urfprünglidh buddhiſtiſchen Vetälapancavingati (f. $. 166). 
Da bildet fie im Sanöfritterte die vierte Erzählung (f. die Re— 
cenfion des Sivadaͤſa in Lafjen’d Anthologia sanscritica, ©. 28 
— 34, des Somadeva bei Brodhaus, in: Berichte der Königlid 
Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, philol.-hiſtor. Klaffe, 
1853, S. 205), ebenſo in der Vrajabearbeitung, die dritte in der 
tamuliſchen, die ſiebente bei Lancereau, überſetzt im Journal asiat., 
I851, XVIII, 366. 
„Der Held wird hier, wie im Hitopadeſa, nur als Radſcha— 
putra bezeichnet und Viravara, «befter Geld», genannt; in der 
fandkritifhen Vetälapancavingati fordert er täglich ein Goldſtück, 
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im Hitopadeſa 400, in der Brajabearbeitung 1000. Als er nun 
den Dienft verrichtet, Hört ver König dad Weinen einer Frau; er 
ſendet Viravara hin, um zu fehen, was es bedeutet, und folgt 
ihm ungejeben nad. Viravara erfährt von der Frau, daß fie Dad 
Glück des Königs fei (vgl. dazu Dfanglun, 176, und Sinhäsana- 
dvätringat, bengalifhe Bearbeitung, 31. Erzählung, S..133 — 
136, melde in der Vikramacaritra — menigftend in der von 
North analvfirten Recenſion — fehlt); daß fie weine, «meil dem 
Könige ein Unglück bevorftehe (in ver Vetälapancavingati «Tod», 
im Hitopadefa im allgemeinen, «daß fie ihn verlaffen müfle»); 
ed könne aber abgewendet werden, wenn PViravara feinen Sohn 
der Göttin Devi opfere. Gr thut ed, aber ift infolge Davon des 
Lebens überdrüſſig und opfert jih nun auch felbft (in ver Vetäla- 
pancavingati thun es auch des Geopferten Schmeiter und Mutter). 
Wie der König dies fieht, will er ſich felbft ebenfalls umbringen. 
Da wird die Göttin gnädig und belebt alle wieder.‘ 

Auch dieſe Darftellung findet fih in Kadiri's und der tür- 
fifhen Bearbeitung des Tütinämeh (Jen, II, S. 17 fg.; Roſen, 
I, 42) mit wenigen Veränterungen und wird wol, wie Die des 
Hitopadefa, aus einer Recenſion der Vetälapancavincati flanımen. 

An fie ſchließt fih die tamulifhe Darftellung in Vier Ge: 
heimrath- Minifter, aus dem Tamulifhen (in Nobertfon, Papers 
in the Tamul language, und vgl. Alakeswara Kath. Mscpt. 
in Mackenzie Collection, I, 220) von &hriflian Rama Ayen, 
Hamburg 1855, S. 16. Bei mefentliher Gleichheit in der übri— 
gen Form tritt hier an die Stelle der phufifchen Aufopferung für 
den: treuen” Diener (dad Mufter ver Dienfttreue) die Nothwendig— 
feit, Dinge zu thun, durch weldye er in ven Verdacht geräth, fei- 
ned Herrn Beind zu fein. Es ſchweben namlih drei Gefahren 
über diefem: das Volk wird ihm die Erftlinge des Reiſes dar— 
bringen, aber Schlangen haben ihr Gift hineinfließen laffen; fer- 
ner: ein benahbarter König wird einen mit Backwerk gefüllten 
Schlauch fenden, viefer aber enthält zugleich Pfeile, melde den 
König bei Eröffnung defjelben tödten follen; entlih wird fih in 
der Nacht eine giftige Schlange von der Dede des Schlafgemachs 
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herablaffen und den König tödten. * Die beiden erften Gefahren 
wendet der treue Diener ziemlih leicht ab. ‘Aber bei der britten 
muß er fih — gegen alles orientalifche Recht, mit Lebenögefahr — 
in des Königs Schlafgemach fihleichen; während er die Schlange 
tötet, fprigt ein Tropfen ihres Giftes auf den Bufen der Köni- 
gin; indem er dieſes abwiſcht, erwacht fie. und Elagt- ihn nun an, 
ihre Ehre verlegt haben zu wollen, faft ganz wie in der Einlei— 
tung zu den Zehn Vezieren und entfernt ähnlih mit dem Sin- 
dabad (vgl. au $. 228, 2), worauf alsdann durch Erzählung . 
von Gefhichten, die, mie im fünften Buche des Pantfihatantra, 
por PVoreiligfeit warnen, fein Leben gerettet wird. 

Sn diefer Faflung verkettet ſich das Märchen „vom treuen 
Diener” mit dem 39. in Baſile's Pentamerone und dem ihm 
gleichen „vom treuen Johannes” .in Grimm's KM., Nr. 6, vgl. 
III, 16. Wie in der indifchen Darftellung die meinende Göttin 
des Glücks, fo iſt es in der paberbornifdher bei Orimm, IH, 17 
- eine unflhtbare Stimme, die die drohenden Gefahren verkündet. 
Die Gefahren felbft find theilmeife variirt. Ooch Elingt die zweite, 
vom treuen Diener zu vollziehbende That, obgleich der Grund ber- 
felben nicht angegeben wird, in ver paderborniſchen Faffung, wo 
er dem Herrn dad Glas vor dem Munde wegichlagen muß, noch 
fehr an die MWegnahme des Reijes an. : Die dritte That ift wefent- 
lich wie im Indiſchen, die Tödtung eines Drachen im Schlafge- 
mad. Alle vier bisjegt mir befannten Faſſungen (eine fünfte in 
Catalonien, auf melde Liebreht in Pfeiffer'8 Germania, II, 2, 
240, aufmerkfam macht, Tenne ih noch nicht) find ſich im mefent- 
lihen fo glei, daß fie auf einer Quelle beruhen müflen, vie fich 
durch mündliche Tradition in Nebenumftänden variirte. Da die füd- 
indifchen Märchen größtentheils ſich als buddhiſtiſch nachweiſen laffen 
und die bubphiftifhen Märchen durch die Mongolen insbefondere 
nad) Europa drangen (vgl. auch 8. 204), fo wäre hier vielleicht die 
Brücke zu fuhen. In den europäifhen Darftelungen ift ein Zug 
aus dem Märchenfreife, welchen ich dur „das Bild‘ bezeichnen und 
. zu Vetälapancavingati, 1, befpredhen werde, hineingearbeitet und 
die Entführung durd das Schiff derfelben Art, wie in der Gudrun. 

Benfey, Pantfhatantra. I. | 27 
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Diefe Iegtere erſcheint ganz ebenfo geftaltet in dem ruffifchen Volks⸗ 
märden: „die ficken Simeonen“, weldes wir ald aus Vetäla- 
pancavingati, 5 — Ssiddi-kür, 1 und 2, entflanden, erfennen 
werden. Danach iſt ed nicht unwahrſcheinlich, daß ſelbſt dieſe Art 
der Entführung aus einem orientaliſchen Märchen in die Gudrun 
gekommen iſt. Doch will ich das, bevor ſich die Grundform dieſes 
Märchens findet, nicht mit Beſtimmtheit behaupten. Die Ber- 
wandlung in den Stein ifl ebenfalls aus dem Orient, vgl. Tau⸗ 
ſendundeine Nacht, „Koͤnig der ſchwarzen Inſeln“, (Breslau) 
I, 287. 

8.169. Aehnlich, wie in der arabifchen Bearbeitung an den 
Reflex des erften Buches als Kortjegung veffelben ein Kapitel ge- 
ſchloſſen ift, in welchem ver Verräther feine Strafe erhält ($. 109), 
it bier im Hitopadeſa an das dritte Buch ein ergänzendes viertes 
als Fortſetzung getreten. Im dritten Buche ift hier der urfprüng- 
fihe Inhalt, welcher nur den Gedanken einprägen follte, daß man 
einem frühern Feinde nie trauen foll, von der Schilderung der 
Zopyrusliſt bis zu einer Darftellung der „Kriegskunſt“ überge- 
leitet... Als Ergänzung zu dieſer fchließt fih im vierten Buche, 
in weldem vie Bügel wieder Frieden fchließen, die Kunft ver 
„Friedensdiplomatie“ an, 

Die Hier eingerahmten Erzählungen betreffend, jo find zunächſt 
zwei (Max Müller's Ueberfegung, ©. 152. 153) — Pantſcha⸗ 
tantra, I,.13. 14, f. $. 84. 85. Daun folgt, in die legtere ein- 
geſchachtelt, die Erzählung von der treulofen Gattin, welche ihren 
Diener füßt und, ald der Mann ed einmal fieht, ihm jagt, fie 
habe an feinen Mund gerochen,. ob er ſeines Herrn Kampher ver⸗ 
zehrt. ) Der Diener ſtellt ſich nun ſogar böſe, daß er ſich fei- 
nen Mund beriechen laſſen müſſe, und der betrogene Ehemann 
muß ſich noch Mühe geben, den Galan zu bewegen, im Hauſe zu 
bleiben. Es iſt dies eine der Muſtererzählungen, vielleicht dem 





1) In Mar Müller's Ueberfegung, S. 153, 3.7 v. u. ift „Frech⸗ 
heit‘ Hatt „Enthaltfamfeit” zu ſeber. Der Sinn iſt: „Dieſer Diener 
nimmt ſich viel heraus“. 
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Striveda entlehnt, auf jeden Fall würdig, darin. zu ſtehen. Es 
erinnern viele Erzählungen daran, doch kenne ich Feine, vie fid 
fpeciel daran ſchlöſſe. Dann folgt, ebenfalld in dieſes Fabelnetz 
verwebt, Müller's fünfte (S. 153) — Pantjdhatantra, I, 20, ſ. 
8. 97; dann Nr. 6 (S. 157) — Pantſchatantra, UI, 12, ſ. 
$. 158; Nr. 7 (©. 158) — Pantſchatantra, I, 7, f. $. 60; 
Tr. 8 (S. 159) — Pantſchatantra, V, 9, f. 8. 209; Nr. 9 
(S.'161) ift die Erzählung von Sunda und Upafunda, welde 
aus dem Mahäbhärata auszugsweife entlehnt ift. Die betreffende 
Epiſode ift von Bopp herausgegeben und ind Deutſche überfegt 
im Indralokägamanam, Ardſchuna's Reife zu Indra's KHimmel, 
nebft andern Epiſoden des Mahäbhärata, S. 63— 78; 37 — 45; 
114— 120; ins Franzöſiſche von Lancereau in feiner Ueberſetzung 
des Hitopadefa, S. 240 fg.; vgl. auch Somadeva's Märdenjamm- 
lung, XV, 135 — 140, Brodhaud’ Meberfegung, ©. 71. 72. 
Nr. 10 (S. 168) — Pantfchatantra, II, 3, f. 8. 146; Nr. 11 
(S. 168) — Pantſchatantra, I, 11, f. 8. 78; Nr. 12 (©. 172) 
— Pantſchatantra, III, 15, |. 8.164. Die legte Nr. 13 (©. 178) 
ift — Pantſchatantra, V, 2, f. $. 201. 

Beiläufig. bemerfe ich, daß die perfifche Ueberſetzung des Hito⸗ 
padeſa bier vom Original ſehr abweicht, Silo. de Sacy, Notices 
et Extraits, X, 247. 

8. 170. Mit dem dritten Buche des Pantjchatantra jchließt 
Somadeva's Auszug daraus; ebenjo augenfheinlih die Bearbei- 
tung des Hitopadefa, melde aus dem vierten und fünften Buche 
des Pantfhatantra nur vier Erzählungen aufgenommen und in 
ihr dritte und viertes vertheilt hat, nämlich Pantfchatantra, IV, 
"7 und V, 1 in daß dritte, und V, 2 und 9 in daS vierte; von 
IV, 7.ift ed fogar zweifelhaft, ob jie nicht in einer Recenfion 
des Pantſchatantra im dritten Buche fand, f. 8. 140. Sehen 
- wir die Geftalt an, in mwelder und die Altern Recenjionen das 
vierte und fünfte Buch zeigen, fo erklärt fidh dieſe Erſcheinung. 
Zur Zeit, ald Somadeva feinen Auszug abfaßte, enthielten fie 
— mie ja aud die drei erften Bücher in dem von,ihm benutzten 
Texte — gewiß nicht mehr ald die arabifche Bearbeitung, d. 5. 
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jeve8 nur die Rahmenerzählung und -eine eingefhobene. Da war 
eben nichts audzuziehen, und Somadeva ließ daher beide Bücher 
unberührt. Auch dem Verfafler des Hitopadefa oder der von ihm 
benugten einen Grundlage deſſelben (ſ. Hitopadeſa, Einleit. hinter 
Str. 7) ſcheint erft eine Gefhichte mehr (im fünften Buche) vor=‘ 
gelegen zu haben, nämlich die erfte des fünften, ſodaß fein Text 
im wefentlihen mit demjenigen flimmte, welder fih im ſüdlichen 
(Dubois’) Pantſchatantra zeigt; auch aus dieſer Geftalt ließen ſich 
feine Kabelfammlungen bilden, wie fie und in Sitopabefa, I, I, 
UI, IV vorliegen; deshalb nahm jener Bearbeiter die vier (oder 
prei) Erzählungen, welde vamald dieſe beiden Bücher enthielten, 
lieber in fein dritted und vierted auf und ließ ihre Rahmenerzäh— 
lungen unbenußt. 


8. 171. Dem vierten Buche ded Pantſchatantra entipridht in. 
ver arabifchen Bearbeitung bei Silo. de Sacy das neunte Kapitel, 
bei Symeon Seth der fünfte Abfchnitt, bei Johann von Capua 
das ſechste Kapitel, ebenfo in der deutſchen und fpanifchen Tleber- 
fegung, bei Doni, Trattato II (©. 57), in Nasr-Allah's perfifcher 
‚Ueberfegung das fiebente Kapitel (Silo. de Sacy, Not. et Extr., 
X, 1, 124), im Anvär-i-Suhaili das fünfte Kapitel, ebenfo im 
Cabinet des fees. Bei Baldo die zwölfte Fabel, in Edeleſtand 
du Meril, Poesies inedites du moyen äge, ©. 232. 

Die Rahmen- und Haupterzählung bildet die Geſchichte eines 
Meerungeheuerd, bei Dubois eined Krofodild, in der arabifchen 
Bearbeitung einer Schildkröte; die hebräifche Lieberfegung hat 
flatt deſſen Tau» „Eidechfe”, was aber Johann von Bapua wie⸗ 
der in testudo verwandelt hat (Hat er no eine Quelle außer 
der hebräiſchen Ueberſetzung gehabt oder gelegentlih confultiren 
fönnen?). Diefes will auf Anſtiften feiner Frau einen Affen 
umbringen und bat ihn ſchon in feiner Gewalt, büßt ihn aber 
durch deſſen Schlauheit wieder ein. | 

8. 172. Die Einzelhei en der Nahmenerzählung find in den 
fanskritifhen Texten, dem ſüdlichen (Dubois’) Pantfhatantra und 
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in der arabifhen Bearbeitung zwar weſentlich identiſch; doch fine 
den ſich auch einige Abweichungen. j | 

Zunächſt ſtimmen das fünlihe (Dubois’) Pantfchatantra und 
die arabifhe Bearbeitung — abweichend von den ſanskritiſchen 
Texten (Rofegarten, hamburger und berliner Handſchriften) — 
darin überein, daß fie die Veranlaffung vorausſchicken, durch melde 
der Affe ans Meer kommt. Hier flimmen jie aud darin überein, 
daß er ein Affenfönig fei und vor einem Nebenbuhler um vie 
Herrfihaft geflüchtet. Ebenſo darin, daß der Affe eine Frucht durch 
Zufall in das Wafler. fallen läßt und das Waflerthier durch deren 
‚ Geplätfcher gelockt wird. Diefe Uebereinftimnung fo voneinander 
entlegener und unabhängig voneinander entftandener Bearbeitungen 
zeigt, daß ihnen eine und biefelbe fandfritifhe Necenfion zu Grunde 
liegt, und zwar eine von ben unferigen abweichende. Died wird 
auch durch die Zahl und den Inhalt ver eingefchobenen Geſchich— 
ten beftätigt, welche in beiden nur eine und zwar dieſelbe iſt. 
Hieraus wird man geneigt fein zu fehließen, daß die Fafſung ver 
Rahmenerzählung in unfern fanskritifchen Terten — wie unziwei: 
felhaft in andern Beziehungen (f. weiterhin), fo auch in diefer — 
jünger ſei als die in der arabifchen Bearbeitung und im ſüdlichen 
Pantſchatantra vorliegende, und ich bin weit entfernt, zu verfen- 
nen, daß dieſer Schluß richtig fein könne. Allein etwas bedenk— 
lih macht mich der Umftand, daß die Form in den ſanskritiſchen 
Zerten durh den Mangel viefer Einleitung viel unvollfommener 
ift, und man fieht nit ab, warum jemand, wenn er die voll: 
fommenere Form in feiner Necenfion gefunden hätte, fie fo ver: 
ſtümmelt haben follte. Diefes. fpricht vielleicht eher für Die An- 
nahne, daß wir in den ſanskritiſchen Texten in diefer Beziehung 
eine der Grundlage der arabifchen Bearbeitung vorausgegangene 
Recenfion vor und haben. Entſcheidend ift es natürlich nidt; 
möglid wäre, daß jemand dieſen Eingang nad Einfhiebung der 
.erften Erzählung weggelaſſen hätte, weil er dem von diefer fehr 
ahnlich if. 

8. 173. Die Scene, daß das Seeungeheuer unter dem Baume. 
figt und von dem Affen auf vem Baume Früchte zugemorfen er- 
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hält, findet ſich mit unmefentliher Verfchiedenheit auch im Sin- 
dabadfreife. Am entfhiedenften zeigt dies die Darftelung im Sin- 
dibad-nämah (Asiatic Journal, 1841, XXXVI, 13), melde ſich 
— abgefeben von dem einen Thiere: nämlich einem Eber, ftatt 
des Seeungeheuere — faft ganz an die Darftellung im Kalilah 
und Dimnah und im fünlihen (Dubois’) Pantfhatantra fchließt. 
Es entſteht dadurch die Frage: Ift Diefe Fabel aus dem Pantſcha⸗ 
tantra oder Kalilah und Dimnah in den Sindabadkreis gefommen 
oder, umgekehrt, aus dem Original des Sindabad in dad Grund: 
werf von jenen, ober aus einer andern Duelle von beiden ent- 
lehnt? Da wir im erften, zweiten und dritten Buche die Ver— 
anlaffung der Rahmenerzählung woandersher entlehnt fanden, fo 
vermuthe ich, daß wir auch bier und wol für die zweite oder Dritte 
Beantwortung werden entſcheiden müffen; ähnlich, wie nad) 8. 141 
der Pfau der griechiſchen Fabel zur Eule gemaht ward, um diefe 
Fabel mit der NRahmenerzählung zu verbinden, fcheint mir aud 
hier der Eher des Sindabadkreiſes das urfprünglichere Thier zu fein 
und dieſes ift in dad Seeungeheuer verwandelt, um die Rahmen: 
erzählung, fpeciell. die Gefahr des Affen im Meere, damit zu ver: 
binden, welde, wie ih im folgenden Paragraphen vermuthe, auf 
einer griehifhen Babel beruht. Diefe Gefahr bildet den eigent- 
fihen Kern der Rahmenerzählung und daher ift fehr natürlich, 
daß die Erzählung, welche die Veranlaffung verfelben darſtellt, 
nad ihr umgeftaltet wurde. Die Form, daß zu der eigentlichen 
Rahmenerzählung ald Einleitung eine Veranlafjung derfelben hin- 
zugedichtet wurde, zeigte fich auch im dritten Bude ($. 139), im 
zweiten ($. 113) und im erften ($. 22). Wenn ih mit Nedt 
annehme, daß der Sindabadkreis vie ältere Form diefer Scene be- 
wahrt Hat und die (Bulletin der St.-Peteröb. Akad. der Wiffen- 
ſchaften, Hift.:philol. Kl., 1857, 4/16. Sept. = Mel. asiat., III, 
188 fg.) ausgefprochene Bermuthung, daß das Original von letzterm 
den buddhiſtiſchen Weifen und Zauberer Nagaͤrdſchuna als Helven Hatte, 
folglich eine buddhiſtiſche Eonception war, wahrſcheinlich ift, fo ift 
anzunehmen, daß auch diefe Scene over Babel, wie die meiften des 
Pantſchatantra, zunächſt aus einem bupohiftifchen Werke flammt. 
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Die Frage wird noch verwidelter dadurch, daß, wie ich jetzt 
erfahre, nachdem ich ſchon das Manuſcript zum Druck abgeſendet 
hatte, dieſe Rahmenerzählung auch in der Cukasaptati erſcheint. 
Leider iſt das Manuſcript derſelben, welches ich der Liberalität der 
petersburger Akademie verdanke, durch Lücken noch mehr verkürzt, 
als dieſer Auszug ſchon urſprünglich war. Doc ſieht man beut- 
lich, daß die Darftelung in der urfprünglihen Faffung faft ganz 
mit der im Pantſchatantra übereinftimmte. Gie bildet die 65. 
und 66. Erzählung und lautet folgendermaßen: | 

„Am andern Tage fragte Prabhävati ven Papagai (wieder 
mit derfelben Lücke, wie in der 64. Erzählung, welde oben $. 87 
mitgetheilt if). Der Papagai fprad: 

«Geh, o Herrin, und erfreue der Luft dich, Die der Lieb’ entflammt, 
Wenn du dich weißt im Unglüde, gleichwie der Affe, zu befrei’n.» 

„Es gibt einen See; in veflen Nähe Iebte auf einem Baume 
ein Affe, Namend Vanapriya. Diefer ſah einft am Ufer des 
Meeres ein jih herumwälzendes Seeungeheuer. Der Affe ſprach: 
«Macht dir das Leben hier Vergnügen? Wie befinbeft du vi?» 
Das Seeungeheuer ſprach: 

« Was einem ift zum Wohnorte beftimmt und weld Bet ı man hat, 
Da und daran hat man große Freud’, o Affe! an anderm nit.» 
„Und e8 beißt auch: 
«D Rama! nicht behagt Lanka, die golv’ne, mir, o Lakſchmana! 
Selbſt ohne Schäße bringt Freude die väterlich' Ajodhja mir.» 
3% bin in dem mit fieben Boden verfehenen (Meere) ge⸗ 
boren. Dein Anblid ift mir zu Theil geworben. Es Heißt auch: 
«Heil bringt der Anblick Hochedler; noch mehr als Heil’ge Orte ſelbſt. 
Die tragen mit der Zeit Früchte, der Edeln Umgang aber gleich): 

Deshalb fei du mein Freund!» Nachdem jte diefe Erzählung 
.gebört, legte fih Prabhävati zur Ruhe.“ | 

Hier fhliept der Auszug der 64. (eigentlich 65.) Erzählung. 
„Am andern Tage fragte Prabhävati den Papagat (Auslaſſung 
mie in 65.). Der Papagat ſprach: Wienerum gab der Affe, 
einen anvderh Baum befteigend, jüße Früchte. Dieſes (das Meer: 
ungeheuer) aß ſie und fagte: «Freund! fomm in mein Hauß! 
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heilige. e8 (mit deinem Befuh)!» Auf diefe Rede Hin beftieg ver 
Affe deſſen Rüden und machte ſich auf den Weg.... (Rüde oder 
Verftümmelung) .... dieſes gejehen habend, dachte der Affe, und’ 
voll Schreden .... (Lüde) .... Das Seeungeheuer ſprach: 
«AH! Freund, warum erjchridft du?» Der Affe fagte: «Mein 
Herz hab’ ich auf einen Zweig des Baums gelegtv. Das thörichte 
Seeungeheuer dachte: «Warum ninımt er das Herz nicht mit? .... 
(Lüde) .... He, Affe! hole vein Herz und gehe dann mit zu= 
rül!» Darauf fehrte ver Affe um und (fprang auf) den Zweig 
.... (ide) .... Das Seeungeheuer, von vem Affen mit 
Vorwürfen überhäuft, Eehrte nach feinem Haufe zurüd. Und es 
heißt aud: 

«Melder. König, wenn Noth dränget, befiget Gegenwart des Geifts, 
Der kann jih aus Gefahr retten, gleichwie ver Affe aus der Flut.» 

„Nachdem fie dieſe Erzählung gehört, legte fih Prabhävatı 
zur Ruhe.“ u 

Auch Hier entfleht nun die Brage: Iſt die Erzählung aus 
dem Vantjchatantra in die Qukasaptati übergegangen oder umge- 
fehrt, oder haben fie eine gemeinſchaftliche Quelle? Iſt diefe das 
indifhe Driginal de8 Sindabad? oder Hat dieſes aus einem von 
jenen geſchöpft? oder hatte dieſes die Erzählung noch gar nidt, 
und ift fie erſt aus einer perjifhen Bearbeitung der Cukasaptati 
oder gar erſt aud dem Kalilah und Dimnah in den perfifchen 
Sindabad hinübergenommen? Noch laflen ſich dieſe Bragen nicht 
mit Sicherheit entfcheiden. Vielleicht wird ed eher möglih, wenn 
‚wir wiffen, ob die Erzählung auch in Nachſhebi's Tütinämeh 
fteht und, wenn died der Kal ift, melde Form jie da hat. 

Im Sindibad-nämah erſcheint, wie gefagt, flatt des See— 
ungeheuerd ein Eber; der Affe dagegen ebenfalld. „Ein alter 
Affe wandert in die Welt, feine Familie verlaffend,; da fommt er 
an eine ſchöne Stelle im Walde; Hier gefällt es ihm und er bleibt 
da. Da fommt ein hungeriger Eber und -fieht den Affen auf. 
dem Baume, der voll Feigen hängt. Gr bittet um Nahrung und 
erhält Früchte. Er fordert aber immer mehr, bis der Baum leer 
iſt. Da droht er. dem Affen. Diefer fleht zum Himmel um Hülfe. 
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Da fpringt der Eber auf ven Baum, fällt rückwärts, bricht das 
Genid und ſtirbt.“ Damit flimmt im mefentlihen auch die Dar: 
ftellung im Syntipas (Sengelmann’s Ueberfegung, S. 114); im 
fogenannten Sandabar (Sengelmann S. 59) dagegen ift ein Menſch 
an die Stelle des Affen getreten. Der Eber flirbt bei. beiden 
dadurch, daß er fteif hinaufſieht und flet3 erwartet, daß der Affe 
auf dem-Baume noch Früchte Herabwerfen fol. Die. Baffung des 
. Sandabar ift, theilmweife mit wichtigen Varianten, in die occiden⸗ 
talifhen Sieben weifen Meifter übergegangen, Calumnia nover- 
calis, C., 2, b.; Historia Sept. Sap., Bl. 11; Augsburg 1473. 
und 1478, Bl. 11; holländiſcher altefter Druck (von 1479, wie 
fhon ©. $. Bode bemerkt hat), B., 7; Li Romans des Sept 
Sages, V. 1897; Dyocletian, B. 1480; Gräße, Gesta Romano- 
rum, II, ©. 178; vgl. Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, 110, 1; 
144, 2; Keller, Li Romans, CLXXXVHOI CLXXIX; Doyocle- 
tian, Einleitung, 53. 55. Berner ift fie zu einem rufliichen Volks— 
märchen geworden (bei Vogl, S. 139), mit obligater Gewinnung 
einer Koͤnigstochter. Die ältere Form des Sindabadkreiſes, „Affe 
und Eber“, ift wiederum auch in dad Anvär-i-Suhaili, ©. 527, 
aufgenommen und von da auch in die türfifche Bearbeitung über- 
gegangen, Cabinet des fees, XVIII, 130; vgl. 8. 229. 

8.174. Der Affe laßt fih verführen, ih auf dem Nüden 
des Seethierd ind Meer zu begeben. Dieſe Scene erinnert, . wie 
fhon 8. 173 angedeutet, fo ſehr an die griechiſche Babel vom 
Affen auf dem Rüden des Delphin (Aesop. Fur. 242, Cor. 88; 
Robert, Fables inedites, I, 243), daß wir fie ſchwerlich von ihr 
trennen fünnen; da fie augenſcheinlich nur ein Stüd berfelben ift, 
fo ift es höchſt wahrſcheinlich, daß diefes aus ihr entlehnt ſei, 
nicht umgekehrt die griechiſche Fabel durch die indiſche veranlaßt; 
für die Priorität der griechiſchen Fabel, deren Alter man wegen 
ihres ſpäten Vorkommens (bei Maximus Planudes) bezweifeln 
fönnte, ſpricht übrigens auch der Anſchluß derſelben an ven bei 
den Griechen herrfihenvden Glauben an die Zuneigung des Delphin 

für die Menfhen (vgl. Fur. zu der angeführten Fabel). 
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$. 175. Das Begehren nah dem Affenberzen (bei Dubois 
nad veflen Xeber) beruht einfah auf dem Begehren — insbeſon⸗ 
dere der Böfen in den Märchen — nad) dem Herzen der von 
ihnen Gehaßten. Wie in den Märchen anderer Völker, fo tritt 
diefed Begehren, auch in inpifchen oder entfchieden aus Indien flam- 
menden auf (vgl. Ssiddi-kur, 5. Geſchichte; Benj. Bergmann, 
Nomadifche Streifereien, IV, 146); auf jeven Fall fann man es 
als etwas allgemein Menfchlihes anfehen. Daß das Affenfleiſch 
nad der Erzählung des fünften Buchs auf Autorität des berühm- 
teften indifhen Thierarztes als Heilmittel für Pferbebrand ange: 
wandt wird, ift hier ebenfo gleichgültig als ver ägyptifche Glaube, 
daß ed den Löwen als Mittel gegen das Fieber diene (Horapollo, 
N, 82, von Balefius; Aelian, Var. hist., I, 9, Hist. anim., V, 
39; Plinius, Nat. hist., VIII, 16; Grimm, RF., CCLX, Note), 
und verwandte Einfälle über. die mediciniſche Kraft der Ziegen- 
lunge und des Ziegenfleifhes (Fur. zu Aesop., 262). 

8. 176. Auch in der meitern Entwidelung (vgl. $. 172) 
flimmt das fünlihe (Dubois’) Pantfohatantra auffallend mit der 
arabifchen Bearbeitung — obgleich e8 fie viel weiter audfpinnt — 
überein. So darin, daß das Krokodil von einer Freundin in Kennt⸗ 
niß gefeßt wird, daß ihr Mann feine Zeit bei dem Affen zubringe. 
Dagegen weicht das ſüdliche (Dubois’) Pantfhatantra fonverbarer- 
weiſe ſowol von den fandkritifchen Texten als den arabiſchen Be- 
arbeitungen darin ab, daß ed dad Schönſte — die Lift, durch 
welche der Affe fein Leben rettet, indem er nämlich vorgibt, daß 
er fein Herz auf dem Baume gelaffen 1) — nidt bat, fondern 
den Affen fih auf eine ſehr unmotivirte Weife befreien läßt. Nah - 
dem Prineip, daß im allgemeinen die fchlechtere Kafjung für vie 
ältere zu nehmen ift, würden wir darin eine ältere Verſion als 
die Grundlage der arabifchen Bearbeitung anerkennen dürfen, doch 


1) Schwerlih in hiſtoriſche Verbindung zu ſetzen mit dem in der 
Akazie ruhenden Herzen im altägyptiſchen Märchen. Revue archéologique, 
1852, S. 391, oder gar in dem vierten ſamojediſchen Märchen in Caſtren, 
Ethnologiſche Vorleſungen, S. 172 fg. 
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würbe ich dies Princip bei ven vielen zwifchenliegenden Bearbei- 
tungen, die auch von mandıen Verſchlechterungen begleitet fein 
fonnten, nicht zu urgiren magen; allein bei der eingefchobenen 
Erzählung werben wir in der Recenfion des ſüdlichen (Dubois’) 
Pantſchatantra ebenfalld eine ältere Faſſung erkennen (8.181). 

$. 177. Die Repräfentanten der arabifchen Bearbeitung gehen 
in diefem Stadtum mehrfah auseinander. Die hebräifche Ueber: 
fegung, repräfentirt durch die lateiniſche, fcheint die am beften zu- 
fammenbängende Darftellung zu gewähren und Xüden der Silo. 
de Sacy'ſchen Recenfion zu ergänzen. Man vgl. 3. B. Johann 
von Capua, k., 1, a., 5 v. u. mit Wolff, I, 237, 2». u. fg; 
auch Hufain Vaiz Flingt Hier mehr an die Iateinifche Ueberſetzung 
ald an Silo. de Sacy's arabifhen Tert an; etwas weiter, insbe⸗ 
‚ fondere k., 2, a., 3 fg. und überhaupt, flimmt die Iateinifche 
Ueberſetzung faft ganz mit der griechiſchen (vgl. 73, 3 fg.) gegen 
Silo. de Sacy (vgl. bei Wolff, I, 237, 7 v. u. bis 238, 4). 
Auch k., 2, a., 5 beginnt eine Stelle, die Silo. de Sacy's Tert 
nicht hat; fie fehlt zwar auch in der griechifchen Ueberfegung und 
im Anvär-i-Suhaili, und ih will alfo nicht entjcheiden, ob fie 
nit ein dem urfprünglihen Terte fremder Zufag ift, allein ih 
fann nicht umhin, zu bemerfen, daß ſie mir indiſchen Charakter 
zu tragen fcheint. 

8. 178. Es ift ſchon ($. 172) bemerkt, daß die arabiiche 
Bearbeitung und das ſüdliche (Dubois’) Pantſchatantra auch darin 
übereinftimmen, daß fie die Rahmenerzählung nur durch eine und 
zwar biefelbe Erzählung, unfere zweite ($. 181) unterbreden. Da 
wir im erſten, zweiten und dritten Buche ſahen, wie die Recen— 
fionen ſich vorzugsweiſe durch Vermehrung der eingefhobenen Ge- 
ſchichten unterfcheiden, alle übrigen des vierten Buchs aber mehr 
als dieſe eine eingefchoben haben, fo werden mir, — zumal bei der 
Uebereinſtimmung der beiden voneinander fo unabhängigen Autori= 
täten — unbedenklich annehmen dürfen, daß fie in diefer Beziehung 
die älteft-erreichbare Faſſung diefed Buchs repräfentiren. Wenn id; 
oben $. 138 in der Grundlage ver hamburger Handſchriften des 
dritten Buchs eine ältere Necenjton ald die in der arabifchen Be— 


. 
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arbeitung abgefpiegelte mit Recht vermuthen durfte, jo begann die 
Erweiterung unferd vorliegenden vierten vielleicht damit, daß irgend— 
ein Diaffeuaft, welchem zwei .alte Recenflonen des dritten Buchs 
— die eine mit den vier Erzählungen der hamburger Handſchrif⸗ 
ten, die andere mit den acht der ins Vehlewi überfegten — vor: 
lagen, aus dieſer legtern, um auch dad vierte zu erweitern, Drei 
(nämlih III, 8, 11 und 12) in feine Recenſion von diefem hin— 
übernahm, ſodaß fie nun ebenfalls, wie fein drittes Bud), vier 
eingerahmte Erzählungen enthielt. Von da an nahm die Ermei- 
terung durch Einſchiebung von Erzählungen, jowie auch Ausipin- 
nung der Haupterzählung (f. weiterhin) immer zu. Dem ge: 
gebenen Beifpiele folgten auch Diaffeuaften derjenigen Recenſion, 
in welcher jene drei Erzählungen (III, 8.11. 12) dem dritten 
Buche verblieben waren. Auf diefe Weile entflanden, wie e8 
fheint, jehr viele in Betreff der Anzahl und des Inhalt der ein= 
gefhobenen Erzählungen, fomwie anderer Punkte auseinandergehenve 
Recenfionen. In meinen Hülfsmitteln flellen ſich die Differenzen 
in Bezug auf die Anzahl und den Inhalt folgendermaßen: 

| 1) die arabifche Bearbeitung und das ſüdliche (Dubois’) 
Bantihatantra haben nur eine Erzählung eingefchoben ; unjere‘ 
zweite; ’ 

29 der Koſegarten'ſche Tert und die berliner Handſchrift haben 
deren 11; unfere 1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. (über 5. 
6. ſ. $. 185); 

3) ebenfo viele haben die Wilfon’ichen, aber eine weicht im 

Inhalt ab; es jind nämlih 1. 2. 3. A. 5. 6.7.8. L 18. IV, 
10. 11; | | 
4) die hamburger Handſchriften haben 13, oder, va III, 12 
hier noch eine Einſchachtelung hat (ſ. $. 158), eigentlich 14, 
nämlich 1. 2. 3. 4. 7. HI, 11. 12. 8. IV, 8. IL, 18. IV, 9. 
10. 11. | | 

Wir ſehen, daß von ven 11 in Koſegarten's Text und der ber: 
liner Handidrift, in ven hamburger Handidriften 2 fehlen (näm— 
lich die 5. und 6.), eine (die 9.) in den Wilfon’fhen (und wahrſchein— 
ih auch in dem Prototyp ver berliner, ſ. $. 194); dagegen haben 


l 
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die hamburger und die Wilſon'ſchen J, 18, welche bei Koſegarten 
und in der berliner fehlt; und die Hamburger allein haben außer— 
dem III, 11. 12 und 8. | 
$. 179. Im Anvär-i-Suhaili ift in das 8. 174 angegebene 
Stadium eine lange Unterhaltung zwifhen dem Affen und ver 
Schildkröte über die zwifchen ihnen zu ſchließende Freundſchaft ein- 
gefchoben und als Beifpiel die 8. 106 erwähnte Erzählung ein- 
gelegt, Anvär-i-Suhaili, 376; Cabinet des fees, XVII, 10. 
8.180. Nachdem der Affe ſich glücklich gerettet, fucht ihn das 
Seethier in feiner Dummheit von neuem zu bewegen,’ ſich ihm 
anzuvertrauen. Da erzählt ibm der Affe — jedoch nur in den 
fandfritifhen Texten — unfere erſte Erzählung, „Froſchkönig und 
Schlange”. Da ſie in ver arabifhen und ſüdlichen (Dubois'ſchen) 
Bearbeitung fehlt, fo. ift fie ein fpäterer Zufag. Die Darftellung 
ftimmt in ven mir zugänglichen Texten faft ganz überein. Die 
Fabel felbft erinnert fo lebhaft an Aesop. Fur. 37, Cor. 167; 
Phaedr., I, 2; Robert, Fables inedites, I, 181, mo die den 
Fröſchen ald König gegebene: Schlange fie auffrißt, daß ich dieſe 
ald ihre Veranlaffung betrachte. Nach der Sitte der Bearbeiter 
des Pantſchatantra ift fie meitläufig und mit vielem NRaffinement, 
zugleich aber auch mit felbftändiger Ausfpinnung weiter entwidelt, 
und in diefer Art eine der fihönften des Buchs; in der Darftel: 
lung erinnert fie theild an die erfte Zufammenfunft der Krähe 
und der Maus im zweiten Buche des Pantfihatantra, theils an 
die alte Schlange IIL, 15 (I. $. 164), theils endlich an den alten 
Kranich I, 7. Die indische Geftalt ehrt mit wenig Beränderuns 
‘gen in Kädiri's Tütinämeh, XIII (Iken's Ueberfegung ©. 63) 
wieder. Sie findet fih alfo wahrſcheinlich auch in dem Nachſhebi's, 
und fand ſich auch wol im der ältern perfifchen Bearbeitung der 
Cukasaptati; ob jie aus einer Necenfion ver letztern herrührt oder 
aus einem andern. fandkritifhen Werke entlehnt ift, welches dann 
auch wol die Quelle des Pantjhatantra fein würde, läßt ſich noch. 
nicht entſcheiden. Das Pantidatantra enthielt fie zur Zeit der 
Abfafjung des erften perfifhen Tütinämeh ſchwerlich ſchon (f. 
8.170. 178). Faſt der gefammte Inhalt des Tütinämeh tft nach- 
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weisbar nad) Europa verbreitet, daher finde ih nicht unmahr: 
fheinlih, daß Nr. XLVUI in Nikolaus Pergaminus’ Dyalogus 
creaturarum moralizatus (Antwerpen 1486) daraus flammt; hier 
wird ein gefangener Eleiner Zifh von dem Fiſcher auf das Mer: 
ſprechen, ihm anvere zuzuführen, wieder freigelafien; natürlich halt 
er jein Wort. ebenfo wenig, ald der Froſch im Pantſchatantra. 
Auf die Umwandlung mar wol Aesop. Fur. 20, Cor. 124; Robert, 
Fables inedites, I, 309—312, mo der Fleine gefangene Fiſch ven 
Fiſcher bittet, „ihn jegt freizulaffen und erſt, wenn er größer 5 
zu fangen‘, von Einfluß (vgl. auch 8. 62 u. a.). 

8.181. Dad Seethier drängt von neuem. Da erzählt der 
. Affe die zweite Kabel „vom Eſel, der weder Herz noch Ohren 
hat”. Sie erfcheint in den fandfritifhen Texten des Pantjcha- 
tantra, im ſüdlichen (Dubois, ©. 198) und in der arabifhen Be- 
arbeitung, Wolff, I, 242; Knathbull, 264; Symeon Seth, 75; 
Sobann von Capua, k., 2, b.; deutſche Ueberfegung (Ulm) 1483, 
Q., VIL; fpanifche Ueberfegung, XLIV, a.; Doni, 61; Anvaär-i- 
Suhaili, 393; Cabinet des fees, XVII, 26; Balvo, fab. XIU 
bei Eoeleftand du Meril, ©. 233, | 

Die fanskritiihen Darftellungen flimmen faft ganz überein; 
die des fünlihen (Dubois') Pantſchatantra dagegen weicht von 
ihnen indbefondere darin ab, daß in ihr — in Uebereinſtimmung 
mit der arabifhen — gleih zu Anfang ber Löwe „Herz und 
Ohren eines Eſels“ zur Heilung feiner Krankheit verlangt, wäh: 
rend in den fanöfritifhen Texten der Löwe (in Uebereinftimmung 
mit I, 11 und I, 16, die ohne Zweifel auf diefe Darſtellung 
Einfluß gehabt haben, vgl. $. 78) an Wunden, die er von einem 
Elefanten empfangen hat, frank daniederliegt und das Herz und 
die Ohren von ihm nicht zuerft verlangt, ſondern nur fpäter ver- 
mißt werden. Ob dieſes Verlangen nad dem Herzen mit alten 
indogermanifchen Vorftellungen zufammenhängt (vgl. Grimm, Deut: 
ſche Mythologie, XXXVI; KM., Nr. 81, IU, 131, und oben 
8. 175), wage ich nicht zu entfheiben. Yurd Diefe gleih zu An 
fang hervortretende Forderung erhält die ganze Fabel eine beffere 
Abrundung. Nah dem Princip, daß die unvollfommenere Form 
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bie ältere ift, wäre anzunehmen, daß in dieſem Betracht die ſans⸗ 
Fritifche Darftelung älter fei als die bei Dubois und in ber ara⸗ 
bifhen Bearbeitung. Ih bin nun zwar weit entfernt, vielem 
Prineip unbevdingte Gültigkeit zuzufprehen,, ‚allein bier wird es 
durch die ſogleich zu betradhtende Duelle dieſer Kabel beftätigt. 
. Ehe ich aber zu dieſer übergehe, muß ich noch eine ähnliche Dif- 
fevenz erwähnen: in dem ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra be= 
redet ver Fuchs den Efel nicht — wie in der arabifchen und ſans— 
kritiſchen Darftellung — durch Appellation an feine Geilheit, fon= 
dern auf die unwahrfcheinlichfte Weiſe dadurch, daß er ihm vor- 
fpiegelt: er wolle ihm die Freundſchaft des Löwen verſchaffen. 
Nah dem eben hervorgehobenen Princip müſſen wir auch diefe 
ungeſchickte Darftelung als die ältere bezeichnen und die durch vie 
Geilheit angemefjen motivirte ald die jüngere, und auch dieſe An- 
nahme wird durd die Duelle der Fabel beftätigt. Ich füge fo: 
gleih eine dritte Differenz hinzu, bei welcher jenes Princip ſich 
als ungültig herauöftellt.. In der ſüdlichen (Dubois’) Darftellung 
frißt der Löwe wirklich Herz und Ofren, ſodaß die ganze Pointe 
der Fabel verloren gebt; hier hat der Bearbeiter augenjcheinlich 
die Bedeutung verfelben überfehen oder, in Betracht der Anwen 
bung, weldye bei ihm von der Geſchichte gemacht wird, nicht mit 
Unrecht geglaubt, daß ihr durch Erzählung der Thorheit des Efeld - 
vollftändig genügt wird. | | 

Die Duelle .diefer Kabel ift, wie ſchon von Weber (Inpifche 
-Studien, II, 338) richtig erfannt ift, die befannte bei Babr., 
95; Aesop. Fur. 356, Cor. 358; Non. Marcell., IV, 198, von 
Gerlah. Hier liegt der Löwe Frank und es gilt blos, Nahrung 
für ihn zu ſuchen; dem Buchs gelingt ed, ein Thier zum zweiten 
mal zu ihm zu loden; der Fuchs frißt das Herz und antwortet 
dem Löwen mit dem befannten Wite. Hiermit flimmt im mejent- 
lichen ver ſanskritiſche Texrt. Während aber bei ven Griechen das 
verlodte Thier ein Hirſch ift, iſt es in der indiſchen Darftellung 
ein Efel. Dem, ver diefe Umwandlung vornahm, fchien der Hirſch 
für diefe Rolle unpaflend, vielleiht zu Hug; paſſender dünkte ihm 
der dumme Efel. Bei diefem aber jind die Ohren eine fo augen 
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fällige Partie, daß diefe zu dem Herzen, um den Wig zu ver- 
vollftändigen, hinzugefügt wurden; dabei wirkte natürlich der Ge— 
danke mit, daß einer, ver Feine Ohren bat, aud nicht fähig ifl, 
einen vernünftigen Rath zu hören und fi vernünftig zu beneh- 
“men. In der griedhifchen Fabel wird der Hirſch dadurch verlodt, 
dag ihm der Fuchs vorjpiegelt, der Franke Löme wolle ihn zu fei- 
nem Nachfolger wählen; ald er ihn zum zweiten mal zu bereven 
fucht, ſagt er ihm, der Löwe habe ihm etwas Wichtiges anver- 
trauen wollen und fein Ohr gepackt, um ſeine Aufmerkſamkeit zu 
erregen. So unpaſſend dieſe Vorſpiegelungen einem Eſel gegen— 
über find, ſo ſind ſie dennoch, wenig verändert, noch in dem ſüd— 
lichen (Dubois') Pantſchatantra wiedergegeben, insbeſondere hei 
der zweiten Verlockung; eine weſentlichere Abweichung beſteht nur 
darin, daß ihm nicht die Nachfolge, ſondern die Freundſchaft des 
Löwen und deren Vortheile vorgeſpiegelt werden. Ein Eſel als 
Nachfolger des Löwen ſchien natürlich zu unvernünftig. Erſt als 
dritte Form ergab ſich die Geſtalt, wo der Eſel — in Harmonie 
mit ſeinem Naturell — durch ſeine Geilheit verlockt wird. In 
irgendeiner Recenſion trat die Abrundung hinzu, daß der Löwe 
gleich zu Anfange Herz und Ohren fordert, und dieſe fand auch 
in die ältere Geſtalt, die im ſüdlichen (Dubois') Pantſchatantra 
hervortrut/ Eingang. 

Bezüglich der arabiſchen Bearbeitung iſt, wie gemöhnlidh, die 
lateinifche Ueberfegung vollftändiger als die übrigen Ausflüffe und 
eine Stelle, welche fie mit dem Anvaär-i-Suhaili, theilmeife auch 
mit der griechifchen Ueberfegung gemein bat, k., 3, a., 7, vgl. 
Anvär-i-Suhaili, 397, 6 v. u.; Symeon Seth, 75, 2 ». u, 
während fie bei Silo. de Sacy fehlt, macht höchſt wahrſcheinlich, 
daß ihre gefammte Darftellung auf einem beffern Texte beruht. 
Im Anvär-i-Suhaili ift die Vorfpiegelung (des unzüchtigen Inhalte 
wegen) verändert; die Gfelinnen find meggelafien, und der Löwe, 
den der Eſel geſehen, ſoll ein bloßer Talisman fein; in der tür- 
fiihen Bearbeitung iſt an die Stelle: von Herz und Ohren das 
Gehirn gefeßt. Baldo ſetzt zu Herz und Ohren noch die Augen. 
Zu der orientalifhen Yorm gehört Vartan, XXXVI; Taufend- 
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undeine Nacht, III, 917 (Weil). Die Form dagegen, in welder 
Fredegar u.f. w. diefe Fabel erzählt (Grimm, RF., XLVIL fg., 
CCLXI CCLXXVI), fließt fih (mie „Hirſch“ und „nur Herz 
zeigt) an die occiventalifche, wad ich wegen Edeleſtand du Merit, 
©. 135, bemerfe, der fie irrig an die orientalifche Iehnt; ihre. 
Verſtümmelung erklärt ſich dadurch, daß fie nach mündlicher Kennt- 
niß oder aus dem Gedächtniß erzählt wird. 

- Eine ganz neue Fabel bat fi aus der orientalifhen Form 
durch Zerfällung und Mebertreibung in Gesta Romanorum, 
LXXXIII, geftaltet: „Ein Eber fommt in einen- Garten und ed 
wird ihm vom Gärtner ein Ohr abgehauen; trogdem kommt er 
zum zmweiten.mal und verliert nun auch dad andere Ohr; nichts: 
deftomweniger fommt er zum dritten mal, -da wird ihm der. Schwanz 
abgehauen; .al8 er dennoch zum vierten mal wiederkehrt, wird er 
getödtet und der Koch ift nun fein Herz nnd entfhulbigt fich mit 
dem befannten Wie”. Da der Eber Herz und Ohren verliert, 


fo ift die orientalifhe Korm die Grundlage. Dazu gehört Grimm, 


KM., Nr. 81, vol. III, 129. Auch Extravag., 1b, bei Robert, 
Fables inedites, I, c. 1, beruht auf der orientalifhen Form, da 
auch hier Herz und Ohren erwähnt werden. BZmeifelhaft ift mir, 
ob Aesop. Fur. 144, Cor. 116, aus ber. orientalifhen Form 
entftanden ift (vgl. 8. 62). | 

8. 182. Die arabifche Bearbeitung, fowie das ſüdliche (Du— 
bois’) Pantſchatantra fchliegen unmittelbar nad dieſer Kabel auch 
die Haupterzählung ab. In legterm ſchämt fih das Krokodil und 
kehrt zurüd, ohne ſich beim Affen wieder fehen zu laflen; in der 
arabifchen Bearbeitung fcheint dad Seethier Reue zu zeigen. Die 
Inteinifche lleberfegung hat eine Schlußrede des Philofophen und 
des Königs, welche in den übrigen Ausflüffen fehlt, Höchftens im 
Anvar-i-Suhaili furz angedeutet ſcheint. Die ſanskritiſchen Texte 
haben — mit augenfcheinlidh jüngern Zufägen — die Rahmen= 
erzählung viel weiter audgefponnen. Zuerft macht fih ber Affe 
über das Seethier Iuftig, daß es felbft feine Abſicht verrathen 
habe, und erzählt als Gleichniß die dritte Geſchichte. Ste findet 
fih in allen mir bekannten fanskritifhen Texten, ift alfo einer 

Benfew, Bantichatantra. I. 23 
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der Altern Zufäge. Diefe Geſchichte erfcheint auh, mit wenigen 
Veränderungen, in Käbdiris Tatinämeh, XXVI (Sen, ©. 113). 
„Der Xöpfer wird bier infolge feiner Schmarre Befehlshaber, aber 
wie e8 zur Schlacht kommt, ‚wird ihm angft und er fagt von 
felöft, ex fei fein Krieger.’ Diefe Faſſung ift die natürlichere und 
möchte auch Die urfprünglihe fein; im Pantſchatantra ift fie viel: 
leicht nur geändert, um fie dem Rahmen mehr anzupaflen. Auch 
bier ift nicht anzunehmen, daß fie in das periifhe Tütinämeh 
aus dem Pantichatantra gelangt ift (vgl. 8. 180 und $. 183); 
beide haben -in legter Inſtanz wol viefelbe ſanskritiſche Duelle. 

8. 183. In die dritte Erzählung ift in den fandkritifchen 
Texten die vierte eingeſchachtelt. Auch dieſe findet ſich in Kaͤdiri's 
Tütinämeh, und zwar unmittelbar hinter der vorigen als XXVIII. 
(Stens S. 116). Da e8 nun bei eingefchadhtelten Erzählungen, 
wenn fie zugleich in etwa gleichzeitigen Werfen eingeln vorkommen, 
an und für ſich wahriheinlich ift, daß ihr felbfländiges Vorkom⸗ 
men älter ift, fo ift in viefem alle, wo die im Pantfchatantra 
eingefchachtelte im Tütinämeh dicht Hinter ihrem Rahmen folgt, 
faum zweifelhaft, daß dasjenige Sandfritwerf, aus weldem vie 
27. und 28. Erzählung in dad Tütinämeh gefommen ift, auch 
die Quelle für die 3. und 4. des Bantfchatantra war. Man fieht 
an dieſem Beifpiele zugleich, wie leicht man ed fih mit dem Ver⸗ 
ſchlingen machte und wie man zu biefem Zmede vie Form um: 
änderte; denn au Die 4. ift im Tütinämeh etwas abweichend 
und fheint die urfprünglichere Borm zu haben. Was die Quelle 
biefer Babel betrifft, fo Fann der „Wolf, der fh zu ven Löwen 
geſellt“, Babr. 101; Aesop. Fur. 360, Cor. 410, vielleicht vie 
Veranlaſſung zur Geftaltung derfelben gegeben haben, allein ‚alles 
Einzelne ift fo verſchieden, daß fie auch für völlig unabhängig 
davon gelten darf. 

8. 184. In der Kofegarten’fchen Recenfion und der berliner 
Handſchrift macht der Affe dem GSeethiere Vorwürfe, daß es dem 
Willen feiner Frau nachgegeben habe. Diefed Moment der Rab: 
menerzählung fehlt in den Hamburger Handſchriften (natürlich auch 
in der arabifhen und ſüdlichen Bearbeitung, f. $. 182). Schon 
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daraus können wir mit Wahrfcheinlichfeit vermuthen, daß es ein 
erft ſpät Hinzugefügtes Stück fei; es zeigt fich dieſes aber auch 
noch deutlich darin, daß der Sag, welcher hinter ven zum Beleg 
dieſes Vorwurfs gegebenen Erzählungen (5. und 6.) folgt (bei 
Koſegarten S. 223, 19, in der berliner Handſchrift corrumpirt): 
„So haft du did durd ihren Wunſch leiten laffen und ein Mit- 
tel, mid umzubringen, ind Werk fegen wollen, allein durd 
die Schuld deiner Rede ift es offenbar geworden”, nur 
eine Erweiterung der Worte ift, welde in den hamburger Hand⸗ 
fhriften die 3. und 4. Erzählung abfchließen: tad bho dushta- ” 
makara tvam api kulälavat svavacanena prakatikritah, „ſo, 
du böfes Seeungeheuer! haft auch du, wie der Töpfer, durch deine 
eigene Rede dich verratben!” und augenfcheinlid paßt er audy nur 
hinter 3. und 4., und feineswegd binter 5. und 6. Gahız ent: 
ſchieden paßt ferner die 51. Strophe (vgl. die Anm. dazu) eigent- 
lih nur binter die 3. und 4. Erzählung und ſteht, nah Ein- 
fihiebung der 5. und 6., bei Kofegarten. nun ohne allen Zufam- 
menhang binter diefen. Endlich ſchließt fih die 7. Erzählung, 
„vom Eſel, ver fih durch fein Gefchrei verräth”, durch das nah: 
verwandte Motiv an die 3. und 4., und wird durch die einge- 
fhobenen 5. und 6. .unangemeffen von ihr getrennt. Wir haben 
alfo unzweifelhaft in diefer ganzen Stelle (von Kofegarten S. 220, 
19 bis 223, 21) eine recht fihtbar eingelegte und verhältnißmäßig 
ſpät eingetretene Interpolation zu erkennen. 

8. 185. In der im vorigen Paragraphen bemerkten Erwei— 
terung werden in dem Koſegarten'ſchen Text, ſowie in den Wil- 
ſon'ſchen Handſchriften (Transactions of the Roy. As. Soec., J, 
181) die 5. und 6. Erzählung mitgetheilt. Der Anfang der 5. 
erſcheint auch in der berliner bis Koſegarten S. 221, 3. 2, vipra- 
krishtam (incluſive). Dann tritt eine Lücke ein, welche mit 
einigen Worten und einer Strophe abſchließt, die bei Kofegarten 
und in den hamburger Handfchriften fich nicht finden; darauf fol- 
gen dann corrumpirte Worte, die aber Kofegarten, ©. 223, 18 
entfprechen, fopaß der größte Theil der 5. und die ganze 6. Er⸗ 
zählung bier fehlen. Daß die 5. auserzählt fein wird, veriteht 
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fih von felbft, und bei der Uebereinfiimmung, welde in diefem 
vierten Buche fih überhaupt und insbefonvere bezüglih der Anzahl 
und des Inhalt8 der Erzählungen zwifchen der berliner Handſchrift 
und dem Kofegarten’fhen Terte zu erfennen gibt, ift es Faum 
einem Zweifel unterworfen, daß in dem Prototyp der berliner aud 
die 6. nicht gefehlt haben wird. 

$. 186. Die 5. Erzählung, „wie eine Frau Liebe belohnt“, 
hat ſowol im einzelnen ald in ihrem ganzen Inhalte im Inbifchen 
mehrere Analogien. Bezüglich des einzelnen vgl. man Dianglun, 
" Meberfegung, ©. 306, mo, wie hier, ein zwerghafter, unanfehn- 
liher Gelong mit einer Außerft wohlflingenden Stimme fo be- 
zaubernd fingt, daß eine ganze Armee — Menſchen, Elefanten, 
Pferde — nit weiter ziehen will, fondern ftehen bleibt, um ihm 
zuzuhören. Dieſes bezaubernde Singen eines Miögeftalteten möchte 
aus derfelben Duelle, aus welcher es hierher gelangt ift — bud⸗ 
dhiſtiſche Dſchäätakas — auch in die Erzählung im Pantſchatantra 
gelangt fein. Bezüglich, des plößlichen Todes und der Wiener: 
belebung durch Abtretung der Hälfte des eigenen Lebens vgl. man 
Vishnu-Pürana, 413, die Sage von Jajati und Puru und ine: 
befondere dad Märchen von Ruru in Somadeva's Märchenfamm: 
lung, XIV, 76—87, Brodhaus’ Meberfegung, 63, weldes übri- 
gend fo nahe an das vorliegende anklingt, daß man es faft für 
eine Nebenform halten könnte. Somadeva's Märchen erweiſen ſich 
ſchon jetzt vorwaltend als urſprünglich buddhiſtiſch; danach und 
überhaupt nad Analogie der meiſten im Pantſchatantra erſchei— 
nenden Märden bürfen wir aud für Das unferige einen buddhi— 
flifchen Urfprung vermuthen. In Bezug auf den ganzen Inhalt 
find vier Gefhichten innig verwandt und zwar fo fehr, daß man 
fie wol unzweifelhaft für Nebenformen ver vorliegenden anfehen 
darf. Die erfte ift die von der Dhümini im Dacakumäracarita 
(in der Wilfon’fhen Ausg. ©. 150). Sie lautet in der Weber: 
feßung folgendermaßen: | 

„Es gibt ein Land Trigarta 1); da lebten drei überaus reiche 


1) Im heutigen Pendſchab, in der Nähe von Lahore. 





$. 185, 186. 437 


Hausbeſitzer, welhe Brüder waren, Namens Dhanaka, Dhanjafa 
und Dhanjaka. Während deren Leben ließ Indra zwölf Jahre 
fang nicht regnen; das Getreide verlor feine Kraft, die Pflanzen 
trugen nicht, die Bäume waren ohne Früdte, die Wolfen mädt- 
108, die Flüſſe ohne Wafler,; in den Teihen war nichts ale 
Schlamm, die Duellgebiete waren verjiegt; ed war Mangel an 
Knollen, Wurzeln und Früdten; man unterhielt fi nicht mehr; 
Feftfeier hatte aufgehört; dagegen hatten fich viele Räuberſcharen 
gebildet, die Menfchen fraßen fi einander; . Menſchenſchädel, weiß 
wie Valaͤkas 1), rollten Hier und da umber; durftig flogen 2) vie 
Scharen der Bögel ?) herum; verddet wurden Städte, “Dörfer, 
Flecken, Höhlen, Klüfte und andere Wohnpläge. Diefe Haus- 
befiger nun, nachdem fie alle ihre Früchte aufgebraudt und ihre - 
Ziegen und Schafheerden, ihre Büffeliharen und Stierheerben, 
ihre Sklavinnen und Sklaven, ihre Kinder und die Frau des 
älteften und des mittlern Bruders aufgegeifen hatten, kamen über- 
ein, daß am folgenden Tage Dhuͤmini, die Frau des jüngften, 
gegeflen werden follte. Dhanjaka aber, ver jüngfte, unfähig, feine 
liebe Frau zu effen, eilte nod in verfelben Naht mit ihr Davon, 
nahm fie, nahdem fie vom Wege ermübet war, auf den Rüden 
und drang in ven Wald; ihren Hunger mit feinen Fleifche, ihren 
Durft mit feinem Blute ftillend, führte er fie. Nach einiger Zeit 
erblickte er auf dem Erdboden einen Menfchen mit abgefhnittenen 
Füßen, Händen, Nafe und Ohren, der fih nit zu rühren ver- 
mochte. Voll Mitlev nahm er auch dieſen auf den Rüden, 
machte #) ſich forglic eine Hütte von Grad in einem Dickicht, 
welches veih an Knollen, Wurzeln und Wild war, und ließ ſich 
daſelbſt nieder. Jenen aber, deſſen Wunden zuheilten, pflegte er 


1) Eine Art kleiner Kraniche. 

2) Man corrigire: paryahin anta. 
3) Ich Iefe mit C: pakshimand®. 
*) Man corrigire: racita®! 
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mit Ingudiöl I) und andern Delen und mit demfelben Yleifch und 
Gemüfen, die er felbft genoß. Wie er nun fo wohlgenährt und 
fo vollfaftig war, wandte ſich eines Tages, als Dhanjaka ausge— 
gangen war, um Wild zu jagen, Dhümini mit leidenfchaftlicher 
Blut an ihn und, obgleih von ihm getabelt, bewog fie ihn ge- 
waltſam, ihrer Luſt zu dienen. Als der Mann nun zurückkehrte 
und Waſſer forverte, fagte fie zu ihm: «Zieh' ed dir felbft aus 
dem Brunnen und trinfe! Mein Kopf wird von Schmerz gequält», 
und warf den Eimer fammt dem Stride vor ihn hin. Als er 
aber das Waſſer aus dem Brunnen heraufwand, trat fie Hinter 
ihn und fließ ihn in den Brunnen. Jenen Berftümmelten nahm 
. fie nun auf die Schulter, wanderte von einem Lande in das an: 
dere und erwarb fih den Ruf einer treuen Gattin und vielfade 
Ehrenbezeigungen. Durd vie Gunſt des Königs von Avanti 2) 
aber wohnte jie in großer Fülle. Ihr Mann aber wurde von 
einem Karavanenmanne, welcher, um Waſſer zu holen, zu ihm 
gerieth, erblickt, hHerausgezogen und wanderte im Lande Avanti 
umher. Da bemerkte ihn dieſe Dhümint und fagte: „Das ift ver 
Böfewicht, von welhem mein Dann verftümmelt iſt“, und bewog 
den König, in feiner Unkunde den Befehl zu geben, daß dieſer 
Brave auf eine audgezeichnete Weile Hingerichtet werde. AS 
Dhanjaka nun mit auf den Rüden gebundenen Händen zum Richt— 
plage geführt ‘wurde, fprad er kühn zum Richter: «Eine paffende 
Strafe wäre es für mid, wenn ber Bettler, von weldhem ange: 
nommen wird, daß ich ihn verftümmelt habe, da ihm nichts weiter 
als das bloße Leben gelaffen ift, Zeuge meines Unglüds wäre!» 
Man antwortete: «Was könnte das fhaven?» führte jenen herbei 
und ließ ihn zufehen. Da flürzte der Verſtümmelte, die Augen 
voll Thranen, dem Braven zu Füßen und that mit ehrenhaftem 
Sinne deffen Wohlthat fund und wie fchlecht fih jene Böfewichtin 
benommen habe. Da gerieth der König im Zorn, ließ der fehle: 
ten Perfon dad Geſicht entftellen und verftieß fie aus ihrer Kafte 


1) Man corrigire: oxne ober odtne. , 
} 


2) Das heutige Oubjein. 
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unter die cvapäcika 1) (Hundekocher). Dhanjaka aber wurde mit 
Gunſt überfchüttet.‘ 

Sn diefer Darftellung ift dad Märchenhafte — das Abtreten 
des halben Lebens und mad damit zufammenhängt — entfernt, 
dagegen aber das Verbrechen noch viel greller ald im Pantſcha— 
tantra behandelt. An die Stelle jener Abtretung tritt die Er= 
nährung mit dem eigenen Bleifh und Blut; der Krüppel iſt zu 
einem Verſtümmelten geworben, die Frau zwingt ihn mit Gewalt 
zu der Unthat u. f. w., kurz, die Ruchloſigkeit ver Frau iſt aufs 
ftärffte charakteriſirt. Im übrigen wird jeder erkennen / daß ea 
völlig diefelbe Erzählung ift wie im Pantjatantra, | nur in einer, 
wenigftens theilweife, jüngern Form. 

Etwas ferner fleht die dritte Faſſung. Diefe findet fih im 
Somadeva am Ende des Auszugs aus dem zweiten Buche des 
Pantfchatantra und lautet in der Ueberfegung folgendermaßen: 

„Und fo ift es beſſer, jih an Freunde zu fchließen (in DBe- 
zug auf ven Inhalt des zweiten Buchs des Pantichatantra) als 
an rauen wegen der Eiferfucht; Höre in dieſer Beziehung eine 
Geſchichte: 

„In irgendeiner Stadt war ein eiferſüchtiger Mann und deſſen 
Frau war lieblich und ſchön; er ließ ſie, da er ihr nicht traute, 
nirgends allein hingehen; ſelbſt von gemalten Figuren fürchtete 
er einen Verluſt der Tugend 2) bei ihr. Einſt reiſte er wegen 
eines nothwendigen Geſchäfts, fie mit jih nehmend, in ein anderes 
Land. Auf dem Wege fah er einen Bhillawald und aus Furt 
davor ließ er die Frau im Haufe eined alten, in einem Dorfe 
lebenden Brahmanen und ging felbft weiter. Als fie fih nun da 
befand und Bhillas fah, welche auf dieſem Wege kamen, fo ging 
fie mit einem jungen Bhilla, den fie gefehen hatte, von da weg 
und, fi mit ihm vereinigend, ging fie, ihrer Luft folgend, in 
das Dorf, als hätte jie feinen Mann, die Eiferſucht ihres Mannes 


1) So ift zu leſen; Trayyaruna verbannt auch ſeinen Sohn unter 
die Svapäkas (Harivanga, c. XI, bei Langlois, I, 66). 
2) Die Handſchrift hat gülavibhrancag, welches in gilavi® zu ändern iſt. 
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überwältigend, wie ein Fluß, der feine Brüde zerbridt. Darauf, 
nachdem ihr Mann fein Gefchäft vollendet hatte, Famı er zu dem 
Brahmanen im Dorfe zurüd und forverte feine Frau. Der 
Brahmane fagte zu ihm: «Ich weiß nicht, wohin fie gegangen ift; 
ih weiß nur fo viel, daß Bhillas hierher kamen und durch Diele 
wird fie weggeführt fein; das Dorf ijt Hier in der Nähe, dahin 
gehe raſch! Yon dort Fannft du die Frau befommen; auf andere 
Weiſe Hoffe nicht!» I) Nachdem jener jo geſprochen Hatte, ging 
dieſer weinend und die Verfehrtheit feines Geifted tadelnd zu die- 
ſem Bhillaporfe und fah daſelbſt diefe Frau. Diefe, nachdem fie 
ihn erblict Hatte, ging zu ihm und voll Furcht wegen ihres Wer: 
gehens 2) ſprach fie: «Es ift meine Schuld nicht; ich bin von 
einem Bhilla mit Gewalt hierher geführt. Der Mann, vor 
Liebe blind, fagte zu ihr: «So komm ber, laß und gehen, ehe 
und einer jiehbt!» Sie antwortete ihm: «Dies ift die Zeit, wo 
der Bhilla von der Jagd zurückkommt, und wenn er da ifl, wird 
er und verfolgen und fiher did und mid tödten. Darum geh’ 
in diefe Höhle und bleibe da jeht verborgen! In der Nacht wollen 
wir ihn, wenn er fchläft, umbringen und dann ohne Furcht und 
von bier entfernen». Nachdem die Schledhte fo zu ihm gefprocden, 
trat er in die Höhle. — Welche Gelegenheit (zum Betrug) gibt 
nicht das Herz eined Unverfländigen, veffen Vernunft von Xiebe 
verblendet iſt! — Darauf zeigte das ſchlechte Weib den durch fein 
böfes Geſchick Hierher Geführten, in der Höhle Befindlichen dem 
Bhilla ®), welcher am Ende des Tuges *) zurüdgefehrt war. Der 
grauſame, ſtarke Bhilla fchleppte ihn heraus und band ihn feft 
an einen Baum, um ihn amı folgenden Morgen der Devi zu 
opfern, und nachdem er vor jeinen Augen am Abend mit deſſen 
Frau gegefjen °) und mit ihr die Liebe genoffen 6), fchlief er ver- 


1)"Man leſe: krithäh (Handfchrift hat kriyäh). 
2) Man lefe: päpät tam. 

3) bhillayädarc®. 

2) dinätyaye. 

5) bhuktvä. 

6) Asajya (flatt Asavya). 
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gnügt in ihren Armen. Als dieſer Mann, von Eiferfucht glü— 
hend, fih an den Baum gebunden, jenen fchlafen ſah, pries er 
die Göttin Tſchandi 1) mit Loheserhebungen und nahm in feiner 
Noth feine Zufludt zu ihr. Sie zeigte fih ihm und gewährte 
ihm die Gnade, daß er mit des Bhilla eigenem Schwerte ſich die 
Bande löfte und ihm den Kopf abfhlug. «Komm jegt! Diefer 
Böoͤſewicht ift von mir getödtet», fprad er alsdann zu feiner Frau, 
indem er fie weckte. Sie aber fland auf und ſchwer betrübt, nach- 
dem fie unbemerkt in ber Finfterniß des Bhilla Haupt genommen, 
ging das böfe Weib mit ihrem Manne davon. Nachdem fie am 
Morgen in eine Stadt gefommen waren, zeigte fie diefen Kopf 
vor und jammerte, ihren Gatten anklagend: «Durd jenen iſt 
mein Gatte getödtet!» Darauf wurde jener von den Stadtwäd- 
tern mit ihr zufammen vor den König geführt und, dort befragt, 
erzählte der Eiferfüchtige alles, wie ed jich zugetragen hatte. Der 
König, nachdem er die Wahrheit erforfcht, ließ dem böfen Weibe 
die Ohren und die Nafe abfchneiven und den Mann frei.” 

Sp ftarf bier die Veränderungen find, fo ift doch, insbeſon⸗ 

dere gegen dad Ende, die Verwandtſchaft mit der im Pantſcha— 
tantta und Dagakümaracarita faum zu verfennen. Mande ver 
Beränderungen mögen vielleiht dadurch herbeigeführt fein, daß 
die Erzählung ald Beifpiel für den Schaden zu großer Eiferfucht 
dienen full, obgleih ihre Faſſung bei Somadeva dieſem Zwecke 
wenig entfpridt. 
‚. Die vierte Faſſung gewährt die mongoliſche Bearbeitung des 
Vikramacaritra ober der Sinhäsana-dvätringat, der Ardſchi Bordſchi, 
von mir überfegt im „Ausland“, 1858, Nr. 36, ©. 845. 846. 
Sie fteht der im Dacakümaracarita und Pantfchatantra fo nahe, 
daß jie entfchieden nur eine Variante derſelben ift. 

Nach Erzählung der 8. 204 zu erwähnenden Geſchichte, durch 
welche die Daͤkini zum erſtenmal zu ſprechen veranlaßt wird, fährt 
Vikramaͤditya fort und erzählt „von einem Manne und einer Frau, 
bie in den Wald gingen, wo fie von einem Berge ber eine außer=- 


I) candim. 


442 . @inleitung. 


ordentlich lieblihe Stimme hören. Die Frau iſt begierig, 
mit dem Manne, der dieſe ſchöne Stimme hat, zufammenzutreffen. 
Als fie auf dem Wege einen Brunnen erblickt, bittet le ihren Mann, 
ihr einen Trunk zu holen. Als ver Mann zu dem Brunnen gebt, 
ftürzt fie ihn hinein. Der angenehmen Stimme nachgehend, 
finvet fie einen Mann in feinen Wunden liegen und meh: 
flagen. Es war das Echo, daß die Klagen in der Ferne fo ſchön 
flingen lief. Sie nimmt nun diefen Mann und pflegt ihn ſorglich 
bis zu feinem Tode. War diefee Weib gut oder war es ſchlecht? 
Als Die Lampe es lobt, bricht die Dafini ihr Schweigen zum zweiten 
mal. Hierdurch ward fie Viframäditya’d Gattin und er befreit 
die 500 Königsfühne aus der Felfenfammer.” 

Das Vorkommen dieſes Märchens in diefer ohne Zweifel ur: 
ſprünglich buddhiſtiſchen Sammlung ſpricht, abgefehen von vielen 
andern allgemeinen Momenten, vie ſich geltend machen laſſen Eön- 
nen, faft entſcheidend für deſſen buddhiſtiſchen Urſprung, aud die . 
Zahl 500, welche eine vorwaltend bupphiftifche if. Dann endlich 
ein Ausſpruch des Buddha, welcher in dem Milinda Prasna mit- 
getheilt wird (Spence Hardy, Eastern monachism, 160,. vgl. 
Köppen, Religion des Buddha, ©. 374); diefer lautet: „Jedes 
Weib wird fündigen, wenn ihm Gelegenheit gegeben wird, ed im 
Geheimen zu thun, follte ver Liebhaber felhft ohne Arme und 
Beine fein”; mobei zugleich bemerft wird, daß ſich dieſer Aus- 
fprud auf die Gefchichte der Königin Kinnara bezog, welche das 
Schlafzimmer ihres Mannes verließ, um mit einem zu fündigen, 
dem Hände und Füße abgeichnitten waren (vgl. oben ©. 437). 
Auch viefe Erzählung tft nad dem weftlihen Afien vorgedrungen; 
fie bildet die Grundlage einer Gefhichte in den Reifen der Prin- 
zen von Serenvippo (Viaggio di tre figliuoli del re di Seren- 
dippo, 53, b., bafeler Ueberfegung S. 239); dann der zweiten 
und dritten Geſchich⸗ im Bahar Danush, ſowie die von Tauſend⸗ 
undeine Naht (Weil), I, 142. 

Wie faft alle Erzählungen diefes vierten Buchs — aud die 
nicht in der arabifchen Bearbeitung vorfommenden — über bie 
Grenzen Indiens gedrungen find (vgl. $. 180. 182. 183. 187. 
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191 u. f. mw.) — wahrfcheinlich meil daſſelbe Werf, aus welchem 
fie in dad Pantſchatantra übergingen, von Verſern überfegt oder 
bearbeitet ward — , fo auch dieſe. Leider finden wir fie aber im 
weftlihen Afien und mohammebanifchen Europa erft in verbältniß- 
mäßig fpäter Zeit und zwar zunädft in einer türfifhen Samm- 
lung von Erzählungen in ven befannten Vierzig Vezieren. Diefe 
find erſt zwifhen 1421—1451 abgefaßt, aber nad einem Altern 
. arabifchen Original, welches in feiner Befonderheit noch nicht auf: 
gefunden ift (vgl. Behrnauer’s Ueberfegung ver Vierzig Vezieret), 
S. XIV); doch beruhen wol auf ihm die Bruchſtücke oder ausge: 
wählten Erzählungen der Vierzig Veziere, melde in ven Hand: 
Schriften der Tauſendundeine Nacht erſcheinen Chreölauer Ueber: 
ſetzung, I, 208 fg.; Weil, I, 49 fg.). 

J Ob das arabiſche Original eine ſelbſtändige Erweiterung einer 
aus dem Sindabadkreiſe hervorgegangenen Schrift war oder, wie 
ſich nach den ſonſtigen Analogien vorausſetzen läßt, aus dem Per— 
ſiſchen übertragen, läßt ſich nicht entſcheiden; daß aber die Ge— 
ſchichte, welche wir hier ſpeciell im Auge haben, zunächſt aus einem 
perſiſchen Werke entnommen iſt, wird dadurch höchſt wahrſcheinlich, 
daß fie in Verſien lokaliſirt iſt (vgl. auch das über die andere 
Faffung Bemerfte). Sie findet ſich in ven Vierzig Vezieren, über- 
fegt von Behrnauer (Leipzig 1851), S. 325, und wird ald Beleg 
dafür gegeben, „daß die Frauen voller Lügen und Treulofigfeit 
find”. Sie lautet hier folgendermaßen: 

„Es ift überliefert worden, daß ed in Perſien einen Vor— 
nehmen gab, welcher fehr viel Geld und But beſaß. Nun über- 
nachtete einmal in feinem Haufe ein fremder Kaufmann ald Gaft. 
Als es Abend wurde, ließ ver Vornehme für den Kaufmann das 
Eſſen auftmgen; ſie feßten fih und aßen. Der Kaufmann fah, 
daß in einem Winfel eine allerliebfte Frau mit einem Hunde faß, 


1) Bol. zwar auch Taufendundeine Nacht, (Breslau) I, 326, Note 23, 
Doch wird das dafelbft angeführte Manufeript, obgleich mit dem arabiſchem 
Titel verfehen: „Geſchichte der vierzig Morgen und vierzig Abende“, auch) 
nur Auszüge enthalten. 
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denen man zufammen das Eſſen vorjegte, morauf ed ver Hund 
mit der Frau verzehrte. Als der Kaufmann dies fah, verwun— 
derte er fih jehr darüber und fragte den Vornehmen: «Mas bat 
das zu bedeuten?» Diefer erwiberte ihm: «Das ift nicht mit 
Morten zu fagen!v Der Kaufmann bat: «Erzähle es mir doch!» 
Der Vornehme fprab: «D Kaufmann, Die da war meine Frau 
und ic liebte fie mehr als mein Leben, all mein Geld und Gut 
ftand zu ihrer Verfügung. Ih befaß einen Negerfklaven, ohne 
daß ich ed mußte, Daß dieſe beiden zufammenhielten und mich auf 
die Seite zu bringen beabfichtigten, um dann fo recht nad) ihrem 
Herzendwunfche zu leben. Eines Tages fprah meine Frau zu 
mir: „Sch babe große Sorge um dich!“ und führte mich an einen 
einfamen Ort, wo fie. ein Zelt hatte auffchlagen Iaffen. Der 
Negeriklave war auch da, Fam alsbald heraus und fie drückten 
mich beide nieder, um mich umzubringen. Da fprang diefes mein 
Hündchen, welches mir aus dem Haufe nachgefolgt war und dies 
ſah, von Hinten dem Schwarzen in die Hoden, verbiß fidy darin 
und riß ihn von meinem Leibe hinweg. Als .ih nun frei war, 
griff ih nad meiner Frau; fie aber entichlüpfte mir und dafür 
fhlug ih den Sklaven tobt. Nachher pacdte ich meine Frau und 
jchleppte fie fort. Da fiel fie mir zu Füßen und erfaßte meine 
Hand. Aus Furdht vor Gotted Strafe tödtete ich fie nicht, jon- 
dern laffe fie von nun an zur Vergeltung für ihre. Treulofigkeit 
mit diefem Hündchen effen, welches mir damals zu Hülfe Fam.‘ 
Zwifchen dieſer Faffung und der indifchen liegen ohne Zweifel 
mehrere Mittelformen; vdennod find die Abweihungen keineswegs 
fehr bedeutend und laffen ſich mit Xeichtigfeit erklären. Der Krüppel 
ift, den mohammedanifchen Haremöverhältniffen gemaß, fehr an 
gemefjen in einen Negerfklaven verwandelt. “Da ferner die Frau, 
der einen indiſchen Darftellung gemäß, melde aus Indien über- 
fommen war, am Leben bleibt, fo laßt diefe Faſſung aud ven 
Anſchlag nicht gelingen; denn diefe Schonung würde dem moham— 
medanifhen Rechtsgefühl nicht entjprocdhen haben (vgl. 8. 95). 
Dagegen wird ver Sklave, diefem gemäß, umgebradht und der 
Frau eine erniedrigende Strafe aufgelegt. Diefe Strafe befteht 
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darin, daß fie in einem Winfel mit einem Hunde zufammen eflen 
muß. Dieje Strafe beruht aber auf einem Misverſtändniß. An 
der indiſchen Faſſung namlich, in welder die Frau am Keben bleibt, 
wird. fie, wie wir geſehen haben, aus ihrer Kafte geftoßen und 
zu einer cvapäcikä erniedrigt; gvapäcika oder cvapäka heißt 
aber wörtlich „Hundekocher“; dieſes ift der orientalifchen Methode 
gemäß, welche und insbeſondere in der Ueberfegungsliteratur der 
buddhiſtiſchen Schriften entgegentritt: alles wörtlich zu überfegen, 
in die ältefte eberfegung, worauf in legter Inſtanz die Faſſung in 
den Vierzig Vezieren beruht, wahrfcheinlic in einer mwortgetreuen 
und darum für jeden Nichtinder finnlofen Uebertragung überge: 
gangen.. Das Beitreben, Sinn hineinzubringen, bewirkte alddann 
bei Nichtindern, zu denen die Erzählung drang, daß die „Hunde— 
focherin‘ in „eine, die mit einem Hunde effen muß”, verwandelt 
ward, und bei ber Verachtung, in welder im mohammedanifchen 
Orient der unteine Hund ſteht, lag diefe Verwandlung um fo 
näher, da dies als eine höchſt erniedrigenvde Strafe aufgefaßt wer- 
den konnte. Doch mußte fie al3 eine auffallende Strafe aud) 
nod einen befondern Grund haben, und fo führte dann die dharaf- 
teriftifche Treue der Hunde die weitere Ausfpinnung herbei, daß 
diefes Hündchen den Herrn gerettet habe. 

In weſentlich gleiher Faſſung kehrt die Erzählung in einem 
orientalifhen Märchen wieder, welches Peter Neu dem Herrn von 
Harthaufen mitgetheilt hat und diefer unter den armeniſchen auf- 
führt (Transfaufalia, I, 326—329), jedoch bemerfend, daß es ur- 
fprünglih ein perjifches fein ſolle. Es ift in ein gewöhnliches, 
mit dem von der Iurandot verwandtes eingerahmt und zugleich 
mit einem. andern verfchränft, - welches nur eine Nebenfornr von 
Bahar Danush, I, 2. und 3. Erzählung ift, die ebenfalld aus 
dem Indiſchen flammen, worüber an einem andern Orte. Ich er: 
zähle es des Intereſſes willen vollfländig und hebe das ſpeciell 
hierher Gehörige durch befondern Druc hervor. 3 lautet: 

„Ein Perſerkönig hatte eine Tochter, die, von allen Seiten 
zur Ehe begehrt, nur den heirathen zu wollen erklärte, der das 
von ihr aufzugebende Räthfel zu löſen verftände. Wer dann bin- 
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nen drei Tagen die Löfung nit fand, verlor fein Leben. Es 
hatten nun ſchon fo viele ihr Leben eingebüßt, daß jie einen 
Schädelthurm von den Köpfen ihrer getönteten Bewerber und da⸗ 
neben einen Maftbaum aufgerichtet hatte. Da kam ein armer 
Jüngling und bewarb jih um fie. Er Elimmte den Maftbaum 
hinauf, den jeder Bewerber befleigen mußte, damit die Prinzefiin 
ihn von ihrem Schädelthurme aus jehen Eonnte. Sie befiehlt ihm 
hereinzutreten und legt ihm ihr Räthſel vor. Es Hieß: «Was 
hat die Zenobia dem Gül gethban und was hat ver Gül ver Zenobia 
gethban?» Der Jüngling gebt zu einer alten Frau, die feine 
Freundin war, und fragt fie um Rath. Die fagt ihm: «Du bift 
verloren, wenn du nit zu ven Diws ind Gebirge gebft, daß fie 
dir die Köfung des Räthſels gewähren». Er macht jih auf und 
trifft zuerfl den älteflen Bruber ver Diws. ALS der auf ihn zu: 
ſtürzt, um ihn zu verfchlingen, wirft er ihm eine Kugel Maftir 
in den Hals, weldes die Dims über alle lieben. Der fchenkt 
ihm deshalb das Leben, vermag aber nicht, das Näthfel zu Löfen. 
Mit dem zweiten Bruder derfelbe Norgang. Als er dann aber 
auch die Schmeiter des Diws durch Maſtix gewonnen, jagt viefe 
ihm: «Geh' eine jichere Straße, von welcher rechts ein Weg ab- 
führt, dann Eommft du in ven Garten Salomo’s, wo du die Löfung 
des Räthſels finden wirft». 

Er findet ven Weg und den Garten Salomo’d und verftedt 
ih im Palaſte. Dort fiedt er einen Menſchen, ſchön und 
glänzend wie ver Vollmond, in.den Saal gehen, ein Hünp: 
hen neben ſich; er fieht ihn vor einen Vogelbauer tre— 
ten, in welchem ein wunderfhönes Weib gefangen aß. 
Er fiebt ihn effen, die Hälfte vem Hunde geben und, 
was der übrig laßt, dem Weibe Da tritt er auß ſei— 
nem Verſteck in ven Saal. Jener bittet ihn zu Gafte, 
Er mill e8 nicht annehmen: « Wie fann ich dein Gaft fein, da 
ich fehe, wie du ein Ihier und ein Weib fo unnatürlih behan- 
delſt? ) Jener antwortete: «Wenn ich. dir die Urſache fagen fol, 
fo mußt du flerben, wie alle vor dir; denn nie foll das Geheim: 
niß befannt werden. Ich bin der Knecht Salomo's und heiße Gül, 
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und jenes Weib ift die Magd Salomo's und heißt Zenobia. Ich 
befige zwei Wunderroffe, das Pferd des Windes und das Wolfen- 
pferd, jo mir Salomo binterlafien». Da nun der Jüngling jene 
Namen hört, fieht. er, daß er vor der Löfung des Räthſels fteht. 
Er denkt bei fih: dort foll ich ſterben, wenn id dad Räthſel nicht 
Iöfe; Hier, wenn ed mir gelöft wird. Ach will das Kette wählen, 
vielleiht fommt Rettung. So fordert er denn den Gül auf, 
das Näthfel zu löſen. Diefer erzählt nun: «Diefe 
Frau, Die du bier im Käfig fiehft, liebte ih unfaglid 
und fie mid. Auf einmal wird fie kalt gegen mid, id 
werde midtrauifch, lege mich fcheinbar fchlafen. Mit balbgefchloffe- 
nen Augen ſehe ih nun meine Frau leife und vorfichtig aufftehen, 
fih anfleiven und in den Stall gehen. Ich fchleiche ihr nad, fie 
fattelt dad Windroß, ſchwingt ſich hinauf und jagt fort. Da 
nahm ich das Wolkenroß und jagte ihr nah. Es 'iſt nicht ſchnell, 
aber es folgt fletS der Spur des Windroſſes. Wir kamen an 
ein Felſengebirge, deſſen Thor eine Höhle war, von wo aus ber 
Weg in berrlihe Zimmer führte. Ich verſteckte mich Hinter einem 
mädtig großen Weinfruge und fehe nun, wie eine (wol meine) 
Yrau 24 häßlichen Ungeheuern auf das demüthigſte und forgfamfte 
aufwartet. Der Anführer, ein Kerl häßlicher ald alle, behan— 
delte fie firenge. Sie mußte vor ihnen tanzen; wenn lie daß ge= 
ringſte verſah, fchlug er fie; nichtöpeftoweniger liebkoſte fie ihn auf 
das zärtlihfte. Im rafendem Ingrimme warf ich einfchläferndes 
Gift in die Weinfrüge. Alle ſchliefen fchnell ein, nur der Anz 
führer nicht, denn er war ein mächtiger Zauberer. Meine Frau 
fuhr fort, vor ihm zu tanzen; fie glitichte aus, da ſchlug er fie, 
aber dennoch Füßte fie ihn. Nun flürzte ich mich auf ihn; allein 
er war zu flarf und ich wäre unterlegen, hätte mein Hund 
ihn niht.von hinten gepadt, ſodaß ih Zeit gewann, 
ihm den Dolch in die Seite zu floßen. Aber von feiner 
Zauberei unterftügt, entkam er mir dennoch durch einen Dunkeln 
Gang. -Die übrigen blieben todt. Er lebt noch gegenwärtig und 
bat dur feine Zauberfünfte eine Königstochter in fi verliebt ge- 
macht, mit der er bereitö zwei Kinder gezeugt. Er wohnt mit 
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den Kindern in einem Keller unter dem Gemache der Königstodh- 
ter, aus weldhem eine Fallthür zu ihm herabführt. Das: ift der 
Grund, warum fie niemanden. heirathen will und jedem Freier 
Räthſel aufgibt, Die fie nicht zu löfen vermögen. Ich aber nahm 
damals meine Frau zu Haufe und behandelte fie fo, 
wie du fieheft, und mol mit Nedt. 

Das iſt die Auflöfung des Räthſels; nun bereite Dich zum 
Tode!» Der Jüngling bat ihn, ihm nur Zeit zu einem Gebete 
zu laflen; er benugte viefe aber, um fih in einem hohlen Baume 
zu verfteden. Nun fchwingt fih Gül auf das Windpferd, ihn zu 
verfolgen, findet ihn aber nicht, Eehrt zurück und verfolgt ihn nun 
von neuem auf dem Wolkenpferde. Allein auch auf diefem kehrt 
er bald zurücd, ohne den Jüngling angetroffen zu haben. Diefer 
fchleiht nun aus dem Garten und entkommt glücklich, ſodaß er 
noch zur rechten Zeit vor Ablauf des dritten Taged vor der Königs: 
tochter zu erfcheinen vermag. Jetzt fagt er ihr, fie möge nicht 
verlangen noch darauf beftehen, daß er das Näthfel löſe; Das 
würde den König, ihren Vater, tief beleidigen. Aber fie fprad: 
«Löſe das Näthfel, oder ftir!» Er bat nochmals, aber fie 309 
das Schwert; doch der König hielt ſie zurüd und befahl ihm nun 
felbit, das Räthſel zu löſen. Da bittet er, zunächſt bie Königs: 
tochter zu entfernen; dann dedt er die Yallthür und geheime 
Treppe auf und bittet den König, mit vieler Mannidhaft hinab: 
zufteigen und das Ungeheuer im Keller zu fangen. Dennoch ent- 
fanı ver Zauberer; aber die beiden Kinder brachte man heraus; 
fie maren fo häßlich und ungeheuer, daß fih der König vor ihnen 
entfegte. Nun ward die Königstochter herbeigeführt, und als fie 
ſah, daß alles entdeckt war und das Räthſel gelöft, bat fie um 
ihr Leben und wollte gleih den Jüngling beirathen. Uber ver 
König ließ fie und die Kinder tödten und nahm den Jüngling 
zum Sohn an.‘ 

Die Partie, welche ver Erzählung in den PVierzig Vezieren 
entſpricht, hat Eigenthümliches genug, um wahrſcheinlich zu machen, 
daß fie nicht fpeciell auf Ddiefer beruht; dabei flimmt fie aber in 
allem Wefentlichen hinlänglich mit ihr überein, um zu beweiſen, daß 
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fie auf jeden Fall mit ihr auf eine? Duelle ruht. Diefe muß eine 
verhältnigmäßig ſchon alte fein; denn wir werben fehen, daß fie 
mejentlich identiſch auch in den Darftellungen des hriftlihen Europa 
fich zu erfennen gibt. Beachtenswerth ift pie Abweichung in der ar- 
meniſch-perſiſchen Darftellung von der der Vierzig Veziere: daß vie 
rau gefangen iſt; denn auch dieſe werden wir in einer der chriſt⸗ 
lichen Darſtellungen finden. Beide letzterzählte Darſtellungen weichen 
von den indiſchen insbeſondere darin ab, daß die Geſchichte von 


‚ „ber treuloſen Frau einem im Hauſe des Mannes erſcheinenden 


Gaſte erzählt wird; dieſe Abweichung erſcheint auch in allen Dar- 
ſtellungen des weitern Weſtens und floß alſo aus der ihnen zu 
Grunde liegenden gemeinſamen Quelle. 

Hier erſcheint dieſe Erzählung zunächſt in den Gesta Roma- 
norum, c. 56. Da diefe viel älter find als die türfifchen Vierzig 
Veziere, fo verfteht es ſich von ſelbſt, daß fie aus einer bedeutend 
ältern Duelle bierher gerathen ift; daß dieſe in letzter Inftanz 
eine orientalifche ift, bedarf nach allem Obigen feiner Ausführung 
weiter; fragliher ift, ob fie unmittelbar aus einer arabifchen 
Duelle hierher gerieth, oder vermittelft einer bisher unbekannten 
altern occidentaliſchen Bearbeitung; ich möchte wegen der einge— 
drungenen Eigenthümlichkeiten und überhaupt wegen der auszug⸗ 
artigen Faflung fat das Iegtere vermuthen. Die Hauptzüge find 
‚bier folgende: „&in Kaufmann trifft einen Herzog auf der Jagd 
“und wird von diefem in fein Schloß mitgeführt, wo er beim 
Abendeſſen neben dem Herzog figen muß. Cr beivundert bier die 
Pracht des Schloffes, die Herrlichkeit des Mannes, die Schönheit 
der. Frau u. ſ. w., und. preift den Herzog überaus glücklich. Als 
aber das Effen gebracht wird, fo wird der Frau auf einem Todten: 
kopfe ſervirt, und als er jelbft in fein Schlafzimmer geführt wird, 
fo findet er da zwei todte Menfhen an den Armen aufgehängt. 
Am folgenden Morgen fragt ihn der Herzog, wie e8 ihm bei ihm 
gefallen babe? Er antwortet: « Abgefehen von dem Todtenkopfe 
und den beiden Leichen, fehr gut». Darauf theilt ihm der Fürft 
den. Grund diefer Erfcheinung mit: «Der Todtenkopf fei der Kopf 
eines Herzogs, der feine Frau verführt Habe und von ihm getötet 
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fi. Die beinen Leichen feien die zweier Verwandten, die ber 
Sohn jenes Herzogs, um feines Vaters Tod zu rähen, umge 
bracht babe; er habe fie fo aufbewahrt, um feinen Durft nad 
Rache ſtets lebendig zu erhalten». In dieſer Darftellung dürfen 
wir die grauſame Strafe mit dem Todtenkopfe wol entſchieden als 
occidentaliſchen Zuſatz nehmen, der aus der Sage von Alboin und 
Roſamunde und analogen Anſchauungen eingedrungen iſt. Dafür 
ſpricht nicht blos der Mangel deſſelben in den orientaliſchen Faſſun⸗ 
gen, ſondern auch der Umſtand, daß er in einer gleich zu erwäh— 
nenden oeciventalifchen fehlt, welder wir aus dieſem und indbe- 
fondere noch einem Grunde eine von den Gestis unabhängige 
Entſtehung zufprechen müflen. Der Zufag mit ven beiden Leichen 
dagegen möchte ſchon in einer zu Grunde liegenden Weiterentwide: 
lung der orientalifchen Form vorgefommen fein; denn er erfcheint 
auch in der eben angedeuteten, von ven Gestis unabhängigen, 
Darftelung. Die Leihen gehören hier zwar andern Perfonen an; 
diefe Umwandlung würde fi) aber durch die Gefammtveränderung 
erklären, welche uns darin entgegentreten wir. | 

An die Darftellung der Gesta ſchließt fih, wie ſchon Dunlop, 
Geſchichte der Proſadichtung, überfegt von Liebrecht, ©. 201, be: 
merkt bat, die ganz vortrefflihe der Königin Margaretha von 
Navarra im Heptameron, Nov. 32. Die Verſchiedenheiten, welde 
darin vorfommen — wohin indbefondere der Mangel der beiden 
Reihen und die Charakterifivung des Verführers ald eines eveln, 
im Haufe erzogenen Jünglingd zu reinen find — ließen ſich als 
Ergebniffe ihres feinern Geſchmacks anfehen und insbeſondere ihres 
Beftrebend, das Ganze einem verfühnenden Ausgange zuzuführen. 
Dahin wirkte zwar überhaupt die mildere Anſchauung des Ehebruchs, 
welche in ihrer Zeit herrſchte; doch mußte fie, um in dieſem ſpe— 
ciellen Falle dad moralifhe Gefühl nicht zu fehr zu beleivigen, 
bie Gefallene in eine Lage bringen, die ihr Vergehen zu entihul- 
digen geneigt machen Tonnte, ihr die Gelegenheit dazu nahe legte. - 
Allein jo ſcheinbar diefe Erklärungen fein möchten, fo werden fie 
doch dadurch unjiher, daß einerfeitd Die beiden Leichen auch in den 
bisjegt befannten orientalifhen Darftellungen fehlen und anderer: 
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feitö der Verführer nicht blos in den orientalifhen Darftellungen 
ein Mitglien des Haufes ift, ſondern auch in der fogleich zu er- 
wähnenpen, wie ſchon angedeutet, unabhängigen Darftellung. Es 
möchte daher wahrfcheinlicher: fein, daß die Darftellung der Köni- 
gin auf einer von der in den Gesta etmas abweichenden Faffung 
beruht, die ji in dieſen beiden Punkten derjenigen, welche auch 
den PVierzig Vezieren zu Grunde liegt, mehr näherte, und daß vie 
Erzählerin, um das Vergehen zu entſchuldigen, den Verführer nur 
adelte. Doch will ich das nicht entſcheiden. Durch ihre Hiſtori— 
fieirung der Novelle — indem fie jie von einer hiſtoriſch befann- 
ten Perſönlichkeit gewiffermaßen bezeugen läßt und in ihre eigene 
Zeit verfegt — haben fich tiefere Kenner der Geichichte der No- 
velliftift weder Hier noch bei ähnlichem Vorgeben täuſchen laſſen 
. und, unbebindert davon für mande ihrer Erzählungen, melde fie 
für wahr audgibt oder ausgeben möchte, die ältern Quellen nad: 
gewiefen. Daß fih unter andern Stolberg’8 „Büßende“ an Diele 
Novelle ſchließt, ift ſchon von Dunlop, S. 201, F. von Lafberg- 
in Mone’8 Anzeiger, VI, 311, und Gräße, Literärgefchichte, II, 
2, 1121, bemerkt, vgl. auch 5. W. Barthold in Brodhaus’ Con— 
verfationdblatt, 1856, Nr. 27, ©. 491, welcher die Erzählung 
fonderbarermeife für-wahr halt und ihr — da fie von der. Köni: 
gin in Deutfchland lokaliſirt wird — eine Wichtigkeit „für vie 
Kenntniß deutſcher Sittenzuftände, des Ehemannsrehtd und firen= 
ger fittliher Begriffe der Zeitgenofien Marimilian’d I.‘ beilegt. 
Mit vdemfelben Rechte fünnte man eine Schilderung deutfcher Zu— 
flände im Jahre 1689 darin erbliden; denn der Graf von Vorvac 
erzählt fie in feinen M&moires, 1703, 239—250, als eine von 
ihm in diefem Jahre in Franken erlebte Gefhichte. 
Die ſchon angeveutete, von den Gesta unabhängige Dar: 
ſtellung findet fi bei Vicente Efpinel in dem „Leben und Be— 
gebenheiten des Escudero Marco Obregon”. Diefer lebte zwifchen 
1550-1634 (f. über ihn Tief, in der Ueberfegung des Romans, 
Vorrede S. VII), und da dad Heptameron ſchon 1558 zuerft 
erfchien und dann in rafcher Folge mehrere mal aufgelegt ward, 
Ä 29° 


‘ 


452 Einleitung. 


fönnte feine Darftelung von der der Königin beeinflußt gemeien 
fein; allein fie bat fo viel Eigenthümlichfeiten — mie fon be- 
merkt, noch die beiden KXeichen wie in ven Gesta, einen gemeinen 
Verführer wie in ven orientalifhen Darftellungen, und vor allem 
Anklänge an ven Hund ver legtern —, daß mir die Unabhängig— 
feit verfelben kaum zu bezweifeln ſcheint. Dafür ſpricht aud, 
daß der Verfafler ein Spanier iſt; venn da ber orientalifche Ur— 
fprung der Erzählung nicht zu bezweifeln ift, in Spanien bie 
arabifche Herrfhaft tief eingemurzelt war und orientalifche Litera— 
tur im Volke fih weit verbreitet Hatte, ift es nicht unmahrfcein- 
lich, daß auch dieſe Erzählung in das Volk übergegangen und fo 
— natürlich ſchon in einer oceiventalifhen Faſſung — zu Eſpinel's 
Bekanntfchaft gelangt mar. Was er felbftandig geändert hat, läßt 
fi) natürlich in allen Einzelheiten nicht nachweiſen, dod wird es 
nicht unbeträchtlich geweſen fein, zumal da er eine Sauptverände: 
rung vornahm, welde darin befteht, daß er die Frau als unſchul⸗ 
‚dig darftellt und jie falfhlih in Verdacht geratben fein läßt. 
Seine Darftellung findet ſich in Tieck's Ueberſetzung, II, 32 fg.; 
indem ich darauf verweife, beichranfe ih mich Hier darauf, die 
Hauptzüge berjelben hervorzuheben. 

Der fih für beleidigt haltende Gatte ift ein Ritter. Der 
Erzähler findet ihn, wie in ven Gesta, mit einem Falken auf ver 
Hand zur Jagd ziehend. Wie in ven Gesta, wird er von ihm 
nah feinem Schloffe mitgmommen. Abweihend von faft allen 
übrigen Darftellungen, befindet ſich die Gattin nicht am Tifche und 
der Ritter erzählt die Gefchichte faſt ohne alle äußere Provocation, 
nur von feinem Gram und dem Berürfniß, fich mitzutheilen, über: 
wältigt. Es fehlt alfo aud Hier der Todtenkopf, wie in ven 
orientalifhen Darftellungen. Wie in diefen letztern und aud bei 
der Königin Margaretha wird großes Gewicht auf die Liebe des 
Mannes gelegt, wovon die Faſſung in den Gesta feine Spur hat. 
In Abweihung von den Gesta und der Königin, aber in Ueber: 
einflimmung mit den orientalifhen Darftelungen wird Die voll- 
fländige Unwürdigkeit des Verführers hervorgehoben. In ven 
Vierzig Bezieren iſt dieſe hinlänglich dadurch charakteriſirt, daß er 


— 





8. 186. 453 


ein Negeriflave ift, hier wird er als nichtadelich, von unbedeuten- 
dem Geift, phyſiſch Haplih und ohne Betragen gefhilvert. Der 
Ritter hatte ihn zu feinem Gefellfhafter genommen. Diefer jucht 
ſich nun ven Weg zur Verführung der Frau dadurch zu bahnen, 
daß er ein Gefpenft vorftellt, welches die Hunde in Aufruhr bringt. 
Schon hier ift die Erwähnung der Hunde auffallend und ebenfo 
fpäter (S. 44), wo die Hunde in dad Zimmer flürzen, in wel: 
chem die Frau fich befindet, „um ihr Hände und Antlig zu lecken 
und ihr fo viele Liebfojungen zu erzeigen, daß fih....” Ob: 
gleih hier die Hunde fperiell eine andere Rolle fpielen als das 
Hündchen in ven beiden mohammedaniſchen Faffungen, fo ift jte 
doch im allgemeinen dieſelbe. Sie erregen nämlich durch ihr Ge- 
bell die Aufmerkffamfeit auf das Gefpenft und helfen zur Ent 
deckung des Verraths, wie dort zur Rettung des Betrogenen.‘ Ich 
kann daher nicht umhin, die Vermuthung auszufpreden, daß, wie 
in den orientalifhen Faffungen, ſo auch in ver, auf welder Efpi- 
nel’8 Darftellung fußte, der Hund eine Rolle fpielte. Bei der 
Ummandlung, welde Efpinel mit der Geſchichte vornahm, find die 
Hunde eigentlih fo überflüffig, daß man bei weitem natürlicher 
. finden würde, wenn er fie, obgleih in feiner Quelle gefunden, 
weggelaflen, als daß er fie ungefunven Hinzugefegt hätte. Solch 
_ einen unnügen Zug erfindet man nicht hinzu; wol aber ift es 
nicht ungewöhnlidh, daß man ihn, wenn man ihn vorfindet und ji 
nicht fogleich von feiner Ueberflüfjigkeit überzeugt, anderd verwen— 
det. Der Ritter ſucht vergeblih das Räthſel mit dem Gefpenft 
zu löfen; endlid jagt ihm ein Diener, daß es fein Gefellichafter 
fei, der zu feiner Frau gehe. Vor Wuth außer fih, bringt er 
den Diener um, findet dann eine Xeiter, welche zum Schlafzimmer 
feiner rau führt, in welches jener vermittelft einer Deffnung in 
-der Wand, melde durch ein Bild verhängt war, Fam, nimmt die 
Zeiter weg und eilt zum Zimmer feiner rau. Der Berführer 
will durch die Deffnung mit Hülfe ver Leiter herabſteigen; da 
dieſe aber fehlt, fo flürzt er hinunter und bricht ein Bein. Der 
Ritter tödtet ihn nun. Vergebens will er auch feine Frau töbten; 
die Hände verfagen ihm ven Dienft. Da fperrt er fie in ein 
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Zimmer — vgl. die armeniſch-perſiſche Faſſung —, legt jene bei: 
den Leihen — vgl. Gesta Romanorum — zu ihr und gibt ihr 
fortan nur fpärliche Lebensmittel, um fie durch Hunger zu tödten. 
Nachdem vie Erzählung vollendet, führt der Ritter ven Gaft zu 
der Frau; hier findet ſich denn, daß fie falfchlih in Verdacht fei, 
daß der DVerführer vergebens fih bemüht habe u. f. w. Diefe 
Auflöfung hat natürlid Eſpinel proprio Marte verſucht. Bei der 
Königin von Navarra wird die Verfühnung aufs fhönfte durch 
die Neue und Demuth der Büßerin und die Vorftellungen ves 
Gaſtes motivirt. | 

Diefe Erzäflung — urfprünglih ein indifhes Märchen — 
jheint in einer Kaffung, welche fih der indiſchen mehr als alle 
andern nähert, wieder in die Tiefe des Volfed gebrungen zu fein. 
Denn ich zmeifle faum, daß wir damit Grimm, KM., Nr. 16, 
„die drei Schlangenblätter” (vgl. Grimm, KM., III, 26), ver: 
binden dürfen. Auch hier hat der Mann feiner ſchon geftorbenen 
Frau das Lehen wiedergegeben. Als fie aber nad einiger Zeit 
‚mit ihm eine Fahrt zum Vater maht und fie auf dem Meere 
find, vergißt fie „‚gänzlih der großen Liebe und Treue, die er ihr 
bewiefen und womit er fie vom Tode gerettet”. Sie verliebt ſich 
in den Schiffer und beide werfen ven Mann, während er fchläft, 
ind Meer. Der treue Diener aber hat ed mit angefehen und 
rettet den Mann (durch die Schlangenblätter). Der Vater ver 
rau erfährt, was jle gethan, und laßt fie mitfammt dem Schiffer 
umfommen. Don einer entfchievenen Verbindung hält mich jedoch 
der Umſtand ab, daß die biöjegt befannten occidentaliſchen Faſſun⸗ 
gen fih an die von der indifchen ſchon weit abweichenden moham: 
medanifchen lehnen und feine der indiſchen näher liegende zwifchen 
diefen bisjegt nachweisbar ift. 

Zu den mohammenanifhen gehört aus dem Orient nod 
Zaufendundeine Naht, I, 292 (Weil), wo aber die ebenfalls 
indische Geſchichte „von den wandernden Aepfeln“ eingefchoben ift, 
dur welche DBhartrihari bewogen ward, dem Throne und der 
Melt zu entfagen (in der urfprünglic höchſt wahrſcheinlich bud⸗ 
dhiftifchen Sinhäsana- dvätrincat, Einleitung, vgl. auch Dfanglun, 
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28). Die Frau iſt bier unfhuldig; der Mann tödtet fie aber 
und erkennt die Falſchheit feines Verdachts zu fpät. 

Auch die Erzählung mit dem Buckeligen im ſogenannten Sans 
dabar (Sengelmann, ©. 67) und im Kreife ver Sieben weifen 
Meifter fheint von ihr beeinflußt geweſen zu fein; doch darüber 
werde ich bei Behandlung der Gukasaptati ſprechen. Beiläufig 
will ih nur eine ſich ebenfalls mit einem Budeligen befchäftigende 
fomifche buddhiſtiſche Gefchichte ermähnen, melde fi in der tibeta- 
nifhen Lebensbefchreibung des Sakyamuni bei Schiefner in Me- 
moires de l’acad. de St.-Petersbourg par divers savans, VI, 
1851, S. 297 findet. ' „Ein Krüppel, welchen eine Yrau, unter 
dem Vorwande, jih eine Mütze machen zu lafjen, heimlih bat zu 
-fih kommen laflen, wird, da ihr Mann unerwartet fommt, von 
ihr in einer Kifte verftedt. Diefe wird von Dieben geftohlen. 
-Der Krüppel pißt, während die Diebe die Kiſte tragen. Sie mei: 
nen, e8 fei ein Glas Waffer darin. Später wollen fie ihn den 
Dakſhas opfern. Da betet er zu dem Buddha u. ſ. w.“ Diele 
erinnert au an den „Liebenden im Kaſten“, Keller, Romans 
des Sept Sages, CXLVII; Dyocletian, Einleitung, 47. 

Eine Dſchainalegende, welche fich bei Mackenzie Collection, 
II, CCLXI, findet, ſteht zwar mit der Hier beſprochenen nicht in 
näherer Verbindung bezüglich der Faffung, mol aber in Rückſicht auf 
den.Gevanfenkreis, und ift zugleich wegen ver fi an fie ſchließenden 
Eonceptionen von Intereffe. Das Perfonal derfelben zeigt, daß fie 
urfprünglid bubohiftifch ift und daß die Dſchainas mie die Haupt: 
füge der buddhiſtiſchen Neligion, fo auch ihre Märchen erbten. 
‚Die Frau des Daconhara (ded Sohnes des berühmten bupppifti- 
fhen Königs Acofa) hört, während fie bei ihrem Manne im Bett 
liegt, einen Slefantentreiber fingen und verliebt fih in ihn. Sie 
vergiftet feinetmegen ihren Dann und ihre Schwiegermutter und 
lebt dann mit ihm.” Auch diefe Erzählung tft in ven moham: 
mebanifchen Orient übergegangen und findet fi, wenig verändert, 
aus der Megmoun Hikaiat überfegt bei Cardonne, Melanges de 
‚literature orientale, I, 48. Sie ift hier in eine Erzählung ver: 
webt, welche aus ver Cukasaptati ftammt, von da, in derm per: 
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fifhe Bearbeitung übergegangen und, wie faſt der ganze Inhalt 
von diefer, nachweislich auch nad) Europa gelangt if. Sie ift 
die 15. der Qukasaptati und zerfällt in zwei Theile, welche ich 
befonderd befprehen muß. 

‚Der erfte Theil lautet etwa folgendermaßen: 

„Eine Frau lebt ausjchweifend; ihr in fie vernarrter Mann 
glaubt aber ven Gerüchten über fie nit. Einſt, als fie bei ihrem 
Liebhaber liegt, nimmt ihr der Schwiegervater einen Yußring. 
Sie bemerkt es fogleih, entläßt ihren Liebhaber und Holt ihren 
Mann, ver in einem andern Bette fhlief, in das ihrige. Am 
Morgen beklagt fie fih bei ihrem Manne über dad, was fein 
Vater getban. Der Mann fordert ven Fußring von ihm zurüd.” 

Diefer Theil finder fih aud in Nachſhebi's Bearbeitung des 
Tütinämeh, und zwar in der achten Nacht, in welcher Brodhaus 
die einfachfte Form der Sieben weifen Meifter entvect hat. Sie 
ift Hier die fünfte Erzählung und lautet fo: 

„Die fhöne Frau eines Krämers beftelt einen jungen Mann 
auf Mitternacht zu fih unter einen Baum auf dem Hofe. Wäh— 
rend beide eingefchlafen find, nimmt ihr der Schwiegervater leije 
ben Schmud vom Fuße ab, um einen Beweis ihrer Untreue zu 
baben. Die Frau merkt es, ſchickt den Jüngling weg und holt 
den. Mann, weil e8 eine fhöne Nacht. jei. Er ſchläft ein; da 
wet ihn die Frau und jagt ihm: der Sähwiegervater babe, ihr 
den Fußſchmuck ausgezogen. Ald am folgenden Morgen der Schwie: 
gervater die Frau verklagen will, ſchilt ihn der Sohn wegen fei: 
ned unehrerbietigen Benehmens.“ 

Mefentlih ebenfo, aber weiter ausgeſponnen, findet ſich die 
Erzählung in Käadiri's Tütinameh, IX. (Jen, ©. 51). Dazu 
gehört zunächſt Boccaccio, Decamerone, V, 4, obgleih fie flarf 
verändert und nur das Liegen im Freien benußt ifl. Die übri- 
gen Nahahmungen beruhen auf der komiſchen Situation, daß der 
Sohn ed fein will, der zur Zeit des Schmudraubes bei der 
Frau gelegen habe. Diefe tritt ſchon flarf in der erwähnten ara= 
bifhen Darftelung bei Cardonne, a. a. O., ©. 43, hervor: „Dad 
war ich felbft u. f. wm." Noch bei weitem mehr jedoch in der 
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trefflihen Bearbeitung der Königin Margaretha, THleptameron, 
XLV, wo Sachetti, GXI, damit verbunden ift, Daran fchließt 
fih Lafontaine, „La servante justifiee‘”, Contes, II, 6 (vgl. 
Heptameron [Paris 1853], II, 478; Dunlop, überfegt von. - 
Liebrecht, ©. 299). Daran alsdann die Komödie von Elsholz: 
„Das war ih, oder die bdje Nachbarin“. 

Der zweite Iheil lautet in ver Cukasaptati etwa folgender: 
maßen: | 

„Der Schwiegervater gibt feinem Sohne zur Antwort! «Er 
habe jemand bei feiner Frau betroffen». Die Frau ſchwört: 
«Dies fei ihr Mann gewefen», und will fih zur Erhärtung einem - 
Gottesurtheil unterziehen. Sie will zwifchen ven Beinen einer 
Statue eined Yakſcha Hindurchgehen, welches nur eine Unfchuldige 
vermöge. Das ift ver Schwiegernater zufrieden. Sie verabredet 
nun: mit dem Liebhaber, daß er am folgenden Tage, wo fie vor 
allem Volke das Gottesurtheil beftehen will, fich toll ftellen und 
fie umarmen fol. Dies geſchieht. Darauf ſchwört fie: «Wenn 
ein anderer, außer dem Wahnfinnigen, mich berührt hat, will ic 
nicht zwifchen deinen Beinen hindurchgehen fönnen ».' 

Diefer zweite Theil exfcheint aud) in der mongolifhen Be— 
arbeitung ver Sinhäsana-dvätringat, der „Geſchichte des Ardſchi 
Bordſchi Chan’, über welche Schiefner in der Sigung der peterd- 
burger Akademie vom 27. Nov. 1857 berichtet hat. Hier ift er 
mit der 19. Erzählung der Cukasaptati verbunden, welche wefent= 
lid iventifih ift mit der von der Saftimati in Somadeva’3 Mär: 
henfanmlung, bei Brockhaus, Ueberfegung, ©. 59. Die ganze 
mongolifhe Darftelung lautet hier folgendermaßen (vgl. meine 
Ueberfegung im „Ausland“, 1858, Nr. 36, S. 847— 849): „Bor 
Zeiten hatte der König Zoftu Ilagukſen (ſanskrit. Dſchajanta?) 
eine Tochter, Gerel (ſanskrit. Sürjaprabha?); wer fie erblickte, 
dem wurden die Augen auögeftochen ; wer in ven Palaft kam, dem 
wurden die Beine zerfclagen; alfo. war der Wille des Königs. - 
Als die Tochter es durchſetzte, daß ſie eines Tages durch die Stadt. 
fahren durfte, mußten alle Männer fid in ihren Käufern verfteckt 
halten (vgl. mehrered derart in Taufendundeine Naht). Nur ver ” 
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Beamte Sfaran (Sanskrit. Tſchandra?) blickt neugierig von dem 
Söller feines Hauſes. Die Königstochter macht mit den Händen 
und Fingern verfchiedene Zeihen, die er miöverfteht, aber feine 
Frau richtig deutet.” Als er ſich zum Stellvidhein in dem Garten 
des Königs einfindet, wird er fammt der Königstochter ergriffen 
und in einen Kerker gefperrt. Vermittelſt eines Stein, ven die 
fluge Frau dem Manne mitgegeben hatte, gelang es, Diefe von 
der Gefahr zu unterrihten. Sie dringt ald Almofenfpenverin in 
den Kerfer zu dem Manne und gibt ihre Kopfbevedfung ver Königs: 
tochter, die fo glücklich entkommt, während die Frau bei ihrem 
Manne zurüdbleibt. Dem Ehepaare fann man nichts anhaben.“ 
So meit der erfte Theil, welder, wie gefagt, Qukasaptati, 19, 
Somadeva, ©. 59, entſpricht. Beachtenswerth ift, daß die Nach— 
ahmung viefer Gefchichte im Bahar Danush, I, 154, bei weitem 
mehr der mongolifhen Baflung ald der in der Cukasaptati ent: 
fpriht. Wir müfjen daraus fehließen, daß die fansfritifche Re: 
cenfion, and welder fie mittelbar in ven Bahar Danush überging, 
der mongolifchen viel näher ftand als der heutigen ſanskritiſchen. 

Der zweite Theil der mongolifhen Darftelung lautet fol- 
gendermaßen: 

„Der Dienftimann, der das Liebeöpaar ertappt hat, dringt 
aber darauf, daß die Königstochter einen Reinigungseid über ein 
Weizenkorn leiſte. Die Königstochter verlangt, daß dies öffentlich 
geſchehe. An dem feſtgeſetzten Tage erſcheint auch unter dem ver: 
fammelten Volke der Beamte Sfaran, den feine Frau zuvor ſchwarz 
angeftrihen hatte, ein Auge zufchließend, auf einem Fuße hinkend, 
die widerlichſten Geſichter fehneidenn, mit einem Stocke. Wäh: 
rend alle diefem Scheufal ausweichen, dringt er bis zur Königs: 
tochter vor, die über dem Weizenkorne den Ein leiftet, daß fie 
nur diefen Mann liebe. Da das Weizenforn ſich nicht erhebt, 
werden ihre Worte ald wahr erkannt.“ 

In der arabifhen Bearbeitung bei Cardonne erſcheint eben: 
falls dieſer zweite Theil; nur geſchieht das Gottesurtheil vermittelft 
Waſſers und beftraft (mit angemefjener Gorrectur) den Lügner. 

* Im übrigen flimmt die Faſſung mit der in der Gukasaptati. 
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Diefe Art zu ſchwören mit einer reservatio mentalis , {ft 
zwar nicht fo eigenthümlich, daß nicht felbftändig im Sinne der- 
felben an mehreren Orten eine Gefchichte hätte erfunden werden 
fönnen. Da jedoch beide Theile diefer Erzählung zu dem moham— 
medanifchen Orient gelangt und der erfte entſchieden in Europa 
nachgewieſen iſt, fo ift es höchſt wahrfcheinlih, daß auch der in - 
der mohammedanifhen Baflung, wie im indifchen Driginal, damit 
verbundene zweite dahin gefommen ift, und ich trage daher kaum 
Bedenken, die 38. Novelle des Heptameron damit zu verbinden. 
Hier ſchwört die angefdhuldigte Schwefter in Gegenwart ihres Bru: 
ders, eines Geiftlihen, der der Vater ihres Kindes iſt, und ver 
zur Eidesabnahme Entfendeten auf die Hoftie: „Sch nehme den 
Körper unferd Herrn Ehriftus bier zu meiner Verdammung vor’ 
euch, meine Herren, und euch, mein Bruder, wenn je ein Mann 
mehr ald ihr mich berührt hat”. Die Angelegenheit: eine Liebes⸗ 
geſchichte — die Nähe des Mitfhuldigen — Gottesurtheil — ganz 
ähnlich geftalteter fraudulöfer Eid — alles flimmt zu fehr zuſam— 
men, als daß ich diefe Novelle von jener Erzählung zu trennen. 
wagen möchte. Sie gehört übrigens zu denen, welche die Königin 
ebenfall3 für hiſtoriſch ausgeben will, und die Möglichfeit, daß 
fie das ſei, läßt fich natürlich nicht widerlegen. | 

An diefen zweiten Theil ver Cukasaptati ift nun endlich die 
arabifche Darftellung jener Dſchainalegende geknüpft. -Diefe war 
natürlich nicht die Duelle der arabifhen Faſſung, fondern hierher 
gelangte: fie ohne Zweifel durch die Vermittelung des perſiſchen 
Tütinämeh. Denn daß fie darin fland, Eönnen wir daraus jchlie= 
Ben, daß fie fih in der türkifhen Bearbeitung deſſelben befindet 
(Rofen, I, 75), jedoch in die fünfte Erzählung ver indischen 
Qukasaptati verwebt. Bei Cardonne lautet fie — mefentlich gleich 
mit der türfifchen Darftellung — folgendermaßen: 

„Trotz des Gottedurtheils glaubt ver Schwiegervater nicht 
an die Unſchuld feiner Schnur; er gibt aufs fcharffte Acht, jedoch 
vergebend. Der König von Indien aber hört von feiner großen 
Wachſamkeit, hält ihn für ven paflendften Wächter feine Harems 
und ftelkt ihn als folden an. Als er nun einft in ver Racht die 


460 Einleitung. 


Runde madt, ſieht er des Fürften Glefanten mit feinem Treiber 
darauf unter dem Balkon der Kaiferin. Diefe öffnet das Fenſter 
und der Elefant hebt mit feinem Rüſſel die Kaiferin binunter zu 
den Treiber; nad einiger Zeit hebt er fie wieber hinauf. Der 
Alte lacht über den Vorgang, verräth ihn aber nicht.“ In der 
türkifchen Bearbeitung findet der Verrath flatt und vie Frau wird‘ 
gekreuzigt. 

An dieſe Geſchichte ſchließt ſich, obgleich kart verändert, eine 
in die vierte in Kaͤdiri's Tütinämeh eingefchadtelte (Iken, S. 31). 
„Hier fibt eine Srau in einer Senfte auf den Rüden ihres Man: 
nes, welcher ein Zauberer ift und ſich in einen Elefanten verwan— 
delt hat, um auf dieſe Weiſe fih der Treue jeiner Frau zu ver: 
fihern. Trotzdem meiß fie eine bedeutende Anzahl Männer in 
der Senfte nicht Hinter, fondern auf dem Rüden ihres Mannes 
zu empfangen.” Daran fließt ſich die Hauptgefchichte des Nah: 
mens von Taufendundeine Naht (breslauer Ueberfeßung, I, 18). 
Hier ift der Zauberer ein Geift gemorven, der feine Geliebte, in 
einen Kaften eingefchloffen, mit ich herumfchleppt, aber ebenfalls 
"vergebens. Arioſto, in feiner Nahahmung des Rahmens von 
Taufendundeine Naht (im 28. Gefange), bat dafür Die einem 
Fabliau entlehnte Gefchichte der Fiametta fubftituirt. Ueber das 
indifhe Original dieſes Rahmens werde ich in einem andern Theile 
diefer Unterfuhungen handeln. 

Dem Gedankenkreiſe nad gehört hierher auch Die . berühmte 
Gefhichte der Matrone von Ephefus. Durch ihr Vorkommen im 
mohammedanifhen Drient nnd felbft in China, mohin ſo viel 
Buddhiſtiſches gedrungen ift, erweckt fie fogar den Verdacht, daß 
ihre eigentliche Geburtsſtelle in der Mitte — in Indien — zu 
ſuchen ſei und daß ſie ſchon früh, jedoch zu einer Zeit, wo Indien 
ſchon ſeit mehreren Jahrhunderten in enger Verbindung mit dem 
fernen Weſten ſtand, nach dem Occident gedrungen ſei. Allein ich 
kenne keine indiſche Darſtellung, an die wir ſie in ihrer Beſonderheit 
anzuſchließen vermöchten, und beſchränke mich daher auf ihre Erwäh— 
nung (vgl. Keller, Rom. des Sept Sages, CLIX fg.; Dyocletian, 
Einl., 49; Dunlop, überf. von Liebrecht, 40. 214. 522, Anm. 485°). 
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Den Gegenſatz zu dieſen Gefchichten von der Treuloſigkeit der 
Frauen bildet die von der Treulofigkeit des Mannes in der Ve- 
tälapancavingati, III, 1, Laflen, Anthologia sanscritica, ©. 21, 
überfegt bei Brodhaus, in: Berichte-ver Königl. Sächſ. Geſellſch. 
der Wiſſenſchaften, Hiftor.- philol. Kl., 1853, ©. 198; auß der 
PBrajabearbeitung in, der englifchen Ueberfegung von Kalee Kriſhen, 
©. 34; aus der Hindihearbeitung in der franzöfiichen von Lanz 
cereau im Journal asiatique, 1851, XVIII, 377; aus ver ta: 
mulifchen in der englifhen von Babington, ©. 41. Sie ift auch 
in das perfifhe Tütinämeh übergegangen, wie defjen türfifche Be— 
arbeitung, Rofen, IL, 102, zeigt; von da over aus dent invifchen 
Original im Bahar Danush, II, 155 —190. 

8. 187. Bei Kofegarten, fowie in den Wilfon’fhen Hand⸗ 
fohriften (wahrſcheinlich auch in dem Prototyp der berliner Hand⸗ 
Schrift) folgt die 6. Erzählung; in den hamburger, fowie natür= 
» lich in der arabifchen und dem ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra 
fehlt fie. Sie ift alfo, mie die vorige (ſ. $. 184, ©. 435), ein 
verhältnigmäßig fpäter Zufag. Sie zerfällt in zwei Geſchichten. 
Die zweite, welche bier auf den König bezogen wird, ift eine 
buddhiſtiſche und betrifft in den Memoires sur les contrees occi- 
dentales par Hiouen Thsang trad. du Chinois par Stan. Julien, 
I, 124, einen Weifen. Hier heißt es: „Le Rishi s’etant laisse 
seduire et entrainer dans le desordre par une femme debau- 
chee perdit ses facultes divines. Cette femme debauchee 
monta sur ses Epaules et s’en revint ainsi dans la ville‘. 
An dieſe Gejhichte vom Riſchi fchließt fi, wenngleich abweichend, 
bie vortrefflih ausgeführte Darfielung im Dacakumäracarita, 
& D, in meiner Sandkrit=Chreftomathie, S. 179 fg. In vor: 
liegender Erzählung ift. viefe Behandlung auf den König über- 
tragen, während fein weiſer Minifter auf eine andere Weife bla: 
mirt wird. Beide Erzählungen find in inniger verfchlungener 
Geftalt nah dem Weſten gewandert, und bier fpielt der meife 
Minifter die Rolle, melde in der bupohiftifchen Faſſung der Riſchi 
Hat. Wir fünnen daraus ſchließen, daß nicht das PBantfcha- 
tantra die Duelle des Uebergangs war, fondern ein anderes 
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indifches Wert, wo fie wefentlih ebenfo wie in den weftlichen 
Faſſungen erfchien. — 

Die älteſte von letztern iſt, ſoviel bekannt, die arabiſche, welche 
Cardonne in feinen Melanges de literature orientale, I, 16, aus 
den Adjaibel Measer überjegt, mittheilt. Hier macht ein Vezier 
feinem Sultan Borftellungen über feine zu große Leidenſchaft für 
das weiblihe Gefchleht. Diefer ſchenkt jenem darauf eine fchöne 
Sflayin, welde ihn fo zu firren weiß, daß er fih das gefallen 
- läßt, was in der buddhiſtiſchen Faffung dem Riſchi, im Vantſcha⸗ 
tantra dem Könige felbft geſchieht. Bei andern wird dieſe Er: 
zählung auf Alexander den Großen und Ariftoteled übertragen, 
wie jie im Pantſchatantra ähnlich an einen am häufigften genann- 
ten König Nanda und einen der größten Grammatifer, Vararutſchi, 
geknüpft iſt; vgl. Peter Alfons, Disciplina clericalis, c. VII, 
und dazu Schmidt; Le Grand d'Aufſy, 1779, I, 197; Dunlop, 
&. 153; von der Hagen, Gefammtabenteuer, I, S. LXXV un ' 
Hl, S. CXLVI Verwandt ift „Virgil im Korb”, vgl. von der 
Hagen, Gefammtabenteuer, III, S. CXXXIX. Der Gegenftand 
ift auch bilolih oft dargeſtellt, jo von Spranger unter Kaifer 
Rudolf II, geßoden von Stadler; von Hand Baldung, genannt 
- Grün, in einem Holzſchnitte in Clairobfeur (Nagler, Künftler- 
lexikon, I, 239); als ZXitelblatt vor Barbazan’3 Fabliaux, II; 
auch im Berein mit Birgil, vgl. von der Sagen, Gefammtaben: 
teuer, I, ©. LXXIX und II, ©. CXLVL 

$. 188. Es folgt in allen mir zugänglichen fansfritifchen 
Terten die fiebente Kabel. _ Daß dieſe fi bei Somadeva im Aus: 
zuge des dritten Buchs faft an derſelben Stelle wie im Hitopa- 
defa findet (III, 2, bei Mar Müller S. 110), ift ſchon oben, 
$. 140, bemerkt und dort auch auf die daraus vielleicht zu fchöpfenve 
Vermuthung gedeutet. Da fte ſich nicht in der arabifchen und 
ſüdlichen (Dubois’) Bearbeitung, wol aber in allen fansfritifchen 
Texten findet, fo iſt fie zwar ein fpäterer Zufag, muß aber doch 
früher als die fünfte und jehste Erzählung hinzugekommen fein. 
Die Darftellung bei Kofegarten, in der berliner und in den ham- 
burger Handſchriften iſt identifh. . Die bei Somadeva und im 


- 
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Sitopadefa ift raffinirter. Der Feldhüter fleht, im graues Zeug 
gehüllt, gebüct da und wird von dem Eſel — bei Somadeva für 
einen andern Efel, im Hitopadeſa für eine Eſelin — gehalten 
und dadurch das Schreien deffelben motivirt. Die Fabel iſt un— 
zweifelhaft iventifch mit Aesop. Fur. 141, Cor. 113; Halm, 333; 
vgl. Lucianus Piscator, 8. 32; Erasmus Adagio: Asinus apud 
Cumanos; Robert, Fables inedites, I, 360, „Eſel im Löwen—⸗ 
fell“ (Dazu auch Robert, a. a. O., S. C, Nr. 15, „der Widder 
im Sundefell’) Da jene Fabel fhon von Plato, Cratylus, 411, 
A, angedeutet wird, alſo zu einer Zeit in Griechenland exiſtirte, 
in welder an einen Einfluß von Indien ber kaum zu denken ift, 
fo ift feinem Zweifel zu unterwerfen, daß fie von den Griechen 
in Indien eingeführt ward; vgl. aud Weber, Indifche Studien, 
HI, 338; 2otjeleur-Desionghamps, Essai, 51, 3: 
| Innigft verwandt ift die Darftellung diefer Fabel in der tür 
fifchen Bearbeitung des Tütinämeh (Roſen, II, 149), und danach 
hoͤchſt wahrfheinlih, daß fie aus demſelben invifhen Werfe in 
das Pantſchatantra und das perfifhe Tütinämeh herübergenom= 
men ward. Ä 

Aufs innigfte verwandt mit der vorliegenden Babel ift die 
jiebente ded vierten Buchs (8. 207), wo der Eſel fingen will und 
fi duch fein Geſchrei Schläge zuzieht. Auch dieſe Auffaflung 
hat, wie ebenfalls ſchon Weber (Indiſche Studien, III, 352) be= 
merkt, in der Fabel bei Phaedr., App. VI, 2 (Dreßler), und noch 
mehr. in den Sprihmwörtern bei Erasmus Adagio: Asinus ad 
lyram, Analogien, ſodaß auch ihre Abftlammung aus dem Occident 
höchſt wahrſcheinlich if. Auch dieſe Fabel erfcheint nicht in der 
arabifchen Bearbeitung, ift alio ebenfalld ein ſpäterer Zuſatz. 

Die Verwandtſchaft beiver Kabeln hat bewirkt, daß fie in ber 
perfifchen Weberfegung des Hitopabefa — mit unwefentlihen Va— 
tianten, aber mit Mebertreibungen — zu Einer verbunden find. 
Doch hat der perjifche Ueberfeger die zweite ſchwerlich durch das 
Pantſchatantra (V, 7) Eennen gelernt, fondern unzweifelhaft durch 
die Bearbeitung im Tütinämeh, mo jte ſich mwefentlih mit. den— 
felben Varianten in vem des Käpir, XXXIV (bei Iken ©. 138, 
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etwas abmeichender in ver türfifhen Bearbeitung, Nofen, II, 218) 
findet (f. 8. 207). 

In der perſiſchen Ueberfegung des Hitopadeſa lautet fie fo 
(Silo. de Sacy, Not. et Extr., X, 1, 247): „Eine Hirſchkuh 
(gerade wie bei Kaͤdiri ftatt des Schakals im Pantſchatantra) lebt 
mit einem &fel; beide, in ein Löwenfell (mol Ummandlung des 
perfifhen Ueberfegers, in Erinnerung an die erwähnte äfopifce 
Fabel) verkleidet, weinen zufammen. Da hören jie einft eine Flöte, 
worauf fih der Ejel nicht abhalten laßt, vie Lieder anzuſtimmen, 
die er, wie er fagt, einft von den Fröfchen gelernt hat. So mir 
ex erkannt, und mit der Furcht ver Feldhüter ift e8 zu Ende.“ 

8. 189. In den hamburger Handſchriften folgt nun ein Stud 
aus einer ganz differirenden Recenfion (vgl. 8.178). Den Ueber: - 
gang bilden folgende Worte des Affen: „Sol ih nun, nachdem 
ih mit eigenen Augen deine Schlechtigkeit erfannt habe, thöricht, 
iwie der Zimmermann, dir noch Vertrauen ſchenken?“ Dann folgt 
die elfte Erzählung des dritten Buchs (vgl. 8. 156), weſentlich 
wie in den übrigen Autoritäten, doch im einzelnen fo weit abmei- 
hend, daß man eine andere Recenfion aud in Bezug auf fie an- 
nehmen muß. 

Hinter diefer Erzählung folgt alddann: ‚So, du Thor, habe 
ih deine Bodheit erfannt.e Wie kann ih nun in dein Haus 
geben?! Doc wenn du mir Vertrauen einzuflößen fuchft, fo ift 
dad nicht Deine Schuld: denn euer Geſchlecht ift ein Derartiges, 
von Natur böfes; felbft dur den Umgang mit Weifen wird es 
nicht janftmüthig. ) Das iſt die Natur bed! Boshaften. Denn 
es heißt ja: 

«Was vorher ſchlechtgeſinnt, bleibet, ſelbſt von Guten ver⸗ 
mahnet, ſchlecht: wie eine Kohle nicht rein wird, wenn man auch 
noch jo viel fie reibt».‘ 

Dann die 210. . Strophe u und die 12. Geäftung des dritten Buchs 


1) Die hamburger Handſchriften haben: saukhyatäm na yäti, wel: 
ches heißen würde: „wird es nicht vergnügt”. Die berliner Hanpfahrift 
bat, unftreitig beffer, saumyatäm. | 
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(f. 8.158) mit einer ihr vorhergehenden, welche ich im Nachtrage 
zu der Meberfegung des dritten Buchs mitgetheilt habe. Hier 
weicht die Darftellung fehr flarf ab und man fieht veutlih, daß 
beide Märchen aus einer ganz differirenden Recenfion flammen. 
Am Ende der 12. heißt es alsdann: „So, du Thor, bift vu zu 
gierig nad), und zu fehr beherrfäht von Frauen, und alle ohne 
Ausnahme, die dir ähnlich find %), laſſen ihre Pflicht, ihr Gut 
und ihren Freund im Stih. Denn ed beißt auch u. ſ. w.“ Als: 
dann folgt die 191. Strophe des dritten Buchs und die achte Er- 
zählung deſſelben (f. $. 153), auch diefe im einzelnen binlänglich 
abweichend, um zu zeigen, daß ſie einer andern Recenjion ent- 
ſtammt (j. ebendaſelbſt). Am Schluſſe der achten Erzählung endlich 
heißt es: „Mit einem Worte: wie von dieſem Weibgierigen ſein 
ganzes Vermögen dem Diebe ausgeliefert if, fo iſt auch Diefes 
von dir unternommen‘. 

Von dieſen vier Uebergängen hat ver Kofegarten’fche Text 
feine Spur. Die berliner Handſchrift Dagegen hat zwar nicht den 
erften (zwifchen IV, 7 und III, 11), wol aber den zweiten (zwi: 
jhen III, 11 und ILL, 12) und — jedoch kürzer — den dritten 
und vierten (zwifchen II, 8 und IV, 8). Beide jind hier mit- 
einander verbunden und Bilden den Uebergang zwifhen IV, 7 und 
8. Er lautet hier mit fehr geringen Wortverfchievenheiten, vie 
den Sinn nicht affleiren: „So, du Thor! habe ih deine Bosheit 
erfannt. Wie kann ih nun in dein Haus gehen?! Aber wenn 2) 
du mir Vertrauen einzuflößen ſuchſt, fo ift das nicht deine Schuld. ?) 
Denn euer Geſchlecht ) ift ein derartiges, von Natur böfes; felbft 
durch den Umgang mit Weifen wird es nicht ſanftmüthig. Das 
ift die Natur des Boshaften“. Dann audy Diefelbe Strophe, wo 


1) Die Handfchrift: yonyapi tyadvidhä, wofür zu lefen iſt: ye nye 
pi tvadvidhäh. 

2) Die Handichrift Hat: täjattvam , wofür yävat tvam zu leſen iſt. 

3) Die Handſchrift hat: na tat te doshà nahi, wo dosho zu ändern 
und vielleicht das erfte na zu ftreichen ift; doch kann nahi auch die Ne— 
gation verftärfen. | Ä | 

+) Handfohrift: jati ohne h. . 

Benfey, Pantſchatantra. J. 30 
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hinter bodhyamäno hinzuzufügen ift pi und mrishya" zu ändern 
in dhrishya"”, beided nach den hamburger Handſchriften. Darauf 
dann ſogleich, entfprechend, aber minder genau, dem vierten (und 
zugleich dem dritten) Uebergange der hamburger Handſchriften: 
„So baft auch du dieſes aus Dummheit, deiner Frau willen, 
unternommen‘. Alsdann folgt bier und ebenſo in den hambur—⸗ 
ger Handſchriften S. 224, 14 bei Kofegarten. 

Man Fünnte auf den erften Anblick meinen, in der Grund— 
(age der hamburger Handſchriften fei die Einſchiebung von II, 
11. 12. 8 durch Diefe Uebergänge herbeigeführt, nicht, mie oben 
($. 178) angenommen, älter. Dagegen fpriht aber faft ſchon 
enticheidend, daß der erfte Mebergang (zu IH, 11) in der berliner 
und alle vier bei Kofegarten fehlen. Wie wir oben ($. 139) 
Spuren einer Altern Recenjion, die im Widerſpruche mit der neuen 
ftehen, nicht getilgt fanden, ebenfo, glaube ich, ift auch bier dieſer 
Mebergang als Neft ver Necenfion fteben geblieben, weldye, wie bie 
hamburger Handſchriften, die 11., 12. und 8. Erzählung des 
dritten Buchs im vierten hatte. Diefe war fpäter mit einer Re— 
cenfion verbunden, in welcher diefe Erzählungen fhon im dritten 
Buche vorfamen. Man ließ fie daher nun im vierten-aus, tilgte 
aber zuerſt die an jie erinnernden Uebergänge nicht; dieſes geſchah 
erſt nad und nach. Daß übrigens dieſe Uebergänge ohne Die dazu 
gehörigen Erzählungen gar Feine Bedeutung haben, bevarf Faum 
der Bemerkung. Am fchlagenpften zeigt dies aber der Umſtand, 
daß in dem dritten Mebergange dem GSeethiere der Vorwurf ge: 
macht wird, daß es ſich von feiner Frau beherrfchen läßt. Diefes 
Motiv haben die berliner Handſchrift, vie Wilfon’fhen und Kofe: 
garten ſchon vor der fünften und fehsten Erzählung, melde in 
den hamburger Handſchriften fehlen; es durfte alfo eigentlih in 
denjenigen Handſchriften, die diefe haben — mie die berliner —, 
gar nicht wiederholt werden; daß ed bier dennoch vorfommt, er- 
klärt fi Daraus, daß es aus der frühern Recenfion, melche III, 
11. 12. 8 enthielt, ſtehen geblieben war. 

Die in ven hamburger Handſchriften vor IH, 12 -Hinzuge- 
fügte Legende (f. Nachtrag zu ver Ueberfegung des dritten Buchs) 
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bat ein jehr alterthümliches Gepräge. Alle drei darin vorfom- 
mende Namen fpielen ſchon in den Veden eine Rolle, vor allen 
Trita; im Mahäbhärata gelten fie als Söhne Bruhman’s, vgl. 
Böhtlingk-Roth, Sanskritwörterbuch, unter Ekata, und außer den 
dajelbft angeführten Stellen nody Roth in der Zeitfihrift ver Deut: 
fhen Morgenländ. Gefellfih., IL, 223; Spiegel, ebenv., III, 246 
416; Mahabh., XII (III, 634), V. 7597 (©. 815), %. 12771 
und XUI (IV, 267), 2. 7668; Sämaveda, Gloff., unter Trita. 
Intereffant iſt die gewiß fehr alte Compojition, in welcher ſie hier 
aufgezählt werden, nämlid) ekadvitritayäbhidhanäh; danach wür— 
ben bie Einzelnamen 'ekataya, dvitaya, tritaya lauten; dies miber- 
ſpricht aber allen bekannten Autoritäten und iſt ſchwerlich richtig; 
ich hade in den Anmerkungen vermuthet, daß ekadvitritäbhi® zu 
fchreiben fei. Die Eigenthümlichkeit des Compojitums beftebt 
darin, daß aus den Zahlſtämmen eka, dvi, tri, eıft ein Compo— 
fitum gebilvet ift und daran das allen gemeinfhaftliche ſecundäre 
Suffir ta trat, nicht an die einzelnen Zahlenftanme Die Bil: 
dung ift für Appellativa erlaubt, für Eigennamen aber eigentlich 
nit; da aber alle Eigennamen urfprünglih Appellativa find, jo 
fonnten fie, wo und als ihre urfprünglih appellative Beveutung 
noch lebte, wie diefe behandelt werben. 

8. 190. Nah den im vorigen Paragraphen erwähnten Gin: 
fhiebungen der hamburger Handſchriften verbinden jih die mir 
befannten Sanskritterte wieder und Die Nahmenerzählung ermeitert 
fih, in noch grellerm Gegenfage zu der arabifhen und ſüdlichen 
(Dubois’) Bearbeitung ($. 182), fogar zu neu hinzutretenden 
Begebenheiten: Ein Waſſerthier meldet, daß die Frau des See— 
thiers, wegen feined langen Ausbleibend , fih zu Tode gefaftet 
habe. Diefe thatfächlide Erweiterung paßt gar ‚nicht mehr zu der 
Ueberfchrift dieſes Bude. Denn der, dadurch als Inhalt bezeidy- 
nete, „Verluſt von ſchon Befeflenem‘ ift mit der Rettung des 
Affen abgefchloffen; die dazugefügte Unterhaltung fteht mit ihm 
noch nit im Widerſpruche; wol aber die von jeßt an folgende 
Erweiterung der Erzählung, welche ein reined hors d’oeuvre im 
Verhältniß dazu iſt und augenſcheinlich nur dazu dienen ſoll, dem 
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vierten Buche ungefähr venfelben Umfang und eine ähnliche Geftalt 
zu geben, wie jie die drei erften fchon beſaßen, als fie in das 
Pehlewi überfegt wurden. Doc hat fi der Erweiterer infofern 
an die Ueberfchrift gehalten, als auch Frau und Haus, früheres 
Eigenthum, verloren wird (vgl. jedoch 8. 197). 

8. 191. Dad Seethier bejammert fein Unglück; zum Vergleich 
erzählt ed die achte Geſchichte. Diefe wiederholt ſich — mit un: 
wesentlichen Abweichungen — in Kaͤdiri's und dem türkiſchen Tüti- 
nämeh (Sen, X, 54; Roſen, II, 4). Doch ift die Form bier 
viel vollendeter ald im Pantſchatantra; natürlih beruhen beide 
Faffungen in letzter Inftanz auf einer und berfelben indiſchen 
Duelle. Verwandt ind vielleicht die beiden Geſchichten von treu: 
Iofen Frauen in Somadeva’3 Märchenſammlung, Brodhaus’ Ueber: 
feßung ©. 97. 114. 

In diefe Erzählung ift — auch im Tütinämeh — eine Fabel 
eingefhoben von einem Scafal, melder ein Stud Fleiſch im 
Munde hat, ed aber fahren läßt, um einen Fiſch zu Tangen, und 
unı beived fommt. Die Fabel ift augenjcheinlih eine Nebenform 
der ſchönen griehifchen, Babr. 79, wo der Hund, mit einem Stud 
Fleifh im Munde, dur einen Fluß ſchwimmt; da es ihm größer 
zurüdgefpiegelt wird, fchnappt er nad dem Widerfchein und ver- 
liert ed, vgl. Aesop. Fur. 219. 339, Cor. 209; Phaedr., I, 4; 
Eveleftand du Meril, Poesies inedites, ©. 158 u. 187; Robert, 
Fables inedites, II, 49. Unſere Erzählung ift zwar gegen die 
griechifche Form ſehr verjchlechtert, Died erklärt fih aber durch die 
ohne Zweifel mündliche Uebertragung der Babel. Die Priorität 
der griechiſchen wird dadurch gelichert, Daß jie fhon Demokrit Fennt 
(Stob., X, 69; Democriti Fragm. ed. Mullach, ©. 169; vgl. 
Weber, Invifhe Studien, III, 339; Loiſeleur-Deslongchamps, 
Essai, 52). Die griehifche Form finder fih in Barzüyeh’s Leben, 
8. 17, 4, und in dem jübindifhen Paramarta (Dubois’ Pantſcha⸗ 
tantra, S. 237); in legterm vielleicht durch Einfluß des Jeſuiten 
Beschi. Durd die ſanskritiſche Form ift vielleiht Logman, LI, 
beeinflußt; das verlierende Thier ift bei ihm, wie im Griechiſchen, 
der Hund, das Fleiſch wird aber, wie im Sanskrit, von einem 
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Geier geraubt, vgl. oben $. 112; in venfelben Gedankenkreis ge⸗ 
hört auch „ver Affe mit ven Linfen‘, 8. 227. 

$. 192. Im Kofegarten’fchen Text kommt nun ein andereö 
Waſſerthier und meldet dem Seethier, daß ein anderes fein Haus 
in Bejiß genommen habe. In den hamburger Handſchriften va- 
gegen und der berliner, melde überhaupt in dem Rahmen vieles 
Buchs mehr untereinander ald mit dem Koſegarten'ſchen Text über- 
einftimmen, ſchwimmt es felbft nah Erzählung feiner Geſchichte 
weg und findet fein Haus im Beilge eines andern GSeethiers. 
Der Umftand, daß die Örundlage der Hamburger Handfchriften 
im dritten und vierten Buche überhaupt eine ältere Recenfion ver: 
räth (ſ. 8.138. 178), und ebenfo die Rahmenerzählung des vier: 
ten in der berliner, fpricht jchon vafür, daß uns aud hier die 
hamburger Handfchriften und die. berliner eine ältere Form als ver 
Kofegarten’fche Text bemahrt haben. Ich vermuthe, daß eine ältere 
Recenfion an viefer Stelle — wie in der arabifhen und fünlichen 
(Dubois’) Bearbeitung fchon früher, 8. 182 — das Seethier fi 
entfernen ließ und den Rahmen beendete; die in den hamburger 
und der berliner Handſchrift repräfentirte hatte aber daran noch 
nicht genug, fondern ließ ihn fein Haus im Bejite eined Kame— 
raden finden, in feiner Noth wieder umkehren, und fügte fo noch 
ein neued Stadium hinzu. Ein neuer Redactor — im Kofegar- 
ten’fhen Texte repräfentirt — fand nun, daß es, um die @inheit 
von Ort, Zeit und Handlung nicht zu flören, befler fei, das See- 
thier noch gar nicht wegſchwimmen, ſondern das neue Unglüd, wie 
dad frühere, duch einen Boten melden zu laflen. 

8. 193. In jeiner Noth wendet ſich das Seethier um Rath 
an den Affen. Diefer verweigert ihn zuerft und erzählt ald Grund 
diefer Weigerung in ven hamburger und Wilfon’fhen Handſchrif⸗ 
ten die 18. Fabel des erften Buchs (f. 8. 94). Es ift ſchon oben 
vermuthet, daß fie früher als Nebenform der 17. im erften Buche 
geftanden haben mochte und dann erft in das vierte geſetzt ward; 
dafür fpricht au, daß viefes Stadium des vierten eine fehr fpäte 
Erweiterung ift (f. vorigen Paragraph). Die hamburger Hand— 
fohriften haben fie an beiden Stellen, woraus wir folgern, daß 
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die verfchiedenen Bücher des Werks in ihnen nit auf einer umd 
derfelben Recenfion beruhen. In der berliner. Handpfchrift fehlt 
ſie zwar ganz, allein es findet fih auch Hier die 435. Strophe 
des erſten Buchs, womit fie in den hamburger Handſchriften au 
im vierten Buche eingeleitet wird und melde bei Kofegarten an 
diefer Stelle fehlt. Man könnte zwar auf den erften Anblick aud 
hier meinen, daß diefe Strophe repetirt fei und dadurch die Ein- 
fhiebung ver Fabel veranlaßt habe, nicht aber umgefehrt Die Er- 
zählung einft aud Hier fand, aber von einem, der fie in einer 
andern Recenſion des erften Buchs fand, wieder ausgelaffen ward, 
ohne daß er die verrätberifche Strophe tilgte (vgl. 8. 189. 139); 
allein bier wird die legtere Annahme faft unzweifelhaft 1) da— 
durch, Daß bei Kofegarten, wo die Erzählung fih nicht findet, 
auch die Strophe fehlt; 2) dadurch, daß die berliner Handſchrift, 
bezüglich der Erzählung, faft immer mit den Wilfon’fhen Hand— 
Schriften übereinftimmt. Mir ift daher keinem Zweifel unterwor- 
fen, daß die Recenſion, auf welder die berliner Handſchrift rubt, 
diefe Babel — melde fie in Uebereinſtimmung mit den Wilfon'- 
fhen Handſchriften im erften Buche nit hat — bier im vierten 
in Uebereinftimmung mit Denfelben hatte (vgl. $. 194). inge- 
büßt iſt fie in der berliner Handſchrift auf ähnliche Weife, mie 
fie in die Hamburger zweimal gerathen ift, nämlich durch Einfluß 
einer Recenfion des erjten Buchs, welche nicht zu der des abge: 
fihriebenen vierten gehörte; weil ſie in jenem fland, wurde fie in 
dieſem mweggelaffen, und durch Benutzung zweier in dieſer Bezie— 
hung nicht zuſammengehöriger Recenſionen, in deren einer ſie im 
erſten, in der andern im vierten Buche ausgelaſſen war, wurde ſie 
in der berliner Handſchrift an beiden Orten eingebüßt (vgl. 8. 194 
und 214). 

Bezüglich der Repetitiou derfelben in den Hamburger Sand: 
fhriften made ih noch darauf aufmerffam, daß fie, fo ſehr fie 
auch im allgemeinen mit ven Darftellungen im erften Buche ftimmt, 
im einzelnen doch hinlänglich abweicht, um zu zeigen, vaß ihre 
Form im vierten Buche aus einer andern Recenſion ftammt, ald 
die im erften. 
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8. 194. Statt der im vorigen Paragraphen erwähnten Er— 
zählung (I, 18) bat der Koſegarten'ſche Text, ſowie die berliner 
Handſchrift die neunte Erzählung; diefe haben aud die hambur— 
ger. Handſchriften, ſodaß fie aljo für den Widerwillen des Affen 
zwei Parabeln darbieten. Dagegen fehlt fie in den Wilfon’fchen, 
und ich glaube fogar eine fihere Spur zu erkennen, daß tie auch 
. in dem Prototyp der berliner Handſchrift (melde gewöhnlich die: 
jelben Erzählungen wie die Wilfon’fhen Hat) fehlte. Denn die 
71. Strophe (70. bei Kofegarten), welche augenfcheinlih erſt hin— 
ter der neunten Erzählung folgen darf, indem fie zu dem folgen= . 
den Stadium der Nahmenerzählung überleitet, und hier aud in 
ven hamburger Handfchriften und bei Kofegarten fteht, erſcheint 
in der berliner Handſchrift zweimal: einmal an viejer ihrer rich 
tigen Stelle, ferner aber auch ſchon vor der 69. (bei Kofegarten 
68.) Strophe, womit die neunte Erzählung eingeleitet wird. Wenn 
die paar Worte, welde zwifchen der neunten Kabel und der 71. 
(70.) Strophe ftehen: atha tac chrutvä makarah präha | bhadra 
(bei Kofegarten S. 229, 25, und meientlih ebenfo in den ham— 
burger Handſchriften und in der berliner hinter der neunten Er- 
zählung), in ber berliner Handſchrift auch vor der neunten Er- 
zählung, fpeciell vor ver bier jchon einmal vorfonnenden 71. 
(70.) Strophe erfchienen, fo würde gewiß niemand das geringfte 
Bedenken tragen, anzunehmen, daß die neunte im Prototyp ver 
berliner in Uebereinftimmung mit den Wilfon’fhen fehlte. Der 
Mangel jener Worte fann auf den erften Anbli einiges Be— 
denken erregen. Allein ed gleicht fich alles durch folgende, wol 
unzweifelhaft fichere Annahme aus. Dies ganze Stadium, wo der 
Affe feinen Rath verweigert, Hat früher gefehlt ($. 192). Als 
. ein Snterpolator es hinzufügte, belegte er ded Affen Wiperwillen 
mit der in den Hamburger und Wilfon’ihen Handſchriften, fowie 
in dem Prototyp ver berliner ſich findenden Babel ($. 193), näm— 
(ih I, 18. Ein fpäterer Revactor, welder I, 18 in feiner Res 
cenfion im erften Buche hatte, fegte an die Stelle veffelben im 
vierten Buche die neunte. Der Diaffeuaft ver in den hamburger 
Handſchriften veflectirten Recenſion — nad Vollſtändigkeit fire: 
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bend — nahm diefe mit auf, der der berliner dagegen ließ I, 18 
aus (ſ. 8.193), aber durch Bewahrung von Strophe I, 435, eine 
Spur zurüd, daß jie in dem Prototyp deſſelben geftanden Hatte; 
ftatt deren nahm er Die neunte auf und, um die Interpolation 
zu verbeden, ließ er den Profafag, welder ven Uebergang zu dem 
Nachfolgenden einleitet, weg; ähnlich aber, wie er, troß ver Weg: 
laffung von I, 18, die verrätherifche, vazu gehörige Strophe (I, 
435) befteben ließ (vielleicht aus Reſpect vor Poeſie), tilgte er 
auch bier die 71. (70.) nicht (vgl. noch 8. 214 und oben $. 139). 

8. 195. Die Erzählung flimmt in allen mir zugänglichen 
Terten im wefentliden überein; im einzelnen weidhen die Darftel- 
lungen jedoch hinlänglich voneinander ab, um auf verfchienene Ne: 
cenfionen ſchließen zu laffen. Sie zerfällt in zwei Theile; ver 
Haupttheil ift der legte, „das unvorfichtige Kameel“, und erinnert 
entfernt an die $. 131 erwähnten budphiftifchen Fabeln. Der 
vordere Theil, wie der Zimmermann, von dem Beſitze eines Ka- 
meeld ausgehend, immer reicher wird, ift gemwiffermaßen die Umkehr 
von V, 9, wo die Projerte misrathen, melde hier gelingen. Der 
Buddhismus, welcher jih mehr in ven gemwerbtreibenvden Klaſſen 
der indifhen Bevölferung bewegt, hat mehrere Erzählungen, wo 
jih einer dur Fleiß, Sparfamfeit und Speculation von geringen 
Anfängen aus ein großes Vermögen erwirbt; diefer Art ift, wie 
einer durch eine Maus reich wird, Upham, Sacred and historical 
books of Ceylon, IH, 281, ſchön bearbeitet in Somadeva's Mär: 
henfammlung, Brockhaus’ Ueberfegung S. 20; dazu ziehe ich faſt 
unbedenflih die Sagen von der Glückskatze, Wittington’d Kape 
und von zwei Klagen bei Albert von Stade u. f. w., |. Grimm, 
KEM., Nr. 70, und III, 119; Wuf, Nr. 7; Nyerup, Morjkabe: 
läsning, ©. 242, Wr. 11. 

$. 196. Der Affe läßt ſich Doch noch bewegen, Rath zu 
geben, und erzählt die zehnte Babel, melde die vier Vertheidigungs— 
mittel veranſchaulicht. Sie findet fih in allen mir befannten ſans— 
fritifchen Texten, fehlt aber natürlih in der arabifhen und füb- 
lihen (Dubois’) Bearbeitung ($. 182) und ift nach 8. 192 ein 
fehr fpäter Zuſatz. Diefelbe Babel findet fih Mahäbhärata, I 
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(I, 203), ®. 5567 fg., und ift, ähnlih wie HI, 7 (8. 152) 
von da in Das Pantfchatantra herübergenommen. Aus dem Ma: 
haͤbhaͤrata ift fie auch in Laſſen, Anthologia sanscritica, 45, auf: 
genommen und ind Deutfche überfegt von Höfer, Indiſche Gedichte 
in deutſchen Nachbildungen, II, 187—192. DBgl. 8. 78 und 89. 
An die vorliegende Babel fchließt fih die ſchöne Erzählung in ver 
Histoire de la literature Hindoui et Hindoustani, par Gargin 
de Tassy, II, 594, wo ein Gärtner auf ziemlih analoge Weife 
ſich von einem Gelehrten, einem PBriefter, einem Krieger und einem 
Kaufnanne befreit, die feinen Garten plündern. 

8.197. Der Affe rath dem Seethiere, mit dem Räuber fei- 
ner Wohnung zu Fämpfen, und empfiehlt Died noch durch die elfte 
Erzählung, welche ebenfalls nur in den fausfritifhen Texten er- 
fheint, alfo fpät if. Das Seethier folgt dieſem Rathe, gewinnt 
im Gegenfage zu der Ueberfchrift (vgl. 8. 190) feine verlorene 
Wohnung wieder und lebt fortan glüdlid. 


8.198. Wir wenden und jegt zum fünften und legten Buche 
des Pantfchatantra; ihm entjpricht in der arabiſchen Bearbeitung 
hei Silo. de Sacy Kap. X, bei Symeon Seth der 6. Abfchnitt, 
Sohann von Capua und deutfche Ueberfegung Kap. VII; Doni, 

Trattato, IV; Nasr-Allah, Kap. VIII (Silo. de Sacy, Notices 
et Extraits, X, 1, 224); im Anvär-i-Suhaili und in der tür- 
fifhen Bearbeitung Kap. VI. 

Wie dieſes Buh im Pantſchatantra dad letzte ift, fo trägt. 
ed ebenſo ſehr und noch mehr ald das vorige die Spuren an fid, 
daß es die Geftalt, in welder es und im Sanskrit vorliegt, ver- 
haltnigmäßig erft ſpät erhalten hat und indbefondere zu einer 
Zeit, wo der Werth der Nahmenerzählung gar nicht mehr in Be— 
tracht gezogen wurde, ſondern einzig das Beftreben waltete, Kabeln 
und Erzählungen Irgendwie unter Einen Hut zu bringen. Wäh— 
rend die Sammlung im vierten Buche menigftens jih durd Aus: 
fpinnen des urfprüngligen Rahmens erweitert, ift bier an ven 
urfprünglicden Rahmen ein neuer gefügt (ſ. $. 203 fg.), welder - 
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alsdann alle übrigen Einfhachtelungen umfaßt und fo fehr an die 
Stelle des urjprünglichen tritt, daß der Diajfeuaft darüber ganz 
vergeffen hat, den alten Rahmen abzufchließen. 

8. 199. Die älteft= erreihbare Redaction bietet ung ſicherlich 
hier die arabiſche Bearbeitung. Aehnlich, wie dieſe (und da in 
Uebereinſtimmung mit der ſüdlichen) im vierten Buche nur eine 
Haupterzählung und eine eingerahmte gewährt (8. 172. 178), 
bat fie auch hier nur eine Rahmengeſchichte, welche unſerer zwei— 
ten (8. 201), und eine in fie eingerahmte, welche unſerer neun 
ten (8. 209) entſpricht. Daß dieſes die ältefl-erreichbare Form 
ſei, iſt ſchon nach der Maſſe der Analogien, welche die bisherige 
Unterſuchung darbietet, höchſt wahrfcheinlid, erhält aber Hier ſpe— 
ciell ſeine Beſtätigung dadurch, daß das ſüdliche (Dubois’) Pantſcha— 
tantra ganz ebenſo beginnt. - Allein dieſes iſt ſchon etwas weiter 
entwickelt; die Rahmenerzählung ſchließt nicht, wie in der arabi— 
ſchen Bearbeitung, mit dem Eintritte der Frau und den wenigen 
Vorwürfen, die ſie ihrem Manne macht, ab, ſondern ihr Schmerz 
iſt heftiger, ihre Vorwürfe wegen ſeiner Unüberlegtheit ſind ſtär— 
fer, und fie erzählt ihm als Beiſpiel des Schadens der Unbedacht— 
fanıfeit die Geſchichte, welche im ſanskritiſchen Terte die erfte iſt 
oder vielmehr die Rahmenerzählung vertritt. Diefe Geftalt jcheint 
lange die hHerrfchende gewefen zu fein. Died vermuthe ich aus 
dem Grunde, meil im SHitopadefa gerade nur diefe Gefchichten des 
fünften Buchs erjheinen, weiter aber feine. Später trat an bie 
Stelle diefer Necenfion diejenige, welde im weſentlichen überein: 
ftiimmend in ven mir befannten fansfritifhen Terten erfcheint. Es 
ift hier zunächſt eine Verfegung eingetreten. Die vritte Gefchichte 
des ſüdlichen (Dubois') Pantfihatantra ift Die erfte, eigentlich die 
NRahmenerzählung ($. 200) gemorden. Als der Barbier Hinge: 
richtet if, wird dann ald Beweis des Nachtheils der Unüberlegt: 
heit die zweite, welche in der arabifchen und ſüdlichen Bearbeitung 
den Rahmen bildet, erzählt (&. 201); ald das Ichneumon getötet 
ift, macht die Frau dem Manne Vorwürfe, daß er aus Habgier 
das Kind verlaffen, und erzählt als Beleg für den Nachtheil ver F 
Habgier die dritte Gefhichte ($. 203), von welcher weder die | 
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arabifche noch die fünlihe (Dubois’) Bearbeitung eine Spur hat, 
Diefe dritte Erzählung dient alsdann als Rahmen für alle übri- 
gen (aud für die neunte, welde die arabifhe und fünlihe [ Du= 
bois’] Bearbeitung als Einfhadtelung der zweiten haben). Sie 
wird ſelbſt abgeſchloſſen, allein Dies gefchieht eigentlich weder mit 
der zweiten, in melde fie eingefchloffen ift, nod mit ver erften, 
in welche die zweite fällt; man vermißt zwar an beiden legtern 
Geſchichten ſelbſt nichts, fonaß man, von diefem Geſichtspunkte aus, 
fagen Tann, die zweite und dritte find weniger ein= ald ange 
fhloffen, allein dieſer Mangel ver Rückkehr zu der Veranlaſſung 
einer Erzählung verftößt gegen die fonit im Pantfehatantra und 
verwandt geftalteten Sammlungen herrſchende Sitte und fehlt 
gegen das Bedürfniß der Abrundung. Man Ffann ih daher kaum 
des Gedankens enthalten, daß man in diefem fünften Bude erft 
den Anfang einer neuen Redaction babe, die irgendwie unter- 
brochen if. Wie im vierten Buche (vgl. 8. 190), fo ift auch in 
diefem bei der weitern Fortführung veflelben die eigentliche Auf: 
gabe ganz vergeffen. Der Schaden der Unüberlegtheit, ven bie 
Ueberſchrift als ſolche bezeichnet, tritt unzweifelhaft am trefflichften 
in der arabifhen Rahmenerzählung (unferer zweiten) hervor; ein 
Beleg dafür — zwar ein viel minder guter — liegt auch in der 
im ſüdlichen (Dubois’) Pantfehatantra hinzugefommenen Geſchichte, 
unferer erften; in ver in den fandfritifchen Terten hinzugetretenen 
dritten dagegen wird nur der Schaden allzugroßer Habſucht ge= 
ſchildert. Beiläufig bemerke ich bier, daß die Warnung vor Rafcy: 
heit und Unüberlegtheit im Handeln der Grundgedanke des ganzen 
Sindabadkreiſes ift und felbft His in Die legten Ausläufer deſſelben 
noch lebendig durchklingt. Wenden wir uns jeßt zun Einzelnen! 

8. 200. Die erfte Erzählung. erfcheint in allen ſanskritiſchen 
Texten, im ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra (S. 217) und im 
Hitopadefa, II, 9 (Mar Müller’3 Ueberfegung ©. 138), vol. 
den vorigen Paragraphen. Die Scene verfelben ift bei Kofegar- 
ten, in den Wilfon’fhen Handſchriften und in der berliner: Paͤ— 
taliputra, in den hamburger Handſchriften: Mahiläropya (f. 8. 6), 
im ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra: Viſſahla-Pura (ſanskr. 
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Baicali), im Hitopadefa: Ayodhya. Die fandkritifchen Daritel- 
lungen des Pantjchatantra ftimmen im wejentlihen unter jih und 
auch mit dem Hitopadeſa überein. Nur erfiheint im Hitopavefa 
ttatt des Kaufmanns ein Krieger und diefer als Verehrer des 
Siva; im Pantſchatantra tritt Dagegen ftarf genug daS Gepräge 
des Buddhismus (in dem fünlihen [Duboid’] auh in der Lofali- 
firung in Vaicaͤli, welche Stadt in ver Entwidelungsgefchichte des 
Buddhismus eine fo bedeutende Rolle fpielt, vgl. 3.8. Köppen, 
Religion des Buddha, ©. 85 fg.), oder vielnehr das Des aus ihm 
entwicelten Dſchainathums hervor; nad der Fülle der in dieſen 
Unterfuhungen hervorgetretenen Erfahrungen dürfen wir jenes ald 
älter, die Subftituirung des Siva ald eine fpätere Veränderung 
betrachten. Bezüglich ded Standes (ald Sohn eined Kaufmanns) 
ftimmt mit dem fandkritifhen Pantfchatantra aud das ſüdliche 
(Dubois’), welches (nah $. 199) die Prafumption für fich hat, 
wenigftens im allgemeinen unter den bisher erwähnten Autoritä- 
ten die ältefte Form bewahrt zu haben. Im ihm treten aud die 
buddhiſtiſchen Züge noch ftärfer hervor. Dagegen ift ver Anfang 
der Erzählung ſehr abweichend geftaltet: „Ein reiher Kaufmann 
erhält nach langer Kinderlojigkeit einen Knaben, allein mit fo 
unglüdlihem SHoroffop, daß er ihn außfegen läßt; eine arme 
Witwe findet und erzieht ihn; als er größer geworben, erzählt 
fie ihm feine Geſchichte und wie reich er eigentlih fein müßte, 
amenn nicht die Sünden feiner frühern Eriftenz das Unglück über 
ihn gezogen hätten, in feiner jegigen unter einer unglüdlicden 
Eonitellation geboren zu werden». In traurigen Gedanken fchläft 
er einft ein und hat nun ven Traum wie im fanskrit. Pantſcha⸗ 
tantra, worauf ſich alles weſentlich wie hier weiter entwickelt, nur 
daß er — gewiß ſpätere Uebertreibung — ftatt eines drei Jogin 
erſchlägt.“ Trotz dieſer Uebertreibung und vielleicht anderer neue: 
rer Umwandlungen ſcheint mir dieſe Darſtellung ältere Züge als 
das ſanskritiſche Pantſchatantra bewahrt zu haben. 

Dieſe Erzählung erſcheint auch in Kaͤdiri's und dem türki— 
ſchen Tütinameh (Iken, XXXI, 125; Roſen, I, 244). Ob 
fie aus einer Recenſion ver ſanskritiſchen Cukasaptati ſtammt, 
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oder aus einem andern ſanskritiſchen Werke in das perſiſche Tuti- 
nämeh gelangt ift, laßt fih noch nicht entſcheiden; auf jeden Fall 
wird daſſelbe wol auch vie Duelle des Pantfchatantra geweſen 
fein. „Der Kaufmann — ein folder ift er auch bier — hat 
all fein Vermögen — in echt bubphiftifhem Sinne — als Almofen 
verfchenft, und dieſe Faſſung jcheint mir auch unferm fanskriti- 
fhen Terte zu Grunde zu liegen (wo ed nämlich jegt beißt: «in- 
den diefer die Werke vollbrachte, welche Moral, Erwerb, Genuß 
und Seligfeit nothwendig machen», fand im urfprüngliden Texte 
vielleicht: «die Werke, die zur Seligfeit führen»). Yür diefe Ent- 
fagung wird ihm fogleih der Traum und der darauf folgende 
Lohn zu Theil.” Daran lehnt ſich, wie im Pantfchatantra, die 
Geſchichte mit dem Barbier. Der Schluß weicht infofern ab, als 
der Kaufmann, wegen des vorgeblihen Morves befragt, erklärt: 
der Barbier fei feit einigen Tagen „mwahnfinnig”. Dieſe Abwei— 
Hung rührt wol von dem perfifchen Bearbeiter her, melder e8 
- unwahrfcheinli finden mochte, daß ver Richter dem Kaufmanne 
feine wunderbare Geſchichte geglaubt haben würde. 

Die Quelle für diefed Märchen kann ich noch nicht nachwei— 
fen. Uber die buddhiſtiſchen Züge, fowie die Verlegung nad 
Pätaliputra oder Vaicaͤli machen es wahrfcheinlih, daß ed, mie 
fo viele andere im Pantihatantra, aus bupphiftifhen Schriften 
urſprünglich herrührt. Dafür fpricht auch die Verwandlung des 
erfihlagenen Jogin in Gold. Denn im Ssiddi-kur, der mongoli- 
fhen Bearbeitung der alten buddhiſtiſchen Necenjion der Vetäla- 
pancavingati, wird der Ssiddi-kur (= fandfr. vetälasiddhi, „der 
als Zaubermittel dienende Vetaͤla, Todtengeſpenſt“) beichrieben 
(Beni. Bergmann, Nomadifche Streifereien, I, 247): „der obere 
Theil feines Leibe pranget von Gold, der untere von Erz; der 
Kopf ift mit Silber (?) bedeckt. Wer dieſen Ssiddi-kur findet, 
den maht Nägafena zum taufendjährigen Menfchen auf Erden.” 
Damit ſtimmt — ift aber auf eine von fremder Beimifchung rei- 
ner erhaltene Necenfion ver bubphiftifchen Vetälapancavingati 
bafirt — der Auszug der Nahmenerzählung ver Vetälapanca- 

vingati in ber Einleitung zu der urfprünglih höchſt waährſcheinlich 
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ebenfall® buddhiſtiſchen Sinhäsana-dvätrincat (bengalifche Ueber- 
fegung ©. 15. 16). Hier Heißt e3 zu Anfange, wie in ver be: 
fannten ſanskritiſchen Vetälapancavingati: „Ein Jogin nimmt 
Vikramäditya mit fih, um ihm "bei einem Zauber zu helfen. 
Vikramaͤditya holt den Vetäla, der ihm die 25 Geſchichten erzählt, 
um ihn (wie in der mongolifhen Darftellung) vor Ermüdung zu 
wahren. Am Ende derjelben fagt er ihm, wie in ver Braja= und 
tamulifhen Bearbeitung ver Vetälapancavincati, daß ihm der 
Jogin nachſtelle und er ihm nicht dienen möge. Der König fchlägt 
nun dem Jogin den Kopf ab und in demfelben Augenblide ift 
diefer ein Goldmann (svarnapurusha), rühmt ded Königs Madıt 
und zeigt ihm feine Gewogenheit. Der König nimmt ihn mit 
fih nah Haufe und ift durd feine Gnade fo reih wie Kuvera 
(der Gott des Reichthums).“ 

In dem Pantfchatantramärden Liegt ver Glaube zu Grunde, 
daß, wenn fi jemand in jeinen frühern Eriftenzen (dem buddhi— 
ftifhen Glauben gemäß) einen Schag erworben, dieſer in Men- 
fhengeftalt zu: ihm fomme und, fowie feine Menfchenhülle erfchla: 
gen fei, fih in feine eigentlihe Subſtanz — in Gold — ver: 
wandle. An die von Weber (Indiſche Studien, III, 353) geltend 
gemachte biftorifche Beziehung ift fehwerlich zu denken. Jene An: 
fhauung paßt fo ganz in ven Kreis des buddhiſtiſchen Aberglau: 
bens, daß man nicht wagen darf, unfer Märchen von Babr. 119, 
Aesop. Fur. 21, Cor. 128 (Robert Fables inedites, I, 145. 
146, wo man nody Vartan, XLI, Enenkel's PVirgilius in: von 
der Hagen, Gefammtabenteuer, II, 525, B. 65 fg., und Baflle, 
Pentamerone, Nov. IV in I, &. 63, und Xailun in: Tauſend⸗ 
undein Tag, Bd. V, hinzufüge) abzuleiten, wo jemand eine Her— 
mesſtatue, nachdem er den Gott lange um Schätze gebeten, wüthend 
zerbricht und nun in dem zerbrochenen Kopfe einen Schaß findet. 
Dagegen fpricht ſchon die entfchieden viel tiefer liegende, auf einem 
Glauben beruhende, indifhe Darftellung, während im Griechifchen 
der Kopf nur ein zufälliges Verſteck bildet. Es erkennt jeder 
ohne weitere Ausführung, daß die griehifche Darftelung fehr gut 
aus der indifchen entjtanden fein faun; nicht aber umgekehrt. Id 
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halte e8 daher keineswegs für abfolut unwahrfcheinlih, daß vie 
griehifche Kabel aus dem indischen Märchen flanımt, ohne es jedoch 
in Abrede zu ftellen, daß die Formen nicht nahe genug liegen, 
um zur Annahme eines hiftorifhen Zufammenhangs zu nöthigen. 

An die indifhe Darftelung ſchließt fih, wie fhon Wilſon 
(Transactions of the Roy. As. Soc., I, 198; vgl. Loiſeleur⸗ 
Deslonghamps, Essai, 54, Note) bemerkt, die Geſchichte von 
Abunader (in Tauſendundein Tag, Prenzlau, IX, 92; Cabinet 
des fees, XXV, 150), wo die zwölf Derwifche ſich durch einen 
Schlag mit einem Stode in Gold und Edelſteine eebanbern. 
Daran dann Aladdin's Rampe in Tauſendundeine Nacht, II, 
163 fg. (Weil). | | 

8. 201. Die Richter erzählen ‚die zweite Erzählung. Sie ift 
in der arabifhen und ſüdlichen Bearbeitung die Rahmen und 
Saupterzählung und beide- beginnen dieſes Bud damit; Wolff, 
H, 1; Rnuthbull, 268; Symeon Seth, 76; Johann von Capua, 
k., 4, deutſche Ueberfegung (Ulm) 1483, R., 2; fpanifche Ueber— 
fegung, XLV, a.; Doni, 66; Anvär-i-Suhaili, 404; Iyar-i- 
Danish, überjegf mitgetheilt in Asiat. Miscell. by Chambers and 
Jones, (Kalfutta 1787) ©. 69; Cabinet des fees, XVIII, 22. 
Sie findet ſich auch bei Baldo als fab. XVI, hei Edeleſtand du 
Meril, ©. 240, wo jedoch aud das Ende ver Erzählung als Ein- 
fchiebfel, nicht als Theil der Hauptgeſchichte erzählt wird. Bei 
Dubois findet fie ſich S. 206; im Hitopadeſa ala IV, 13, bei 
Mar Müller ©. 178. 

Die drei mir zugänglichen Darftellungen des ſankkritiſhen 
Pantſchatantra gehen zwar in den Worten auseinander, ſtimmen 
aber in allen ſachlichen Punkten überein. Bedeutend weicht aber 
— neben der auffallenden Uebereinſtimmung im Namen Deva— 
carman zwifchen dem ſüdlichen und fandkritifchen Bantfhatantra — 
die ſüdliche (Dubois’), die arabifhe und die Darftelung im Sito- 
padefa ab. Zunächſt flimmen alle drei darin überein, daß das 
Thier — in der arabifchen Bearbeitung ein Wiefel (Silo. de 
Sacy, Notices et Extraits, X, 259), jedoch nad Silv. De Sacy’8 
Bermuthung im Altern Original wol ein Ichneumon (ie überſetzt 
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auch Eaſtwick aus dem Anvar-i-Suhaili, S. 411), wogegen aber 
die griechifche Leberfegung durch vuopen, was „Wiefel‘ bedeuten 
fol 4), und aud die bei Baldo durch mus Ponti oder mus pon- 
ticus 2), welches „Hermelin“ überfeßt wird, fpridt; im Hitopadeſa 
eine Otter — nicht von der Frau geboren wird, fondern in der 
arabifchen Bearbeitung „hatte er ed von Klein auf aufgezogen und 
liebte e8 mie ein Kind”, in dem Hitopadeſa „hatte er eö lange 
Zeit wie einen Sohn gehegt“, im ſüdlichen (Dubois') Pantſcha⸗ 
tantra „haben Dann und Frau e8 fehr lieb”. Berner ftimmen alle 
drei darin überein, daß — nicht, wie im fandfritifhen Pantfcha- 
tantra, die Fran, ſondern — der Mann das rettende Thier tödtet. 
Die füplihe und die arabifche Bearbeitung flimmen ferner — vom 
fansfritifhen Pantfehatantra abweichend — darin zufammen, daß 
die Frau nah langer Zeit zum erften mal guter Hoffnung ge- 
worden, der Mann fi darüber in großen Erwartungen ergeht, 
zu deren Dämpfung dann die Frau unfere neunte Erzählung ein: 
flicht. Alle drei flimmen endlid darin überein, daß der Brahmane 
nit — wie im fandkritifhen Texte — von der Bewachung des 
Kindes freiwillig weggeht, ſondern eine Veranlaſſung durch den 
König erhält. Die Uebereinſtimmung zwiſchen der arabiſchen und 
zwei indiſchen Bearbeitungen macht es unzweifelhaft, daß die ara: 
biſche uns die Darſtellung erhalten hat, welche das Grundwerk 
zur Zeit des Uebergangs nach Perſien gewährte. Nichtsdeſtoweni— 
ger kann ich mich der Ueberzeugung nicht erwehren, daß der Zug 
der ſanskritiſchen Darſtellung — wo die Frau das Ichneumon 
gebiert, ähnlich wie in Nachtr. VII zum erſten Buche (vgl. 8. 92) 


1) wippn wird zwar nicht in der Bedeutung „Wiefel“ von den Lerifo: 
graphen aufgeführt, wol aber defien barbarifches Diminutiv vunptr&x (Du: 
ange, ©. 1009) , mustella, catus, felis. In der Bedeutung „Wiefel“ 
erfcheint vurpn auch im achten Abfchnitte der griechifchen Ueberfegung, 
welcher dem elften Kapitel der arabifchen Necenfion von Silv. de Sacy 
entfpricht. 

2) Es ift dies eine von ben Einzelheiten, die dafür ſprechen, daß 
Baldo’s Bearbeitung anf einer von den bisher befannten unabhängigen 
Heberfegung beruht. 
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eine Schlange — alterthümlicher ift und wenigftens infofern die 
ſanskritiſche Faſſung eine ältere Form als die arabifche reproducitt. 
Die Erzählung erhält dadurch den Charakter eines Märchens, 
während fie in der arabifchen faft fchon den einer Anefoote hat. 
Einen — troß des Mangels diefes Zuges — faft ebenfo mär- 
chenhaften Charakter trägt eine andere Faflung, deren Quelle fid 
leider noch nicht nachweiſen laßt. Herr von Weſelow theilte fie 
dem ausgezeichneten Reifenden Benjamin Bergmann ald Probe 
‚aus dem Uligerun Dalai mit. Diefes ift die mongolifhe Bear- 
beitung des tibetifhen Dfanglun; fie weicht zwar in einigen Ein- 
zelheiten von ihrem Originale ab und bat auch nachgewieſener⸗ 
maßen in den bisher befannten Exemplaren zwei Erzählungen 
mehr (eine theilt 3. I. Schmidt in der Vorrede zu feiner Aus 
gabe mit, eine andere Schiefner in: Ergänzungen und Berichti- 
gungen zu Schmidt's Ausgabe ded Dfanglun, Peteröburg 1852, 
4., ©. 81fg.), aber diefe finvet fih in ihr nicht. Im Ball fie 
in irgendeinem bisjegt unbekannten Gremplare jih noch findet,’ 
würbe unzmeifelhaft daraus folgen, daß auch diefe Erzählung des 
Pantſchatantra aus einer buddhiſtiſchen Schrift entlehnt iſt. Aber 
wenn dies nicht der Fall wäre, würde zwar anzuerkennen ſein, 
daß fih Wefelow in ver fpeciellen Angabe feiner Duelle geirrt 
hätte, aber ſchwerlich dürften wir annehmen, daß er fi überhaupt 
in der Sphäre, aus der er diefe Erzählung kennen gelernt hatte, 
geirrt habe; es würde alfo wenigftens höchſt mahrfcheinlich fein, 
daß er fie aus einer mongolifhen Duelle gefhöpft habe. Da fle 
nun aber erwiefen indifh ift, alled Inpifche aber, was zu den 
Mongolen gelangte, vermittelft buddhiſtiſcher Quellen zu ihnen kam, 
würde aud) daraus folgen, daß fie in buddhiſtiſchen Schriften ſtand, - 
und nad den biöher in dieſen Unterfuhungen bervorgetretenen 
Erfahrungen find wir berechtigt, alddann aud) ven Uebergang aus 
einer buddhiſtiſchen Duelle in das Pantfihatantra anzunehmen. 
Die Geftalt, -in melder die Erzählung von Wefelow mitgetheilt 
ift, findet fi bei Benjamin Bergmann, Nomapifche Streifereien, 
J, 102, und lautet folgendermaßen: 

„Eine Frau hat mehrere Kinder zur Welt gebracht, fie-aber 

Benfey, Bantfhatantra. I | 31 
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immer wieder verloren. Als fie wieder ſchwanger ift, tritt ein 
Iltis zu ihr und jagt: «Wenn du mid in deinen Dienft nimmft, 
fo folft du Fünftig Fein Kind mehr verlieren. Die Mutter, die 
auf vie magiſchen Kräfte des ſprechenden Iltis rechnete, nahm das 
Erbieten an. Nachdem ſie bald darauf einen Sohn geboren hatte, 
ging fie, um Waſſer zu holen (vgl. die arabifche Darftellung, mo 
„einige Tage nach der Niederkunft, um fih zu reinigen“, wol 
alt). Da naht eine Schlange; der Iltis zerreißt jie, läuft (wie 
in den ſanskritiſchen Darftellungen des Pantſchatantra) der Frau 
entgegen und biefe tötet ihn mit dem Tragholze.“ 

Was die arabifche Bearbeitung betrifft, fo ift die Ueberfegung 
von Johann von Capua bebeutend reicher ald der arabifche Text 
bei Silo. de Sacy und die griedhifche Meberfegung und flimmt in 
ihren Zuſätzen theilmeife mit dem Anvar-i-Suhaili, ſodaß man 
erkennt, daß fie, wie wir ſchon mehrfach erfahren, auch bier auf 
einem vollfländigern Texte beruht. Eine vielleiht durch Einfluß 
des Sandabar in jie gefommene Veränderung werde ich jogleid 
erwähnen. | 

Diefe Erzählung ift nämlih auch in den Sindabadkreis über: 
gegangen, wie mir aber höchſt wahrſcheinlich ift, erſt aus dem 
Kalilah und Dimnah, mit veffen Darftellung vieler faft ganz 
übereinfiimmt; im Sindibad-nämeh (Asiatic Journal, 1841, 
XXXVI, 13) ift das rettende Thier in ver englifchen Lieber: 
fegung eine Kage; beruht auch dieje in letzter Inftanz auf einem 
Worte, welches, wie vorn in ber griechiſchen Ueberfegung 
(©. 480, Note), „Katze“ und „Wieſel“ bedeuten konnte und hier, 
wie im Arabifhen, ein „Wieſel“ bezeichnen follte. Im Sandabar 
.(Sengelmann, ©. 52) und im Syntipad (115) ift ein Hund 
an die Stelle vefjelben gefegt, mol ald dad „treue Thier“ xar’ 
&oyrv. Durch Einfluß des Sandabar iſt auch vielleicht ſchon in 
der hebräifchen Ueberfegung des. Kalilah und Dimnah der Hund 
an die Stelle des MWiefeld getreten. Wenigftend bat ihn Johann 
von Capua; doch ift jener Schluß zweifelhaft, denn ver Name 
des Thiers, durch melden im Arabifhen pas indiſche ‚‚Ichneu: 
mon’ bezeichnet wird, fheint im Hebräifchen auf eine für Johann 
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von Capua ſchwierige Weiſe wiedergegeben zu fein; in ver 20. 
Babel des erften Buchs des Pantfchatantra (E., 2, b., 4 v. u.) 
bezeichnet er eö_burdy fera ad modum canis, und in feiner Ueber⸗ 
feßung des 11. Kapiteld bei Silo. de Sacy blos durch canis (K., 
5,2, 7 v. u), ſodaß aud hier vielleiht canis für ein Wort 
fteht, welches im Hebräifchen das arabifhe Wort für Wiefel oder 
Ichneumon wiedergeben ſollte. In den Sieben Vezieren fehlt die 
Erzählung, was vlelleicht auch dafür ſpricht, daß ſie nicht aus dem 
indiſchen Original des Sindabadkreiſes, wie ich vermuthet habe, 
in ihn gerathen iſt, ſondern aus dem Kalilah und Dimnah. Der 
Mörder iſt, wie hier, in allen drei Darſtellungen der Mann, und 
wird zum König gerufen. In dieſer Geſtalt ging die Erzählung 
in die occidentaliſchen Sieben weiſe Meiſter über und verbreitete 
ſich auch ſonſt weit und im Volke, vgl. Dolopathos bei Edeleſtand 
du Meril, Poésies inédites, S. 240, Note; Leroux de Lincy hin⸗ 
ter Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, ©. 17; Calumnia novercalis, 
C, 1; Historia Sept. Sap., Bl. n.; Romans des Sept Sages, 
1139; Dyocletian, Einleitung, 1212; Gräße, Gresta Romanorum, 
U, 176; vgl. Roifeleur- Deslonghamps, Essai, 143. 144, vgl. 
54. 110; Keller, Romans, CLXXVIU; Doocletian, Einleitung, 
53; Lancereau zu feiner franzdjifchen Ueberfegung des Hitopadefa, 
©. 254; Gesta Romanorum, c. XXXII, vgl. Gräfe, II, 225; 
Le Grand d'Aufſy, 1779, II, 303; Sanfovino, XI, 1. Walli- 
ſiſch: Dunlop, überſetzt von Liebrecht, 198; deutih: Grimm, KM., 
48; ruſſiſch Vogl, Die älteften Volksmärchen der Ruſſen, ©. 95 
— 98; tſchudiſch Lönnrot, Om. det nord tschudiska spräket, 
Helfingford 1853, ©. 30. Bei den Ruſſen und den Tſchuden 
wird der Eigenthümer und Tödter des Hundes Czar Pirad ge= 
nannt. Dies ift foviel ald Pyrrhus und dieſe Uebertragung bat 
Sciefner in ver St.:Peteröburger Zeitung, 1853, Nr. 175, Bei 
lage — Meyer, Magazin für die Kunde des geifligen und fitt- 
fihen Xebens in Rußland, 2. Jahrg., 1854, ©. 569, aus einer 
fih an Pyrrhus' Namen Fnüpfenden, von Plutarch überlieferten 
Erzählung von einem andern treuen Hunde (ToTspa Tov Lowv 
DpoVun.WTEpN Ta —J ca Evuöpa, Kap. 13, in der Wytten⸗ 
31* 
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bah’fhen Ausgabe IV, 932) erklärt, ver den Leihnam feines er: 
fhlagenen Herrn bewachte und die Mörder deſſelben unter ven 
Soldaten des Königs Pyrrhus wieder erfannte. „Diefe Erzählung 
finde fih in mehreren Iateinifchen und griechiſchen Lefebüchern, die 
in vielen Zehranftalten Rußlands verbreitet find. Dadurch wurden 
ein treuer Sund und Pyrrhus in eine Ipeenaflociation gebracht,” 
Beiläufig bemerfe ich, daß ſich an dieſe claffifche Erzählung der Hund 
des Aubry (Alberih) fchließt, mwelder ven ungetreuen Marfchalf 
Macharius (Macaire), ven Mörber feines Herrn, verfolgt und 
endlih im Zweikampfe überwältigt; vgl. über diefe Sage: von 
der Hagen, Gejammtabenteuer, I, CV fg., dem dieſer Zufammen: 
bang entgangen ift. . 

Die indiſche Erzählung Hat, eine eigenthümlihe Nachahmung 
in einer tamulifhen, in den Vier Geheimratg-Minifter, überfegt 
von Ehrift. Rama Ayen, ©. 35, gefunden; doch wird hier ein 
Hund getöbtet, wie in den occidentaliſchen Faſſungen, ein Zufam: 
mentreffen, welches nur zufällig ift; es machte fih dadurch, daß 
die Hauptperſon ein Jäger if. Die Erzählung lautet ungefähr 
folgendermaßen: 

„Ein Jäger wird verurteilt, entweder 1500 Goldſtücke zu 
erlegen oder fih einer entehrenden Strafe zu unterwerfen. Er 
verkauft alles, was er befitt, Fann aber die volle Summe nidt 
berausbringen. Da entfehließt er ſich, feinen Lieblingshund — ein 
überaus Fluges Ihier — bei einem Bankier zu verfegen und bie 
fehlenden- 500 Gulden auf dieſes Pfand zu borgen. Der Bankier 
findet fih dazu bereit und der Jäger befiehlt vem Hunde, jenem 
während der Zeit der Verpfändung ebenfo treu zu dienen, wie er 
bisher ihm felbft gedient. Der Hund bleibt nun bei dieſem, und 
‚während der Bankier einmal verreift ifl, töbtet das treue Thier 
den Liebhaber feiner treulofen Gebieterin. Diefe begräbt den Ge: 
töbteten im Hofe; als aber der Mann zurüdfehrt, zerrt ihn der 
GHund zu dem Plage, wo er begraben ifl, und Die Frau muß ihr 

Vergehen, nad) Entdeckung des Leichnams, eingeftehen.. Der Mann 
verftößt fie, dem Kunde aber übergibt er den Schuldſchein und 
jagt ihm, er jet frei und möge zu feinem Herrn zurückkehren. 
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Diefer bildet fih (natürlich gegen alle Gefege ver Wahrfcheinlid: 
feit, welche für diefe Erzählung gar nicht zu eriftiren fcheinen) 
ein, der Hund habe ven Schulofchein geftohlen, und erfchießt ihn. 
Darauf geht er zum Kaufmann, um den Schein zurüdzubringen; 
ald er bier den wahren Sachverhalt Hört, bringt er fih aus Ver- 
zweiflung felbft um; als dies feine Frau Hört, flürzt fie vor - 
Shrek todt hin. Als ver Kaufmann diefe Folgen feiner Unvor= 
ſichtigkeit — Daß er nämlich bei Ueberfendung des Schuldſcheins 
nicht fogleih den Sachverhalt mitgetheilt habe — erfährt, bringt 
er ſich ebenfall8 um; als feine treulofe Gattin, die Died alles ver⸗ 
ſchuldet, die Folgen ihrer Untreue Hört, tödtet auch fie jich.” 
Schließlich bemerke ih, daß fon Douce, Illustrations of 
Shakspeare, H, 379, mit der Geſtalt im Ralilah und Dimnah 
Virgil's Culex verglichen hat (vgl. Weber, Indiſche Studien, IIL, 
354), wo eine Schlange einen fehlafenden Hirten tödten will, eine 
Müde ihn wedt, um ihn zu retten, er aber die Müde umbringt 
u. ſ. w. Man flieht, die Form ift fo verſchieden, daß an einen 
hiſtoriſchen Zufammenhang nit zu denken ift; vie Aehnlichkeit 
beruht nur auf dem Motiv, welches ein allgemein menſchliches ift. 
8.202. Im Anvär-i-Suhaili ift ein Seitenftüd zu ver Er— 
zählung von dem getödteten Ichneumon gefügt (S. 413; Cabinet- 
‚des fees, XVIII, 40). „@in König hat einen Lieblingöfalfen ; 
auf der Jagd fühlt er Durft und füllt fi einen Becher mit 
Waſſer, welches fpärli von einem Felſen berabtropft; als er ihn 
an den Mund fegen will, ſchlägt der Falke mit dem Flügel da— 
nah, ſodaß dad Waſſer verfchüttet wird. Wüthend tötet ver 
König den Falken; als aber fpäter ein Diener Wafler von der 
Duelle holen will, fo ſieht er, daß neben ihr eine todte Schlange: 
liegt, durd melde das Waſſer ‘vergiftet iſt. Der König bereut: 
feine raſche That.“ Diefe Kabel ift fo innig mit der ſchon 8. 150° 
und $. 71 erwähnten, Aesop. Fur. 215, Cor. 303, aus Xelian 
und Aphthonius ſtammenden, verwandt, daß ich fie nur für eine 
baraud felbft oder aus einer ihr zu Grunde liegenden einfadhern 
Form (vgl. 8. 150), durd Einfluß der vorhergehenden Fabel aus 
dem Kalilah und Dimnah, entflannene Nebenform halten kann. 


- 
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In der griehifhen Kabel befreit ein Bauer einen Adler von einem 
Draden. Aus Wuth fprigt dieſer Gift in des Bauers Tranf, 
ohne daß dieſer es merkt; als er aber trinken will, fchlägt ihm 
der Adler den Becher aus der Sand. 

Hierher gehört auch die Fürzlih in ven „Grenzboten‘‘, 1857, 
26. St, ©. 497 mitgetheilte, halb humoriftifche ägyptifche Form. 
- „in Welt, d. h. ein Derwifch, der ein Diener des Katb ift um 
die Gabe hat, durch alles hindurchſehen zu können, zerfchlägt einem 
Koch feinen Bohnentöpf. Diefer prügelt ihn dafür tüchtig durch; 
als er aber nachher genauer zuficht, erblidt er unter den Scher⸗ 
ben eine giftige Schlange. Er eilt nun dem Welt nad, um ihn 
wegen feiner Uebereilung um Verzeihung zu bitten. Diefer ift 
aber ſchon nah Haufe geflüchtet und muß infolge der Prügel 
mehrere Tage lang das Bett hüten. Es folgen dann noch zwei 
ähnliche Geſchichten, melde dem Welt foviel VPrügel eintragen, daß 
er feinen Herrn bittet, ihm fein Amt jammt ver Gabe des Durd- 
febend wieder abzunehmen. 

8. 203. Es beginnt nun in den ſandkritiſchen Texten die 
zweite Rahmengeſchichte, welche ſich, wie ſchon bemerkt, weder in 
der ſuͤdlichen (Dubois'), noch In der arabifhen Bearbeitung findet. 
Aehnlich, wie im vierten Buche (8. 182 fg.), dient fie augenfäein- 
ih dazu, aud dem fünften einen ähnlichen Umfang und Cha: 
after zu geben, wie ihn ſchon im 6. Jahrhundert n. Ehr. vie 
drei erften hatten. Sie ift die dritte Erzählung und wird von 
der Frau zum Beweis des Schadens zu großer Habgier erzählt. 
Sie findet fih in allen mir befannten fangkritifchen Texten, bei 
Kofegarten, in ver berliner, in den hamburger und den Wilfon’: 
fhen Handſchriften. Die Darftellung in den drei erften mir zu: 
gänglihen Autoritäten ift in den Worten verfchieden, im Inhalt 
dagegen iventifh. Auffallend tft, daß die Wilſon'ſchen und die 
bamburger Handfäriften zu Anfang mehrere Strophen haben, die 
Koſegarten's Tert im erften Buche gewährt. Sollten fie von dort 
berübergenommen und dann daſelbſt geftrichen fein, Ober um: 
gekehrt? 

Die Erzählung verräth ſich durch einzelne Züge ſowol als 
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dur ihr Ganzes als buddhiſtiſchen Urſprungs, wie ja auch Die 
meiften andern im Pantichatantra. So vergleicht fih mit dem 
fih drehenden Rade die bubohiftifche Legende, welche Mackenzie 
Collection, II, CCXLIX, mitgetheilt wird. „Zur Zeit der Bub: 
phiftenverfolgung (durch die Dſchainas) in Südindien vergrub ein 
budohiftifcher Afcet das Eigenthum eines Klofters im Tempel und 
fegte darauf ein großes Rad mit fharfen Werkzeugen 
auf allen Seiten, weldhes fih unaufbörlih ſchnell her: 
umdrehte,- ſodaß fih niemand ihm nähern konnte.“ 
Weiter wird dann erzählt, wie jemand diefes Rab zum Stillftehen 
bringen will; er erfährt, daß nur die ausgewanderten Buddhiſten 
in Handy (in Geylon) das Geheimniß kennen; er horcht fie ge= 
fhidt aus und bemädhtigt ji fo der Schätze. Das Rad fpielt 
befanntlid im Buddhismus eine große Rolle; es ift beveutfames 
Symbol ſowol der Herrfchaft als der Religion. 

Diefes Märchen erfcheint aud in Kaͤdiri's und dem türfifchen 
Tütinameh (Sen, XVI, 73; Rojen, U, 265) und wird wol 
aus derfelben ſanskritiſchen Duelle ftammen, aus welder ed in 
das Pantfchatantra herübergenonimen wurde. Im Anfange ift e8 
iventifh; am Schluß aber etwas verfchieden. Statt der erwar- 
teten Edelſteine findet der nicht zu Befriedigende eine Eifenmine, 
und die Gold- und Silbermine fann er nicht wiederfinden. Diefe 
Veränderung fand ſich wol fon in einen der Altern Tütinämeh. 

Wie faft alle Erzählungen des Tütinämeh, ift auch dieſe 
nah Europa übergegangen und hat fid bier ald Volksmärchen 
verbreitet. Am nächften fteht die dänische Yaflung aus Nyerup, 
Morffabsläsning, ©. 234, bei Grimm, KM., II, 91, mit- 
getheilt: ' 

„Drei arme Schneider wollen in die Welt ziehen und ihr 
Glück verfuhen. Sie Eommen zu einem Berge, wo alles zu 
Silber wird. Der ältefte füllt fih die Tafıhen damit; der zmeite 
findet auf ähnliche Weife Gold und ift zufrieden damit; der dritte 
will Befferes; -er irrt in der Wüfte umher. Endlich kommt 
er zu einer großen Anhöhe und hört auf einer Pfeife blafen. 
Er findet da eine. alte Hexe, die ſich ſchon 94 Jahre auf der 
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Höhe mit dem Tode herumgezerrt hatte und nidt fter: 
ben konnte, bis die Gänfe fie tobt treten oder ein Chrift fie 
todt ſchlaͤgt. Sie bittet den Schneider, er möge fie todt fchlagen; 
unter ihrem Haupte werde er ein Tuch finden, welches, fobaln er 
e8 wünfche, voll Eöftliher Speifen fei (vgl. varüber in einer an- 
dern Abtheilung dieſes Werfö zu der Vetälapancavingati, V). 
Er ſchlägt auf den Hirnſchädel (dieſer Zug ift vielleicht aus ver 
erften Erzählung unferd Bude) und findet da das Wunſchtuch.“ 
Daran ſchließt jih Grimm, KM., Nr. 54, wo ebenfalls erft Sil- 
ber, dann Gold, dann die Wunſchdinge (vgl. a. a. DO.) gefunden 
werden; ferner Grimm, KM., Nr. 182, II, 254, und vgl. die 
Zufammenftellungen bei Grimm, III, 90 fg. Bon diefem Mär: 
hen iſt auch vielleicht wie fhon oben 8. 14, 3 citirte Erzählung 
in R. Hendel fil. Wolf Simchoth hanefesh i.e. Gaudium animae 
(Francof. ad Moenum 466 i. e. 1706, Bl. nr, b.) beeinflußt. 
Ein Dieb nimmt hier im königlichen Schage erft filberne Gefäße, 
dann fieht er goldene, wirft daher jene weg und greift nach die: 
fen; dann Perlen, dann ‚Diamanten; als er diefe endlich nehmen 
will, wirb ihm angit, gefangen zu werben, und er flüchtet ohne 
irgendetwad auf und davon. Die Erzählung gehört wol zu 
Peter Alfons, Disciplina clericalis, 35, und ift deffen weitere 
Ausmalung (vgl. 8. 14, 3): 

Beiläufig bemerke ih, daß die magifhen Knäuel aud) in 
Taufendundeine Nacht übergegangen find, z. B. III, 549; 591 
Weil; von da wol nah Europa, vgl. dad mähriſch-walachiſche 
Märchen bei Wenzig, Weſtſlawiſche Märchen, I, 107. 

$. 204. Die dritte Erzählung wird eigentlih ſogleich abge: 
ſchloſſen und dient nur fehr gezwungen zum Nahmen für Ein: 
fhachtelungen. Um ſie dazu zu befähigen, ift ihr ein neues Sta- 
dium angehängt, ganz dem Verfahren ähnlid, wodurch auch das 
vierte Buch erweitert ward (ſ. $. 182 fg.). Der mit Gold Zu: 
friedene fucht den Linbefriedigten; davon haben die aus dem per: 
fifchen Tütinämeh gefloffenen Darftellungen nichts und es ift nur 
zur Erweiterung angeſchloſſen. Er findet ihn mit dem Rade "auf 
dem Kopfe und macht ihm wegen feiner Ueberflugheit Vorwürfe. 
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Als Beleg erzählt er die in allen mir befannten ſanskritiſchen 
- Texten vorfommende vierte Erzählung. Diefe erfcheint aud in der 
Vetälapancavingati, 21 Qrajaüberfegung, 15 tamulifh.. Da vie 
ältefterreichbare Recenfion diefer Sammlung eine buddhiſtiſche ift, 
“ fo dürfen wir auch diefe Erzählung als aus einer bupbhiftifchen 
Duelle ſtammend anfehen. Die Darftellung in ver Vetälapanca- 
vingati ift noch nicht fo vollendet, ald die im Pantſchatantra; es 
betbeiligen fih in ihr alle vier an der Belebung (eined Tigers) 
und fommen alle um. Die im Pantjchatantra dürfen wir dem— 


nach als eine fpäter verbeflerte Form betrachten. An jene lehnt 


ſich Bahar Danush, II, 290, wo eine Kuh lebendig gemacht wird. 
Eine eigenthümliche Umgeftaltung ift vie in Kaͤdiri's und dem tür- 
fifehen Tütinämeh (fen, V, 37; Rofen, I, 151). „Hier machen 
ein Zimmermann, ein Goldſchmied, ein Schneider und ein Ein- 
fienler durch vereinte Bemühungen eine Frau aus Holz, beleben 
fie und ftreiten fi dann, wem fie gehöre. Diefer Streit ſpinnt 
fih immer weiter; jeder, der. die fhöne Frau fieht, behauptet, fie 
gehöre ihm; endlih wird ein Baum zur Entiheidung angerufen 
(im Türfifchen etwas abweichend); dieſer Öffnet jih, die Frau lauft 
hinein und ift wieder Holz.’ 

Daß auch diefe Variante ſchon in der indifchen Literatur 
exriftirte, wird jegt durch die mongolijhe Bearbeitung des Vikra- 
macaritra faft gewiß. Hier lautet jie etwa folgendermaßen (vgl. 
meine Ueberfegung des Ardſchi Bordſchi — fo heißt die mongo= 
lifche Bearbeitung — aus dem Ruſſiſchen der Nebertragung des 
Lama Galſan Gombojew im „Ausland, Stuttgart 1858, St. 34. 
35. 36, ©. 845, und Oöttinger Gelehrte Anzeigen, 1858, St. 151 
— 153, ©. 1517): „Es gilt, die Göttertochter Naran Dogini 
(ſanskritiſch und fpeciell buddhiſtiſch Dakint, vgl. B. Bacnapera, 
ByYAMISMMA., eTO A0OTMATEI, HcTopia u AuTeparypa [W. Waf- 
filjew, Der Buddhismus, feine Gefhichte und Literatur], Peters- 
burg 1857, ©. 73. 126) zweimal zum Spreden zu bringen. 
Wer viefed vermag, wird fie ald Gattin heimführen; 500 Königs: 
fühne haben ed aber vergebend verfucht und figen nun gefangen 
in einer Felſenkluft. Vikramaͤditya zieht mit vier Gefährten hin, 
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um die Aufgabe zu erfüllen. Died gelingt ihm dadurch, Daß er 
diefe in vier leblofe Dinge, den einen in einen Rofenfranz, den 
andern in einen Altar, den vritten in einen Opferfrug, den vier- 
ten in eine Lampe verwandelt, ihnen aufgibt, ihm auf feine Frage 
unpaffende Antworten zu geben, dann zwei cafuiftifhe Gefchichten 
erzählt, deren unpafiende Entſcheidung dur die Ieblofen, trotzdem 
aber ſprechenden, Gegenftände die Göttertochter veizt, ihr Schwei- 
gen’ zu brechen, ſodaß der König fie gewinnt und die gefangenen 
Königsfühne befreit.” Die erfte dieſer Gefhichten ift eben bie 
unferige und zwar in folgender Faſſung: 

„Bor langer, langer Zeit, begann Vikramaͤditya, weideten 
vier Jünglinge aus verſchiedenen Auld ihre Heerden zufammen 
auf einer Wieſe. Einft kam einer von ihnen früher als feine 
Gefährten zu dem gewohnten Plage und machte, um feinen Ka: 
meraden anzuzeigen, daß er dageweſen fei, aus Holz eine weibliche 
Figur, und ging dann wieder weg. Nah ihm kam ein anderer 
der Jünglinge, bemalte aus Scherz diefe Figur mit gelber Farbe 
und ging weg. Nah ihm Fam der dritte, verbeflerte die Figur 
und machte fie einem Brauenzimmer ähnlicher. Zulegt Fam ver 
vierte, befeelte die Figur und fie ward ein ſchönes Weib. Nah 
einiger Zeit Famen die Jünglinge alle zu dem gewohnten Orte, 
und bei dem Anbli des fhönen Weibes geriethen fie in Streit. 
Der eine ſprach: «fie gehört mir, weil ih die Figur zuerft aus 
Holz gemacht babe»; der andere ſagte: «mir, weil ich fie ange: 
malt»; der dritte: «mir, weil ich fie verbeflert und einem Frauen: 
zimmer ähnlicher gemacht habe»; ber vierte: «mir, weil ich jie 
befeelt babe». Wie meinft du, Naran Dagint, wem von ihnen 
muß das Weib gehören? Naran Dagini antwortet zuerft nicht, 
ald aber Altar und Roſenkranz entſcheiden, daß fie dem erften 
Berfertiger zuzufprecden fei, fcheint ihr dieſes Urtheil fo falfch, daß 
fie ih nicht enthalten Fann, ihr Schweigen zu breden. «Altar 
und Rofenkranz», ruft fie, «ihr unbefeelten Gegenftände, ihr nehmt 
euch heraus, gleich zuerft eure Meinung zu fagen, und dazu fo 
unpaſſend? Ihr Hättet beffer gethan, zu fchweigen; ihr ſeht, daß 
ih felbft nit antworte. Der, welcher dieſe Figur zuerft gemadt 
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bat, ift ihr Vater; ver ſie angemalt, ihre Mutter; ber fie ver: 
beifert und einem Frauenzimmer ähnlicher gemacht hat, der Lama 
(geiftlihe Vater); der legte aber, welcher fie befeelt hat, ihr Mann. 
Diefem muß fie auch angehören».” Die Entfheidung erinnert 
an Vetälapancavingati, II. | | 
Viel bedeutender aber wird dieſe Darftellung für die Ge— 
fhichte der Märchen dadurch, daß auf ihr mol: unzweifelhaft ein 
böhmiſches Märchen beruht und fo meine Annahme, daß der Ein: 
fluß der Mongolen auf die Verbreitung der indifhen Märchen in 
Europa von größter Bedeutung war, von neuem bekräftigt wird. 
Leiver fteht dieſes böhmifhe Märchen bisjegt, foviel mir befannt, 
in Guropa noch ganz iſolirt; e8 verfteht fich jedoch von felbft, daß 
es nicht unmittelbar aus den Ardſchi Bordſchi geflofien ift, daß 
Mittelglieder,. in mündlicher Trapition, eriftirt haben müffen, und 
genauere Forſchung wird ſie wahrfcheinlich wol noch bei den Rufen 
oder andern flawifchen Völkern im öftlihen Europa auffinden. 
Wie im Mongoliihen, wird aud im Böhmifchen dag Märchen 
zu einer cafuiftifchen Frage benugt, durch welche eine ſtumme Prin— 
zefiin zum Reden gebracht und infolge davon vom Erzähler eben- 
falls zur Gattin gewonnen wird. Diefe Uebereinftimmung ift fo 
bedeutend, daß ihr gegenüber die andererſeits mit der Darftellung 
des Tütinämeh hervortretende — daß einer der Streiter ein 
Schneider ift — vollftändig verfhwindet und auf feinen Fall aus 
ihr ein näherer — Hiftorifher — Zufamnenhang mit dem Tüti- 
nämeh gefolgert werden darf, gegen welden übrigens aud die 
fonjtige große Differenz beider Darftellungen fat entſcheidend fpricht. 
Da das böhmifhe Märchen, foviel mir befannt, noch nicht über: 
ſetzt if, erlaube ich mir, ven hierher gehörigen Theil ganz mitzu: 
teilen. Es findet ji in: Närodni Bächorky a Povesti od 
Bozeny Nemcove. Druhe vydani (Volksmärchen und Erzäh— 
lungen von B. Nemcova, 2. Ausg.), Prag 1855, X, 42 fg., 
unter der Ueberfchrift: „der Eluge Goldſchmied“. „Radoſch ift bei 
einem Goldfchmied in die Lehre getreten; er ift fehr Flug, bat pas 
Handwerk fchnell erlernt und ſich dadurch bei feinem Meifter jehr 
beliebt gemadt. Einſt geht er mit viefem fpazieren, da fieht er 
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einen Schädel und erfährt, «daR der König der Stadt eine Tod - 
ter habe, vie feit mehreren Jahren ſtumm fei, und eine meile 
Frau babe gefagt, daß dies Folge _eined Zauber fe. Darauf 
babe der König befannt gemadt, daß, wer die Prin- 
zeffin zum Spreden bringe, fie zur Gemahlin haben 
folle. Nun feien aber König und Prinzefiin fo überlaufen wor: 
den, daß der König eine neue Belanntmahung erließ, wonad 
jeder, dem fein Vornehmen nicht binnen drei Tagen gelänge, ven 
Kopf verlieren folle, und der Schädel, ven er ſehe, Habe einem 
folden Unglüdlihen angehört». Nach einiger Zeit beftellt ver 
König für die Prinzeffin vie fhönften Goldſchmiedarbeiten. Ra— 
doſch verfertigt fie aufs trefflichfte und erbittet fih von feinem 
Meifter die Erlaubniß, fie dem Könige perfönlid überreichen zu 
dürfen. Auch der König ift fehr zufrieden damit und wird nun 
von Radoſch erſucht, ihn zu der Pringefjin zu laſſen. Der König 
erlaubt es, ſchickt aber einen Hofmann heimlih nad, der horchen 
ſoll. Als Radoſch zur Prinzeffin gefommen, melde ftumm und 
ftill nähet, ftellt ex fi vor ihr Bild (etwas Lebloſes), welches 
fie äls Kind darftellt, und ſpricht (S. 48): «Entfcheide du, fchönes 
Bild, den harten Kampf, der in diefem Schloffe geführt wird: 


‚der Bildhauer hat eine Jungfrau geformt, der Schnei: 


der ihr Kleider genäht, aber der Spreder ihr die 
Spradbe gegeben. Wem foll nun die Jungfrau ge- 
hören?» «Mem follte fie gehören, ald dem Sprecher, der ihr 
die Sprache gegeben hat?» verfeßte die Prinzeſſin und nähte ftil 
weiter. So ift ver Zauber gelöft, allein der horchende Hofmann 
berichtet dem Könige, die Prinzefiin babe nicht gefproden. Er 
wird am zweiten Tage nochmals zu ihr gejandt, ebenfo der hor- 
chende Hofmann; er thut völlig diefelbe Frage und die Prinzeffin 
erwidert: «Schon geftern habe ich gefugt, fie gehöre dem Spredern». 
Der Hofmann berichtet wieder, fie habe nicht gefprodhen. Er muß 
alfo am dritten Tage nohmald zu ihr, da geht aber der König 
felbft Hin, um zu horchen. Radoſch wiederholt feine Frage von 
neuem. Da antwortet die Prinzeffin: «Schon zweimal habe id 
bir gefagt, daß fie dem Spreder gehöre» u. |. w. Der König, 
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voll Freude, hält fein Wort und gibt dem Radoſch die Prinzefiin 
zur Frau.” 

Stände dieſes Märchen, von der lebendig gemachten hölzernen 
Zungfrau allein, fo würde man dadurch geneigt, es an Pygmalion 
zu Schließen, an den man, da der Zimmermann im Tütinämeh 
die Statue felbft gezimmert bat, mehr als durch die von Weber, 
Indiſche Studien, II, 345, citirten Stellen ver Vaͤſavadattaͤ und 
der Kaͤdambari erinnert wird, allein die Art ver Verfertigung der 
Frau zeigt entſchieden, daß es nur eine Umgeltaltung der Erzäh- 
lung in ber Vetälapancavingati if. Die invifche Erzählung be: 
ruht auf dem Glauben an eine Wiffenfchaft, vermöge deren man 
Todte beleben Eönne, die jivani vidyä, Mahäbhärata, I (IT, 117), 
V. 3241; vielleicht felbft auf einem Altern gemeinfamen mythifchen 
Grunde der indogermanifhen Völker (vgl. Mannhardt, Germani— 
ſche Motbenforfhungen, ©. 57 fg.). Ob nidt mande ver ver- 
wandten oecidentalifhen Märchen, wie z. B. Haltrih, Sächſiſche 
Märchen, Nr. 14, von dem indifchen beeinflußt find, wage ich nicht 
zu entfcheiden; hier findet au, außer der Zufammenlegung der 
Knochen, Einhüllung in das Fell flatt, und Siebenbürgen liegt 
dem Einfluß des Orients, der feinen Märchenſchatz feit vielen 
Jahrhunderten aus Indien ergänzt, nahe genug. An eine Ver— 
‚bindung mit der äfopifchen Fabel „von der erfrorenen Schlange” 
(Weber, Indifhe Studien, II, 348) ift auch nicht im entfern= 
teften zu denken. 

Der im Pantſchatantra Hinzugetretene und bier eigentlich 
harakteriftifhe Zug, daß der von den drei Gelehrten für dumm 
Gehaltene ſich als den Klügften unter ihnen ermweift, tritt auch in 
der Traumgejchichte der drei Reifenden hervor, welche, da fie zu= 
erft bei Peter Alfons, Disciplina clericalis, XX, erfheint (vgl. 
Schmidt dazu und Dunlop, überfegt von Liebrecht, S. 280, ſowie 
Gesta Romanorum, c. 106), wol unzweifelhaft orientaliſch ift; 
fie ift, von diefem Geſichtspunkte aus, eine Nebenform der vor- 
liegenden und vielleicht durch fie veranlaßt. . | 

8. 205. In der Kofegarten’fchen Ausgabe wird nod eine Er- 
zählung — die fünfte — ald Beleg vefjelben Gedankens hinzu- 
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gefügt. Diele fehlt in ver berliner, ven hamburger und den Wil- 
fon’fhen (Transactions, I, 191) Handſchriften. Sie ift alfo jicher 
ein fehr fpäter Zufag. Sie ift ein Meifterftüf aus dem Kreife 
des Paramarta, der indiſchen Schwabenftreihe, und fehr zu be: 
dauern, daß fie eine Lücke bat. Beiläufig erwähne ich hier die 
fhöne Erzählung von den vier dummen Brahmanen, welche fih 
barüber flreiten, wer von Ihnen gegrüßt fei (bei Dubois, Pantſcha⸗ 
tantra, II, 230), weil ihr ziemlich ähnlich ift das walachiſche 
Märchen bei Schott, Nr. 38, wo der Zigeuner von den ihn be- 
gegnenden Dreien: Sonne, Mond und Wind, nur eins grüßt. 

8. 206. Der Geftrafte jammert, daß Dummheit beſſer fahre. 
als Verftand, und erzählt zum Beleg in allen mir befannten fans- 
fritifchen Texten die fechste Erzählung. Sie ift nur eine Variante 
von I, 14 ($: 85), wo f. und vgl. $. 121. 

8. 207. Der Freund gibt ihm zwar im allgemeinen recht, 
macht ihm aber Vorwürfe, dag er fih nit habe zurückhalten 
laſſen, und erzählt in allen mir befannten ſanskritiſchen Texten 
die jiebente Kabel. Schon $. 188 ift benterkt, daß jie eine Neben: 
forn von IV, 7 iſt. Im wenig veränderter Korn erfiheint fie in 
Kaͤdiri's und dem türkifchen Tütinämeh (Sen, XXXIV, 138; 
ofen, II, 218). Diefe ift jedoch einfacher und würde ſchon da— 
durch die auch fonft von mir gewöhnlich angenommene VBermuthung 
wahrſcheinlich machen, daß fie auß derſelben Quelle ftammt, aus 
welcher fie auch in dad Pantſchatantra aufgenommen ward. Sn 
legterm wäre jie alddann in dieſe weitläufige, nah der Sitte der 
Pantſchatantrabearbeiter, mit Gelehrſamkeit gefpicte Form gebradit. 
Doch tritt bier eine kleine Bedenklichkeit ein. Im Tütinämeh iſt 
nämlich noch eine kurze Erzählung eingeſchoben, welche der Dam— 
hirſch (in der türkiſchen Bearbeitung ein Ochs), der hier die Stelle 
des Schakals vertritt, dem Eſel zur Warnung erzählt; die bei 
Kaͤdiri erzählt von Dieben, welche bei einem Einbruche Wein finden, 
ſich betrinken und nun anfangen, ſo zu lärmen, daß der Hausherr 
aufwacht und fie gefangen nimmt. !) Dieſe Erzählung lehnt ſich 


I) Die in der türfifchen Bearbeitung ift ganz verſchieden und gewiß 


8. 205— 208, 495 


wol unzweifelhaft an bie 41. Strophe im Pantjhatantra. Es 
ift aber kaum glaublih, daß ver Bearbeiter des Pantſchatantra, 
wenn er fie ſchon in feiner Duelle gefunden Hätte, fie ausgelaflen 
haben würde. Es iſt daher wahrſcheinlicher, daß dieſe Kabel in 
das Pantſchatantra aus einer Quelle übergegangen iſt, welche dieſe 
Einſchiebung noch nicht enthielt, daß erſt in einer ſpätern die ein— 
geſchobene Erzählung zur Erläuterung jener Strophe hinzugefügt 
ward und erſt dieſe ſpätere Darſtellung die Grundlage der Faſſung 
im Tütinämeh bildet. Natürlich brauchte das aber nur eine ſpätere 
Recenſion deſſelben indiſchen Werks zu ſein. 

Schon oben ($. 188) iſt bemerkt, daß fie aus dem Occident 
ſtammt. Allein die vorliegende Geftaltung tft fpeciell indifh. Auf 
ihr — durch die Darftellung im Tütinämeh oder eine: treuere, 
die den indifhen Schafal richtiger ald Fuchs faßte, vermittelt — 
ruht „der Fuchs und der fingende Eſel“, von Marner aus ber 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, mitgetheilt bei Grimm, 
NE, COIX; aud „per ſingende Wolf“, RF., 354, vgl. CXIV; 

diefe Faſſung ift aud nad Eſthland gebrungen, Grimm, RE., 
CCOLXXXV. 

Bezüglich des DVerhältniffes der bei Dubois, ©. 166, er- 
zählten Kabel, „pie fette und die magere Kuh”, zu der vorliegen= 
den vgl. 8. 166, ©. 387. 

8. 208. Der Geftrafte erfennt die Richtigkeit bed von dem ' 
Freunde Geſagten und erzählt vie achte Geſchichte. Auch dieſe er- 
ſcheint in allen mir bekannten fanskritifhen Texten. Sie gehört 
in den Kreis der unvernünftigen Wünfche, ver ſich bei den ver— 
fhievenen Völfern überaus rei und mannichfaltig entwidelt hat. 
Ob auch diefes Märchen urfprünglid buddhiſtiſch iit, laßt ſich noch 
nit mit Beſtimmtheit entſcheiden. Es foheint faſt, als ob ſich 
eine Andeutung in Spence Hardy, Manual of Buddhism, S. 444 
darauf bezieht; hier heißt es: „Zu einer andern Zeit ſagt Buddha, 


von dem türfifchen Bearbeiter an die Stelle von jener gefegt. Denn jene 
ift durch die im Tert bemerkte Verbindung mit PBantfchatantra, V, d. #1 
motivirt. 
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«daß der Baum dent Zimmermanne, einem Brahmanen, zurief, 
der ihn nieverhauen wollte»; mit dem Worte «Baum» meint er 
aber den Deva in demſelben.“ Ueberhaupt fpielen in den buddhi— 
ftifhen Schriften die Devas in Bäumen, Felfen und andern Natur: 
gegenftänden eine viel bervorragenvere Rolle ald in den brahma— 
nifhen. Zunächſt ſcheint das vorliegende Märhen mit den vier: 
und mehrarmigen Abbildungen ver indiſchen Gottheiten in einer 
gewiffen Verbindung zu ſtehen, aud wol mit der Anfchauung, 
welche im Brahma Vaivarta Puräna adhy. 18 (in Ancient In- 
dian literature illustrative of the Asiatic researches, ©. 94) 
bervortritt, monad einem durch einen Aufenthalt in Benares ver 
Segen zu Theil wird, ein vierarmig Geftalteter (caturbhujarüpa) 
zu werben. 

Speciell mit der vorliegenden Erzählung fteht vielleicht „Bad⸗ 
wildin“ in Taufendundein Tag, Prenzlau, VII, 292, in Ber- 
bindung, wo der Holzhauer von einem Rieſen in einem Baume 
Gold erhält. Loifeleur-Deslonghamps, Essai, 55, Note 1, ver: 
gleicht mit unferer- Erzählung: Contes d’un perroquet, ©. 148 
der englifhen und 217 der franzöjifchen Ueberfegung, beide ftehen 
mir nit zu Gebote. Iken's deutſche hat, ſoviel ich bemerke, 
nichts Aehnliches; ebenfo wenig Roſen's Ueberfegung. ver türkifchen 
Bearbeitung. Ä 

Aus dem Sindabanfreife gehört hierher Sindabäd-nämeh im 
Asiatic Journal, XXXV], 16; Sandabar, überfegt von Sengel: 
mann, 65; Syntipas, von Demjelben, 132; Sieben Veziere, bei 
Scott, Tales, 154, Note. Hier fteht die Vervielfahung der Ge: 
nitalien in fo naher Verwandtſchaft mit der Verdoppelung der 
Arme und ded Kopfes in unferm Märden, daß wir — zumal 
da die meiflen Erzählungen des Sinvababfreifes dad Präjudiz für 
fih haben, aus Indien zu flammen (|. Bulletin der St. = Peters: 
burger Akademie der Wiflenfhaften, 1857, 4/16. Sept. — Mel. 
asiatiques, III, 188 fg.) — ſchwerlich fehl gehen, wenn wir viefe 
Faſſung als eine durch cyniſch verbeffernde Uebertreibung aus der 
vorliegenden entſtandene betrachten. Neu hinzugetreten iſt zugleich 
das Moment, daß drei Wünſche erlaubt ſind, und ſelbſt dieſe 
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Zahl nit vor Unvernunft ſchützt; im Gegentheil ift ver damit 
Begnabigte gendtbigt, fie aufzubrauden, um nur feinen frühern 
Zuftand wieder zu erlangen. An diefe Fafſung lehnt fih zunächſt: 
Les quatre souhaits de St.-Martin, bei Meon, Fabliaux, IV, 
386, und ferner der legte Theil in Grimm, KM., Nr. 87 (vgl. 
die andern Formen III, 146; Peter Neu erzählt es dem Hrn. v. 
Haxthauſen als ein chineſiſches in deſſen „Transkaukaſia“, I, 336. 
Es iſt hier ein ethiſches Moment hinzugetreten, durch welches der 
Anfang des Märchens geſtaltet iſt; nämlich, daß die Wünſche nur 
bei den Guten heilbringend ſind, bei den Schlechten aber nachthei— 
lig oder wenigſtens unfrudtbar. Hier mag die clafitfhe Sage 
von Philemon und Baucis (vgl. Grimm, III, 149) von Einfluß 
gewefen fein, mie fih denn überhaupt die Sagen von den wan— 
dernden Heiligen weniger an Chriftus’ Wanderungen in Judäa 
fließen, ald an die Wanderungen ver heidnifhen Götter. Doc 
gibt es eine hierher gehörige Sage, wo Buddha wandert, vie ſich 
fowol in Ehina als in Europa findet, unzweifelhaft bubphiftifch 
ift und wahrſcheinlich durch die bubphiftifhen Mongolen — wie 
fo viele andere budphiftifche Legenden und Märchen — nad) Europa 
gelangte. Sie ift fhon von Grimm, III, 150, vergliden aus 
einer chineftfhen Duelle und ward aud von Peter Neu dem Hrn. 
von Haxthauſen als chineſiſch mitgetheilt (ſ. deſſen Transkaukaſia, 
1, 337; da fie jedoch dicht vor dem ebenfalls von ihm als chine⸗ 
ſiſch mitgetheilten KM., 87 ericheint, fo vermuthe ich, daß fie ihm 
noch von -Deutfchland ber befannt war). Ihre Hauptzüge find: 
„Buddha gibt auf einer feiner Wanderungen einer guten Frau 
den Segen: «daß, was fie beginne, nicht enden folle, bis die 
Sonne finft». Die gute Frau beginnt nun, Leinen zu meffen, 
und diefes vermehrt fih unter ihrer Elle fort und fort bis zum 
Abend. Die böfe Nachbarin erhält auf ihr Andringen denfelben 
Segen; allein ſie will, ehe fie Leinen zu mefjen beginnt, den 
Schweinen einen Eimer Waſſer vorfhütten; der Eimer wird aber 
nicht leer bi8 zum Abend, ſodaß die ganze. Gegend überſchwemmt 
wird.” Diefes Märchen ift aud nah Pommern gedrungen (Lieb- 
Benfey, Pantſchatantra. I. 32 
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recht in Pfeiffer, Germania, II, 2, 243, nad Temme, Volksſagen 
von Pommern, Nr. 127), findet fih in Heffen (Grimm, III, 151) 
und fonft (Wolff, Deutfhe Sagen, Nr. 9). Nahverwandt mit 
denn Wachſen des Leinens ift ein buddhiſtiſches Märchen, welches 
Schiefner in der tibetifhen Lebensbeihreibung des Säafyamuni in 
ven Mem. de l’acad. de St.-Petersb. par divers savans, VL 
271 mittheilt, wo Diebe Zeug aus dem Fenſter Herausftehlen uns 
diefes ind Unendlihe und unzerreißbar fortwächſt, ſodaß fie un: 
aufbörlich. ziehen, ohne zu Ende zu kommen. ine andere Form 
dieſes Gegenſatzes bietet Append. ad Phaedr. (ed. Dressler, VI, 
3), an deſſen komiſch gefaßte Seite fi Baſile, Pentamerone, 
überfegt von Liebrecht, II, 156, fchließt. 

Auch der Anfang von Grimm, KM., 87, erſcheint faft voll: 
ftändig iventifch in Indien (Polier, Mythologie des Indes, Il, 
6670), wie ebenfalls fhon von Grimm, II, 149, bemerkt ift. 
Auch diefe Form wird durch buddhiſtiſche Mongolen nah Europa 
gebracht fein. Daran ſchließt ſich: Vierzig Veziere, überfegt von 
Behrnauer, ©. 271, ſchöner in Taufendundeine Nacht, IV, 28. 
29 (Weil; vgl. dazu auch Somadeva, Märdhenfammlung, Ueber: 
fegung von Brodhaus, 126. 

Eine befondere Form ift, mo der Mann von den ihm ver: 
willigten drei Wünfchen einen an feine Frau abtritt und dadurch 
die Nachtheile herbeigeführt werden. Sie erfcheint in den Poesies 
de Marie de France par Roquefort, I, 140, und Le Gram 

d'Auſſy, 1781, IV, 227; daran fließt ſich die Faſſung bei Grimm, 
KM., II, 146; vgl. auch von der Hagen, Gefammtabenteuer, ' 
Nr. XXXVI. 

Eine fpigfindige Form ift die, wo ein Wunfh einem Nei: 
pifchen freigeftellt wird, unter der Beringung, daß einem andern 
das Doppelte zu Theil werde; er vollzieht ihn zu feinem Nach⸗ 
theil, damit er einem andern noch mehr fhade; er wünſcht, ein 
Auge zu verlieren, damit der andere um beide komme; Le Grand 
d'Auſſy, 1779, II, 235; vgl. oben 8. 112, 7. 

Eine legte Form iſt nod, wo durch Undankbarkeit -oder Un: 
erfättlichkeit dad Reſultat der Wünfche aufgehoben und ver frühere 
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Zuftand zurüdgeführt wird; dahin gehört Le Grand d'Auſſy, 
1779, L, 3; Grimm, KM., Nr. 19 (vgl. II, 28, und Liebredt, 
in Pfeiffer’ 83 Germania, II, 2, 240), und vielleicht die Gefchichte 
des Abunadar in Taufendundein Tag, Prenzlau, IX, 84 fg. 

Der Nahtheil der durch Wünſche erlangten Gaben an und 
für fi ift in dem von M. Hartmann aus der Bretagne mitge= 
theilten Märden: „pie Gaben der Korigans“ (in Weftermann, 
Illuſtrirte Monatöhefte, 1857, März, ©. 599 fg.), ſchön veran- 
fhaulicht. - | | ” 

Eine gute Anwendung von drei verwilligten - Wünfchen wird 
Gesta Romanorum, bei Gräfe, II, 168, gemadt und dadurch 
von einem das Leben feines Vaters und daß eigene gerettet. Diefe 
Faſſung erinnert fehr an den Fuchs und den Wolf, Aesop. Cor. 
232 und S. 379. Vieles andere noch j. bei Seller, Romans des 
Sept Sages, CLXXXI; Dyocletian, Einleitung, 54; Loifeleur- 
Deslonghamps, Essai, 55, 1; 115, 5; vgl. auch Grimm, Deutfche 
Mythologie, XXXVII; endlich Zafontaine, VII, 6. | 

⸗ 


8. 209. Der Geſtrafte erkennt, daß überhaupt das Projecte— 
„maden nur dazu führt, ſich lächerlich zu machen und erzählte die 
neunte Gefhichte. Diefe gehört zu dem älteft=erreichbaren Beftand 
dieſes Buchs; denn fie findet fih, wie fchon bemerkt, au in dem 
füplihen (Dubois’) Pantſchatantra, S. 208, und in ver arabifchen 
‚Bearbeitung, Wolff, I, 3; Knathbull, S. 269; Symeon Seth, 
77; Johann von Capua, k., 4; deutſche Meberfegung (Ulm) 1483, 
R., U; ſpaniſche Lieberfegung, XLV, a.; Doni, 67; Anvar-i- 
Suhaili, 409; Cabinet des fees, XVIH, 36; Iyar-i-Danish, 
überfegt in Asiatic Miscell. by Chambers and Jones. Kalfutta 
1787, ©. 69; Baldo, fab. XVI bei Edeleftand vu Meril, S. 239 ; 
endlih im Hitopadeſa, IV, 8 (M. Müller's Ueberfegung, 159); 
doch fehlt fie bier in der perjifchen Meberfegung (Silv. de Sacy, 
Not. et Extr., X, 251). 

Die ſanskritiſchen Darftellungen des Pantfchatantra flimmen 
ganz in den Thatfachen überein und aud die arabifche Bearbei- 
tung weicht faft gar nicht ab, ſodaß wir hier die älteſte Form 
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diefer ſchönen Erzählung wol unverändert vor uns Haben. Die 
arabifche Fafſung Hat nur ftatt „Reis“, welches aber, als Haupt: 
nabrungsmittel der Inder, mol fiher in dem. Originale fland, 
„Butter und Honig”, und am Schlufle denft er nicht feine Frau, 
fondern feinen Jungen zu firafen, wol ebenfalld eine Verbeſſerung 
des hierin etwas plumpen Driginald. Stärker ſchon weicht vie 
fünlihe (Dubois’) Darftellung ab; minder beveutend ift, daß ber 
Name Somavarman nit dem projectirten Sohne, ſondern dem 
projectivenden Vater felbft angehört; eine beveutendere, zwar augen: 
fheinlid — weil übertreibend — fpätere, aber ſehr ſchöne Ab:. 
weichung ift, daß er drei Gefäße, eind mit Mil, eins mit Butter 
und eind mit Mehl von einer Almofenfpende nah Haufe trägt, 
fie unterwegs vor jich hinſtellt und nun feine, übrigens mefentlid 

mit jenen gleihlautenden, Projecte ausheckt. Am flärfften weidt 

der Hitopapefa ab. Hier fhläft der Projectenmader zufällig in 

einem Töpferladen, hedt andere Projecte aus, zertritt Dann in 

feinem Eifer den Gerftentopf, auf welchen fie gebaut find, um 

zerichlägt auch noch mehrere andere Töpfe. Un dieſe Form — 

weldhe im Hitopadefa wol dem andern daſelbſt benugten Werke 

entlehnt ift, nicht dem Pantſchatantra — ſchließt ih, um dieg 
fogleih zu bemerken, vie Darftellung in Taufendundeine Nadıt, I, 

540 (Weil), wo der Projectenmacher feine große Zukunft auf 

einen Korb mit Glaswaaren baut und, wie er in feinen Brojecten 

fo weit gekommen ift, daß er feiner Frau feine Wuth zeigen will, 

mit dem Fuße auf den Boden flampft und feine Glaswaaren 

zerbricht. 

Die lateiniſche Ueberſetzung von Johann von Capua iſt auch 
hier (vgl. 8. 201) etwas ausführlicher als der Text bei Silv. de 
Sacy und die griechiſche, und ſtimmt ebenfalls in dieſen Ausfüh— 
rungen weſentlich mit dem Anvar-i-Suhaili überein, ſodaß man 
fiedt, daß fie auch hier auf einem vollftändigern Texte ruht. Baldo 
hat auf eigene Hand „Oel“ flatt des „Honigs“ im Arabijchen. 

Diefe Ihöne Babel hat ſich weit verbreitet und viele Nad;: 
ahmungen gefunden. So erfcheint fie zunächſt nochmals in Tau: 
fendundeine Nat, III, 910 (Weil), Hier nah dem Kalilah und 
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Dimnah, aber mit „Schmalz ftatt „Honig“. Ferner im Conde 
Lucanor, XXIX (Puibusque, VII), wo fie fon, wie bei La— 
fontaine, auf ein Mädchen übertragen ift, welde zu Markte geht 
und ein Gefäß mit Honig auf dem Kopfe trägt, dann vor Freude 
über ihre Projecte ven Topf vom Kopfe fallen läßt; etwas ver- 
waandt iſt die im türfifchen Tütinämeh ftatt der bei Käbiri in die 
in 8. 207 beſprochene eingefchobene Gefhichte, Rofen, II, 220; 
vgl. auch Nifol. Pergaminus, Dial. creat., 100; Athenaeum 
frangais, 1853, ©. 1107; Liebrecht zu Dunlop, ©. 502; Xoife- 
- leur= Deslonghamps, Essai, 55, 3; Lancereau zu Hitopadeſa, 
239; Robert, Fables inedites, II, 89. 90. Aus der Literatur 
ging fle ind Volk über, erzeugte dad KM. bei Grimm, Nr. 164, 
und trug auch zur Bildung von Nr. 168 wefentlih bei; vol. 
Grimm, III, 244. 

8. 210. Der Sreund bemerkt, daß, wer ſich nur von Leiden 
[haften regieren laffe, in Unglüd gerathe, und erzählt zum Beleg 
die zehnte Fabel, ‚des Affen Nahe”. Sie erfeheint in allen mir 
befannten ſanskritiſchen Texten. Sie ruht, wie fo viele andere, 
auf einer bubdhiftifhen Duelle und zwar auf einem Dfchätaka, 
welches Upham, Sacred and historical books of Ceylon, II, 
286 erzählt. Es lautet folgendermaßen: 

‚Der Buddha war in einer feiner frühen Chriftenzen ein 
Affe. Da übte er folgenven liftigen Streich, durch melden er ſich 
und feinen 80000 Gefährten Wafler aus einem See verfchaffte, 
in welchem ein böfer Raͤkſchaſa hauſte. Er ließ fie nämlich durch 
vollftändig ausgehöhlte Rohre. trinken. Zum Andenken an biefe 
Begebenheit wächſt das Rohr einen Kalpa (große Meltperiode ) 
hindurch in der Nähe diefed Sees ohne Knoten.” Dies ift einer 
der Haupttheile der Erzählung im Pantſchatantra, an welden die 
übrigen wol felbftändig Hinzugefügt find; jedoch wol auch nicht 
ohne Einfluß der bupdphiftifchen Literatur. Es wird nämlih aud 
aus einem andern Dfehätafa, in weldem der Buddha ein Affe 
war, ein liftiger Streih von ihm erzäßlt, der, wenn aud nicht 
in den einzelnen Thatſachen, do in der Anlage des Ganzen, mit 
dem erften Theile der Pantfchatantraerzählung eine gewiſſe Aehn— 


502 Einleitung. 


lichkeit hat. Er wird bei Spence Sarby, Manual of Buddhism, 
&. 113, 7, mitgetheilt und lautet folgendermaßen : 

„Der Buddha war Affenfönig, herrſchte über 80000 Affen 
und lebte im Walde von Himala in der Nähe eines Dorfes, in 
welchem jih ein fruchtbeladener Timberybaum befand. Die Affen 
wollten den Baum plündern. Ihr König aber verbot es, da er 
erfuhr, daß das Dorf bewohnt fei. Trogvem gingen fie in ber 
Naht bin und waren mit Eſſen befhäftigt, als ein Bauer es 
merkte und alles alarmirte. Der Baum ward nun von Leuten, 
die mit Stöden bewaffnet waren, umringt; Diefe warteten auf den 
Tag, um alle Affen zu tödten. Der Affenkönig erfuhr es aber, 
zündete das Haus einer alten Frau im Dorfe an; alle eilten da: 
bin und die Affen entfamen glücklich“ Dan fiebt, der Affen: 
fönig warnt auch bier, aber vergebend. Der übrige Berlauf ift 
aber verfchieden. | 

Die in unferer Fabel erfcheinende, auf der Autorität des 
großen indifchen Thierarztes Sälivahana beruhende Benugung des 
Affenfleifches erinnert entfernt an die Afopifche Fabel Fur. 262, 
Cor. 153; doch ift die Differenz fo groß, daß an einen Einflus 
derfelben auf die Geftaltung der indifhen nicht zu denken if. 
Hier räth eine Ziege dem Efel, ſich epileptifch zu ftellen, damit 
er nit arbeiten müffe. Die Aerzte empfehlen darauf als SHeil- 
mittel gegen Epilepfie — gemäß einer im Occident zur claffifchen 
Zeit verbreiteten Anfiht (f. Fur. zu Aesop. 262) — Ziegen: 
lunge, und die unglüdlihe Beratherin, die Ziege, wird nun jelbft 
geſchlachtet. Diefe Babel felbit ift aufs innigfte verwandt mit der 
in Taufendundeine Naht, I, 7 (Weil), I, 27 (Breslau), wo 
ebenfalls ein Eſel, aber hier ald Berather, erfheint; dieſer räth 
einem Stiere, um nicht arbeiten zu müffen, fih flörrig und Frank 
zu ftellen ; infolge davon wird aber der Efel felbft an ven Pilug 
gefpannt und gequält. Un fih nun von diefer Plage zu befreien, 
fagt der Efel dem Stiere, „er möge aufhören, fi krank zu ftellen, 
. denn er habe gehört, daß er fonft gefchlachtet werden würde“. 
Ich geftehe, daß ich zweifelhaft bin, welcher von diefen beiden For: 
men die Priorität zuzufprechen ſei.“ Die äfopifche Fabel trägt gar 
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nicht den Charakter einer echt Afopifhen oder auch nur in deſſen 
Geiſte gedichteten ; fie ift von Nevelet aus einem vaticanijhen 
Codex edirt, und diefe Sammlung trägt das Gepräge einer fehr 
fpaten Entſtehung. Ste fiheint bei weitem eher eine übertreibende . 
 Borm der orientaliihen Yaflung , als diefe eine gefhwächte von 
jener. Darin, daß dem — in den veciventalifchen Yabeln ſtets 
als dummes Ihrer auftretenden — Eſel die für ihn ganz un 
paffende Role eines Berathers abgenommen ift, liegt eine Ber: 
befierung,, wie jie ebenfalld in fpätern Formen ſich gewöhnlich 
zeigt. Daß die Benugung der Ziegenlunge ald Heilmittel auf 
urfprünglih occidentalifhen Anfchauungen beruht, flempelt noch 
nicht Die ganze Fabel zu einer urjprünglich oceidentalifhen. So— 
bald ver oceidentalifche Bearbeiter fie fo meit übertreiben wollte, 
daß das rathenvde Thier feinen Rath mit dem Tode büßen follte 
(worauf vielleicht die zweite Rede des Efels führte, in melder er 
dem Stiere angft maht, daß er gefchlachtet werden würde), gab. 
diefe Anſchauung die ſchönſte Veranlafjung zur weitern Limgeftal- 
tung und zur übrigens fo ganz unpaflenden Subftitution ver Ziege 
für das rvathende Thier. Man fieht, ich neige mich dazu, der 
orientalifchen Form die Priorität zuzuerfennen, doch wage ih Feine 
abſolute Entſcheidung. Beiläufig bemerfe ich, daß diefe Fabel, an 
der. angeführten Stelfe in Taufendundeine Naht als Einleitung 
zu einem der faft am weitefl=verbreiteten, urſprünglich buddhiſti— 
fhen Märchen dient; ich werde über dieſes in einer andern Ab- 
tbeilung viefer ‚Unterfuhungen ausführlih handen. 

Das Pantſchatantramärchen ift in- etwas veränderter Geftalt 
in die Einleitung des Sindibäd-nämeh. übergegangen ( Asiatic 
Journal, XXXV, 179. 180). Hier lautet ed etwa fo: ‚Der 
Affenkönig fieht, mie ein Bock ftet3 eine Frau ftößt; er will ſich 
einmifchen und dem Dinge ein Ende machen; feine Generale wolfen 
dies aber nicht ‚zugeben. Darüber vanft er ab und verläßt das 
‚Gebiet. Im Laufe der Zeit treibt e8 der Bo zu arg. Die Frau 
wirft ihm einen Feuerbrand in die Wolle; viefe entzündet fich; 
er läuft. in die Elefantenftälle; tie Elefanten ‚werden verwundet; 
die Aerzte empfehlen Affenfett als Heilmittel, und vie Affen, welche 
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ihres Königs Rath nicht folgen wollten, werden nun — mie im 
Sanskrit — ihres Fette wegen gefangen. und getöndtet. Daß 
dieſes bei Geſtaltung eines Zufages im Anvär-i-Suhaili vielleicht 
von Einfluß war, ift fhon 8. 148 bemerft. | 

Da eine Form unferd Märchens auch in der türfifchen Be: 
arbeitung des Tütinämeh (Rofen, I, 130) erſcheint, fo dürfen 
wir daraus folgern, daß ed auch in den perfiihen Bearbeitungen 
fland und daraus in das Sindibäd-nämeh gefommen ift. Die 
legte Duelle deſſelben wird natürlih viefelbe gewefen fein, aus 
der es auch in das Pantfchatantra gelangte. In der türfifchen 
Bearbeitung ift es fehr flarf verändert; es ift nur von einem 
Affen die Rede, der wider den Rath eined andern mit dem Sohne 
eines Schloßvogtd Schach fpielt, ji Dabei einmal mit ihm “über: 
wirft, ihn Fragt und beißt und getötet wird, weil fein Blut das 
einzige Mittel jei, jene Wunden zu heilen. Steht mit der Form 
im Pantſchatantra und Sindibäd - naämeh das perfifch = indiſche 
Sprihwort in Verbindung, weldes Wilfon, Hindu theatre, I, 
84 und OD, 380 (2. Aufl.) erwähnt: „Das Unglüd des Stalld 
fomme auf des Affen Kopf!“? 

$. 211. Der Freund bittet ven Geftraften, ihn zu entlaffen. 
Dieſer macht ihm über dieſe unfreundfchaftliche Forderung Vor— 
würfe; jener aber antwortet, er könne ihm ja doch nicht helfen 
und fürdte für ſich ſelbſt; als Gleichniß erzählt er das elfte Mär- 
hen. Diefed paßt aber wie eine Kauft auf ein Auge. Denn e8 
gehört in den Kreis derer, wo fidh vie Starken vor. den Schwa⸗— 
hen fürdten. Es findet ſich in allen mir befannten fansfritifchen 
Texten und die Darftellungen find in den Thatſachen identiſch. 

Eine andere Form diefes Märchens findet fi in Sindabav: 
freife, Sindibäd-nämeh im Asiatic Journal, XXXVI, 14; San: 
dabar, überfegt von Sengelmann, ©. 55; Syntipaß, ebend., 123. 
Das Märchenhafte ift hier theilmeife mweggelaflen, an vie Stelle 
deſſelben aber vie höchſte Unmahrfcheinlichkeit getreten. Wieweit 
hier Die außerindifchen Bearbeiter umgeftaltet haben, läßt fidy nicht 
entjheiden; auf jeden Fall läßt fih die Form noch als mefentlid) 
identifch mit der im Pantfchatantra erkennen. Danach dürfen wir 
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mit Wahrfcheinlichkeit vermuthen, daß ed im ſanskritiſchen Drigi- 
nal des Sindabad fand und wol von da erft in das Pantſcha- 
tantra gelangte. 

Im Sandabar (55) erſcheint, ſtatt des Raͤkſchaſa im Pantſcha⸗ 
tantra, ein Löwe, der gekommen iſt, um ein Thier einer Kara— 
vane zu ſtehlen, aber abwarten will, bis alle ſchlafen. Der Räu— 
ber, welcher in derſelben Abficht kommt, jegt ſich in der Dunkelheit 
auf den Löwen. Diefer geräth darüber in Furcht und entflieht. 
Der Rauber erkennt feinen Irrthum und rettet fih ,- wie im 
PBantfchatantra, auf einen Baum. Der Löwe flüchtet weiter und 
begegnet einem Affen. Dieſer fagt ihm, er folle mit ihm um-= 
fehren, es fei ein Menſch, vor dem er flüchte und er könne ihn 
tödten. Der Affe fleigt nun auf den Baum; der Mann aber 
batte ſich verborgen und packt ihn an ſeine Geſchlechtstheile, ſodaß 
er vor Schmerz ſchreit, worauf der Löwe von neuem in Angſt 
geräth und entflieht.“ Syntipas, 123, ſtimmt im weſentlichen 
überein, erinnert jedoch noch viel ſtärker an das Pantſchatantra. 
Als der Räuber den Löwen beſtiegen hat, ſagt dieſer: „Das iſt 
wahrhaftig der Dämon, den ſie den Hüter der Nacht nennen“ 
(ogl. „Dämmerung“ im Pantſchatantra), und ebenſo ſagt er dem 
Affen: „Der ſogenannte Hüter der Nacht hat mich überwältigt“. 
Der Affe ſtirbt hier und auch im Sindibäd-nämeh „vor Schmerz”. 
Das Wort „Hüter“ ſieht faſt ſo aus, als ob es eine etymologiſche 

Ueberſetzung von Räkshasa wäre (vom ſanskrit. Verbum raksh, 
„hüten“). Daraus würde dann mit einiger Wahrſcheinlichkeit 
folgen, daß im ſanskritiſchen Original noch nicht ein Löwe an bie 
Stellernes Raͤkſhaſa getreten war. 

Der Hier den Löwen zurüdführenne Affe ift der Ring, wo— 
durch ſich die beiden oben gegebenen Darftellungen aufs engfte mit 
der Qukasaptati verbinden und zeigen, daß deren 41., 42. und 
43. Erzählung nur — trog der ſtarken Verſchiedenheiten — eine 
Rebenform berfelben fl. Die Erzählung lautet Hier folgender= 
maßen: 

„In einem Dorfe Deüla (mol fanskritifh Devala) hat ein 
Kihatriga eine zänkifhe Frau. Einft wurde diefe zornig, nahm. 
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ihre beiden Kinder und ging, um zu ihrem Vater zurückzufehren. 
Unterwegs kamen jie in einen Wald, wo ein Tiger auf fie zu: 
fprang. Schnell gefaßt, ruft fie ihren Kindern zu: « Früher habt 
ihr miteinander geftritten und bebauptet, daß jedes von eudy allein 
einen. Tiger zerreißen und freflen könne. Jetzt theilt euch dieſen 
und eßt ihn zufammen; ſpäter wird fih wol nod einer finden». 
Der Tiger, ald er dies hört, glaubt, eö fei ver Damon, welder 
Tigerfrefferin (fandfrit. vyäghramäri) genannt wird, und wirft 
fih in die Flucht. Ein Schafal, welcher ven Tiger fliehen fiebt, 
lacht ihn aus und fagt: «Diefe Tigerfrefferin fürchtet jich ſchon 
ſelbſt vor meinem Namen nur; wenn du fie daher wieder fiehft, 
fo gevenke meined Namend!» Der Tiger fagt: «Wenn das jid 
fo verhält, fo bleibe bei mir!v Der Schakal fprah: «Wenn bir 
das lieb ift, fo trage mih am deinen Hals gebunden und gehe 
Ihnell!'o Der Tiger that fo, und zufällig begegnen fie jener 
Vyäghramäri von neuem. ALS viefe fie ſah, meinte fie (fo bat 
Galanos, nicht, was eigentlih zu erwarten, „ſtellte fie fich, als 
ob fie meinte”), daß der Schafal ven Tiger gebradht hätte, und 
ſprach, Schreden und Furcht einjagenn: „Du ſchlechter Schakal! 
du haft verfproden,amir drei Tiger zuzuführen und bringft jebt 
nur einen. Du follft aber ſehen, wie du von mir Iosfommit!» 
Bei diefen Worten lief fie mit SHeftigfeit auf ben. Tiger Io. 
Diefer flüchtet eilig, mit dem Schakal am Halje, davon. Auf der 
Flucht lacht und meint der Schafgl, und gibt den Grund diefer 
entgegengefegten Gemüthöbewegungen an; dadurch tritt dieſe Er: 
zählung in den. Kreiß der 22. und 24. Erzählung der Vetäla- 
pancavingati in ber Vradſchabearbeitung (22. der tamuliſchen). 
Diefe Form kehrt, im einzelnen verändert, aber im ganzen 
mefentlich iventifh in der türfifchen Bearbeitung des Tütinämeh 
(Rofen, I, 136) wieder; die Frau befreit ſich theild durch Lift 
(die an Pantfhatantra, I, 8 erinnert), theils dadurch, daß fie 
dem Tiger Angft vor ihrer Schwefter einjagt, Die eine Gere märe. 
Dann kommt der Tiger mit dem Fuchs zurüd; die Frau erffärt 
aber viefen für ihre Schwefter, die ji fo verwandelt habe; darauf 
flieht der Tiger fo eilig, daß der bier an fein Bein gebundene 
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Fuchs, am Boden ſchleifend, umkommt.“ Bei Kädirt iſt nur ber 
Anfang diefes Märchens aufgenommen (XX, Jen ©. 87), wahr: 
fheinlih weil eine ganz nahverwandte Form ſchon erzählt war. 
Es wird nur die Lift erzählt, durch welde ſich tie Frau befreit. 
Sn beiden Darftellungen kehrt die Frau, nachdem ſie ſich gerettet, 
zu ihrem Manne zurüd. An diefe kurze Form ſchließt ih Anvar- 
i-Suhaili, 425, Cabinet des fees, XVIH, 49, wo aber die Frau 
zerriffen wird. 

Eine ganz nahverwandte Form bietet Kadiri, XIV,’ 67, die 
türkifche Bearbeitung, Roſen, II, 122; ſie nähert fi der Dar: 
ftelung im Pantfchatantra darin mehr ald die eben erwähnte ver 
Cukasaptati, daß, wie dort, der Affe flatt des Schafald in der 
Cukasaptati erfheint. Die Stelle des Räubers im Pantjchatantra, 
der Frau in der Cukasaptati, vertritt hier bei Kädiri ein Siah— 
gouſh (ſ. $. 112, 6), in der türfifchen Bearbeitung ein Fuchs. 
„Dieſer hat fi in der Wohnung eines Löwen eingeniftet (vgl. 
Pantſchatantra, IV, 2). Der Löwe fommt zurüd, der Affe mel- 
det ihm, was mit feiner Höhle vorgegangen. Der Löwe glaubt 
aber, ed könne fein Siahgoufh fein, der würde das nicht wagen; 
ed müſſe ein flärferes hier fein. Wie fie hinkommen, erfchredt 
der Siahgoufh den Löwen faft völlig auf dieſelbe Weife, wie die 
rau in der Qukasaptati den Tiger; er läßt feine Kinder fihreien: 
fie wollten Löwenfleiſch; ver Löwe flieht; ver Affe Holt ihn zurüd; 
da fagt der Siahgoufh: «der Affe, fein Freund, habe ihm zuge: 
fhworen, durch Lift den Löwen ihm zuzuführen. Nun wird der 
Löwe auf ven Affen wüthend und zerreißt ihn. j 

Faſt völlig iventifch mit diefer Form ift die fhon 8. 68 er- 
wähnte, im ſüdlichen (Dubois') Pantfchatantra. erfiheinende, und 
ed wird Dadurd) gewiß, daß auch biefe Mebenform aus dem Sans— 
krit entlehnt ift. 

Die Darftellung im ſüdlichen (Dubois, ©. 99) Pantſcha⸗ 
tantra lautet etwa folgendermaßen: „Ein Bock kommt in eine 
Höhle und ſieht da einen Löwen. Da ihm Flucht nur Gefahr 
bringen würde, jo faßt er ji ein Herz und geht auf den Löwen 
los. Der Löwe wird insbeſondere durch den langen Bart des 
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Bocks außer Faſſung gebradt und fragt ihn, wer er fei? Diefer 
antwortet: «Er fei ein Verehrer des Siva und habe das Gelübde 
getban, feinen Bart fo lange wachſen zu laffen, bi8 er zu Ehren 
des Gotted 101 Tiger, 25 Elefanten und 10 Löwen gefreffen habe. 
Sene habe er ſchon gefreſſen; jegt fuche er die Löwen». Der Löwe 
geräth dadurch in Angft und flüchtet. Auf feiner Flucht begegnet 
er einem Fuchs; dieſer fragt ihn: «warum er fo fliehe?» Der 
Löwe erzählt es ihm und bejchreibt ihm das Thier. Der Fuchs er: 
fennt fogleih den Bock, lat ihn aus und jagt ed ihm; dann 
bewegt er ihn, mit ihm zurüdzufehren. Als der Bock beide zu: 
rückkommen jieht, merkt er fogleih, daß ihm der Fuchs dieſen 
Streich gefpielt, aber ohne die Geiſtesgegenwart zu verlieren, geht 
er auf fie lo8 und fagt zum Buchs: «Führſt du fo meine Befehle 
aus? Ich hatte dich meggefchickt, mir 10 Löwen zu bringen, und 
du bringft mir nur einen? Du follft deine Strafe erhalten !» 
Kaum Hat Died der Löwe gehört, fo bildet er fi ein, der Fuchs 
habe ihn verrathen wollen, und flieht von neuem.’ 

Zunächſt ift hier zu bemerken, daß Malcolm, Sketches of 
Persia (London 1828), II, 89. 90, dieſe Fabel faſt genau ebenfo 
erzählt und bemerkt, daß fie aud dem Pantſchatantra fei. Da 
Malcolm gerade vorwaltend im fühlihen Indien zubradite, fo ift 
wol anzunehmen, daß er fie aus einer der vefhanifchen Ueber— 
feßungen des Pantichatantra kennen lernte, aud welcher fie aud 
Dubois hat, nicht aber Daraus zu vermuthen, daß fie ſich aud 
in einen fanskritiihen Pantjchatantra befunden habe. 

g Kerner ſehen wir aus Malcolm, a. a. O., 88, daß au 
diefe Form der Zabel nah Perfien überging. Hier ift fie mit 
der perjifhen Form des meitverbreiteten Märchens verbunden, wel- 
ches in Deutihland „der Rieſe und der Schneider” und „das 
tapfere Schneiberlein”, in England „Jack the giant-killer‘ Heißt 
und über deffen Vorkommen man Grimm, III, 29 fg., und Ca— 
vallius, Schwedische Vollsfagen und Märden, von Oberleitner, 
©. 383, vergleihe. „Amin, welder hier vie Rolle des Schneiders 
fpielt, glaubt ven Ghul, welcher hier der Rieſe, ſich fhon vom 
Halſe geihafft zu haben, als er ihn in Begleitung eines Fuchſes 
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zurüdfehren ſieht. Er vermuthet fogleih, daß der ſchlaue Fuchs 
den Ghul enttäufcht haben werde, aber feine Geiftesgegenwart 
verläßt ihm nicht; er fehießt ven Fuchs mit einer Flinte, welche er 
in des Ghuls Höhle gefunden bat, nieder und ruft. ihm zu: 
«Nimm das dafür, daß du meine Befehle nicht ausgeführt! Dies 
Vieh», fährt er dann fort, «verfprad, mir fieben Ghuls zu brin- 
gen, damit ih fie in Feſſeln Iegen und nad Iſpahan führen 
könnte, und jegt bringt er nur Di, der du jhon mein Sklave 
biſty». Mit diefen Worten ging er auf den Ghul los; der hatte 
fih aber ſchon voller Angft auf die Flucht gemacht.“ 

In den übrigen Formen des Märchens vom tölpiichen Riefen 
und ſchlauen Schwädling findet fich dieſer Zufag nicht, mol aber 
ift ex in ein anderes Märchen gedrungen, nämlih in Grimm's 
KM., Ne. 36, wo fih Bar und Fuchs vor der Ziege in ber 
Höhle fürdten; der Bär ift an die Stelle des Löwen getreten, 
da er bekanntlich nad deutfcher Anſchauung der König der Thiere 
ift. Ueber das — urfprünglih indiſche — Märkten felbft |. in 
- einer andern Abtheilung diefer Unterfuhungen. 

Auffallend nahe der Faffung im Pantſchatantra fteht das zu 
diefer Märchengruppe gehörige litauiſche bei Schleicher, Litauifche 
Märden u. f. w., ©. 6: „Das alte Pferd feßt den Bären da— 
dur in Angft, daß es fagt, «wenn es mit feinen Zehen über 
Steine ftreihe, fo Eomme Feuer heraus». Der Bär flüchtet und 
erzählt Died einem Wolfe, dieſer will das furdtbare Thier fehen 
und beide kehren, wie in den übrigen orientalifhen Darftellungen, 
zurüd. Der Bär hebt den Wolf in die Höhe, damit er das 
Pferd ſehen könne, dabei drückt er ihn fo fehr, daß der 
Wolf das Gefiht verzog. Da fagte der Bär: «D du 
Kröte! Haft ihn noh nicht gefehen und verziehft fhon 
das Geſicht! und fihleuderte ihn auf die Erde, daß er mitten 
entzwei barft.‘ | 

Die litauiſchen Märchen fchließen ji an die ruſſiſchen; dieſe 
an die mongoliihen. Gab es eine mongolifhe Bearbeitung des 
Pantſchatantra (vgl. Bulletin historico-philologique de l’Aca- 
demie de St.- Petersbourg, 1857, 2/16. September — Me- 
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langes asiatiques, m, 200 fg.)? IH dies ein Anklang an deren 
Fafſung? 

Verwandt mit der Form im ſüdlichen (Dubois') Pantſcha— 
tantra iſt die $. 87 erwähnte Fabel ver berliner Handſchrift des 
Pantfchatantra, welche im vierten Nachtrag zum erften Buche mit: 
getheilt ift.. Doc ift Hier die Veränderung eingetreten, daß der 
Bock, nachdem er den Löwen zuerft erfchredt, fpäter als ſchwach 
von ihm erfannt wird. Sehr verwandt ift Extravag. 15 bei 
Robert, Fables inedites, I, 6. 

Ueberfehen wir alle Hier zuſammengeſtellte Erzählungen, ſo 
werden wir kaum umhin können, die elfte Erzählung des Pantſcha— 
tantra, von welcher wir ausgingen, als treueften Spiegel der älteſt— 
erreichbaren Form zu betrachten, die übrigen aber als Nebenfor- 
men ober Umwandlungen. I 

Bezüglich einzelner Züge in diefer vgl. man zu dem Raͤkſhaſa 
ald Breier 3.8. Somadeva, Märchenſammlung, Brockhaus’ Ueber: 
fegung ©. 91. , 93; Qukasaptati, 45. 46; bezüglih des Beißens 
in ven Schwanz Somadeva, Märhenfammlung, Brodhaus’ Ueber: 
fegung ©. 57, wo die Frau dem Diener in ziemlih ähnlicher 
Situation die Zunge abbeißt. | 

Pol. noch Roifeleur-Deslonghamps, Essai, 113; Keller, Li 
Romans des Sept Sages, CLXXX. 

$. 312. Der Freund wirft dem Geftraften nochmals feine 
Unflugheit vor. Diefer antwortet: ‚Klugheit und Unklugheit fei 
beides nichts; nur dad Schickſal herrſche“. Als Beleg erzählt er 
die vortreffliche zwölfte Geſchichte. Auch diefe haben alle mir be 
fannten fandfritifchen Texte, natürlich jedoch aud) nur Diefe (8. 199). 
Dagegen findet fie ih auch in ber türfifhen Bearbeitung des 
Tütinämeh, Rofen, II, 228, faft kaum verändert. Sie wird alfo 
aus deren legter Duelle auch in das Pantihatantra gekommen 
fein. Sie fließt fih an eine ceylonejifhe und ſüdindiſche Legende. 
Die erftere fteht in engfler Verbindung mit dem märdenbaften 
Löwenenkel Vidſchaya, welcher, nah ven buddhiſtiſchen Berichten, 
die erſte indiſche Colonie nach Ceylon führte; dadurch gibt ſie ſich 
kund als aus buddhiſtiſcher Quelle ſtammend. Der buddhiſtiſchen 
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Sage gemäß hatte die jhöne Yakſhajungfrau Kuveni drei Brüſte, 
von denen aber, einer Prophezeihung gemäß, bie eine verſchwand, 
als jie den ihr beflinmten Gemahl Vidſchaya erblidte; Davy's 
Account of the interior of Ceylon, London 1821, ©. 294. 
Weſentlich diefelbe Sage erfheint in Süpdindien, jedod in Ver— 
Bindung mit Siva; allein va es befannt ift, daß jih Reſte des 
Buddhismus vorwaltend in den Sivacultus gerettet haben und 
daß jener gerade in Süpindien vor feiner gewaltfamen Vertreis 
bung aus Indien fehr verbreitet war (vgl. eine gerade auf feine 
Herrſchaft im Pändyareiche bezügliche Sage bei Taylor, Oriental 
historical manuscripts, I, 111 fg. und 181), fo dürfen wir fie 
nach Analogie der vorigen ebenfalld für eine urfprünglih buddhi⸗— 
. fifche nehmen. Ihr gemäß Hatte die aus der Opferflamme ges 
borene Tochter eines Paͤndyakönigs, melde die incarnirte Devi 
war, drei Brüfte, deren eine, ebenfalld einer Prophezeihbung gemäß, 
verſchwand, als ver ihr beflimmte Gemahl Siva, in ver Geſtalt 
des Sundarefvara, der Schuggottheit von Madhura, der Haupt- 
ſtadt des Pänpyareiches, fie zu feiner Gattin wählte (W. Taylor, 
Oriental historical manuscripts, I, 58. 59; Wilfon, Trans- 
actions of the Roy. As. Soc., I, 200). Diefe Legende — der 
wir wahrſcheinlich einſt noch in vollſtändigerer Geſtalt in einer 
buddhiſtiſchen Schrift begegnen werden — iſt hier ſpöttiſch — viel- 
leicht von einem Feinde des Buddhismus — in eine komiſch-wun⸗ 
derbare Heilung einer dritten Bruft verwandelt und zugleih mit 
zwei andern Wundereuren verbunden, deren eine ebenfo humori⸗ 
fifh if. Die türfifhe Bearbeitung des Tütinämeh, II, 228, 
Hat nur die Heilung des Blinden, der feine Frau dann durd= 
prügelt und ver Polizei übergibt; es wäre wichtig, zu wiſſen, ob_ 
diefes Die ältere Form ift, oder eine ungeſchickte Ummandlung des 
türfifchen Bearbeiterd. Ich vermuthe das legtere und ziwar wegen 
folgenden Umſtandes: Derfelbe Sthala- Puräna (gewiffermaßen : 
Kichendronif), aus welchem W. Taylor die Legende über Die drei= 
brüſtige Prinzeffin mitgetheilt Hat, hat aud eine Legende über bie 
wunderbare Heilung eines bucdeligen Zürften, und ih fann mid 
faum der DVermuthung enthalten, daß, mie ohne Zweifel die 
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Bantfehatantraerzählung von der vreibrüftigen Prinzeffin aus jener 
Legende ftanımt, fo auch Die damit verbundene Heilung des Bude: 
ligen aus diefer. Iſt dieſe Annahme richtig, "dann gehört auch 
die Heilung ded Buckeligen zu der älteften Form unferer Erzäh— 
lung. Da das Werf von Taylor weder ſehr befannt nody leicht 
zugänglidh ift, fo erlaube id mir, die Hauptzüge dieſer Legende 
bier mitzutbeilen. Sie findet fih in W. Taylor, Oriental histo- 
rical manuscripts, I, 111fg. „Ein König von Madhura war 
budelig und hatte jih der buddhiſtiſchen Religion (dieſe ift ur: 
ſprünglich gemeint, nicht die der Dſchainas, obgleich der Text diefe 
nennt, vgl. I, 181) zugewendet. Darüber waren die Brahmanen 
in großem Leid. Dod die Königin und. der Miniſter maren 
brahmaniſch geiinnt. Als fie einft verftohlen einen fivaitifchen 
Tempel beſuchten, wurde ihnen mitgetheilt, daß ein wunderbarer 
Brahmane, welcher ſchon in feinem dritten Jahre eine außerordent⸗ 
liche Geiftedentwidelung gezeigt, davon gefprodhen habe, daß er 
nah Madhura Fommen werde. Sie fandten ihm nun heimlid 
einen Brief und Iuden ihn nah Maphura ein. Als ver Brah: 
mane dieſer Einladung folgen will, fuhen ihn feine Verwandten 
und Freunde zurüdzuhalten, indem fie ihm die Gefahren vorftell- 
ten, welde ihn unter der feindlihen Sekte bedrohen würden.’ 
Doch er läßt ſich nit zurüdhalten, fondern geht nach Madhura 
und flößt, noch ehe er in die Stadt einzieht, in die Siegeötrom: 
pete. In Maphura wohnt er im Haufe eines Brabmanen. Die 
Buddhiſten fchiefen eine Flamme, um ihn zu verniähten, "aber ver: 
gebens; fie legen in dem Haufe, wo er wohnt, Feuer an, er aber 
Ipriht: «Das Feuer gehe und ergreife den König, welcher viele 
‚Böfewichter befhügt!» Infolge dieſes Fluches wurde der König 
von einem Fieber ergriffen, für weldes er vergebens Linderung 
ſuchte. Seine Frau und der Minifter benugen diefe Gelegenheit, 
ihm den wunderbaren Brahmanen zu empfehlen. Der König 
aber will nicht wegen der Verſchiedenheit der Religion; enplih 
gibt er jedoch nad. Da treten die Bupphiften dazwiſchen, und da 
fie den König nit abzuhalten vermögen, eine Heilung zu fuchen, 
jo ſchlagen fie vor, «fie wollten verſuchen, den König auf ver 
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einen Seite jeined Körperd zu heilen, der Sivait follte ed auf 
der andern probiren». Die Bupphiften thaten alles Mögliche, 
aber der König ward nur Franfer davon. Nun Fam der Sivait, 
reibt den König mit beiliger Aſche und heilt nicht blos die ihm 
zugewiefene Seite, ſondern auf des Königs Bitte auch die andere; 
zugleich verfchmwann des Königs Budel, und während er früher 
der budelige Pandion genannt war, hieß er von da an ber 
fhöne. Er trat nun zum Sivacult über und ward ein Heiliger. 
Der Kampf mit ven Buddhiſten ift aber noch nicht zu Ende; es 
folgen noch Gottedurtheile; aber als dieſe gegen die Buddhiſten 
ausfallen und fie infolge davon aufgefordert werden, zum Sivais- 
mus überzutreten, ſtürzen ſich die 8000 gelehrten Buddhiſten, 
welche mit dem einen Sivaiten gekämpft hatten, mit hartnädigem 
Borurtheil, wie es In der Darftellung heißt, felbft auf die Pfähle 
und fpießen fih daran auf.” 

In einer von Schiefner mir brieflich mitgetheilten buddhiſti⸗ 
ſchen Legende kommt ein hübſcher Jüngling vor, deſſen Rücken 
durch eine Krankheit krumm iſt, aber bei dem Eintritte Buddha's in 
ſein älterliches Haus wieder geheilt wird. In einer andern kommt 
ein buckeliges Weib vor, welches von Zimmerleuten angeführt 
wird, die ihr den Buckel gerade zu machen verſprochen hatten. 
Man fieht, die Heilung oder Nichtheilung von Budeligen Eommt 
in den bupphiftifchen Legenden haufig genug vor, um mit der ihnen. 
ebenfalls entlehnten von der vreibrüftigen Prinzeffin zu der vor: 
liegenden humoriftifhen Erzählung verbunden zu werden. 

Da fie in dem türfifchen Tütinämeh erfcheint, fo ift fie un- 
zweifelhaft auch in den perfifchen enthalten und in das Pantſcha⸗ 
tantra wol aus demfelben ſanskritiſchen Werke übergegangen, aus 
welchem ſie von dem perftfhen Tütinämeh entlehnt war. 

Beiläufig bemerke ih, daß in einem der buddhiſtiſchen Mär: 
chen (einer brieflichen Mittheilung von Schiefner zufolge) auch eine 
achtzehnnafige Tochter des Praſenadſchit (vgl. 8. 225) vorkommt. 

An die Erzählung des Pantſchatantra ſchließt fich vielleicht 
— natürlich fehr zweifelhaft — die von Cardonne, Melanges de 
literature orient., II, 96, mitgetheilte. Hier wird ein fehr häß⸗ 
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liches Mädchen an einen Blinden verheirathet und beide leben glüd: 
lid. Später erbietet fih ein Augenarzt, den Blinden zu heilen; 
aber der Vater der Frau will e8 nicht geftatten, weil er fürchtet, 
dag fein Schwiegerfohn, wenn er feine Frau jehe, jie verftoßen 
werde. 

Nach ven bisherigen Erfahrungen, die wir über Ümwand— 
lungen von Erzählungen gemadt haben (vgl. insbefondere vie in 
dem vorigen Paragraphen hervorgetretenen), dürfen wir ed und 
unbedenklich geftatten, eine andere indiſche Erzählung, in welder 
flatt einer dritten Bruft eine Halsgeſchwulſt einer Prinzefjin auf 
humoriftifche Weife geheilt wird, ald eine Umwandlung oder Neben: 
form der vorigen anzufehen. Auf jeden Fall gehört fie in ven 
Kreid der wunderbaren Guren, und ich erlaube mir daher, jie 
mitfammt ihren Abfömmlingen hier anzureißen. Sie findet jih 
‘in der Cukasaptati, 40. Naht, und lautet folgendermaßen: 

„In der Stadt Pantfchapura war ein König, Satrumardana 
(d. i. Feindevernidter) mit Namen. Defjen Tochter, mit Namen 
Madanarekhaäͤ (dv. i. Zeichnung des Liebesgotted), hatte im Halle 
eine Gefhwulft. Die Aerzte, obgleich fie ihr viele Pflafter auf 
legten und ſich viele Mühe gaben, konnten fie nicht berjtellen. 
Zulegt famen fie überein, daß das Leiden unheilbar und feine 
Hülfe möglich fei. Als dies der König erfuhr, ließ er in ber 
ganzen Umgegend dur Herolde befannt maden: «Wer die Fünig- 
liche Sungfrau heilen wird, den wird der König ganz reich machen». 
Als nun die Frau eined Brahmanen in einem Dorfe die Fönig- 
lihe Bekanntmachung hörte, fagte fie zu dem Herolde: «Mein 
Mann ift der befte Zauberer und Beſprecher; nimm diefen, damit 
er die föniglihe Jungfrau heile. Zu ihrem Mann aber jagte 
fie Folgendes: «Gib dich für einen Zauberer und Beſprecher aus 
und gehe muthig in die Stadt, um die Eöniglihe Jungfrau zu 
heilen; viele8 Gute wird dir dadurh zu Theil werden». Der 
Brahmane ging nun in dad Schloß zu der Föniglihen Jungfrau, 
. befprengte fie mit Waſſer, bepuftete fie und that anderes verart, 
wie die Beiprecher zu thun pflegen, dabei murmelnd; alsdann ſchrie 
er mit lauter Stimme und im ſchnellſten Redefluß eine Menge 
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häßlich Elingender und beveutungslofer Wörter ab. Ueber dieſe 
barbarifch tönenden und ungeftalten Wörter brach die Fönigliche 
Jungfrau in ein unmäßiged Gelächter aus; durch Died heftige und 
gewaltfame Laden brach das Geſchwür in dem Schlunde auf, und 
fo wurde fie geheilt. Der König aber, darüber erfreut, gab dem 
Brahmanen viele Geſchenke.“ 

Diefe Erzählung ift wol ungmeifelhaft in die perſiſche Bear— 
beitung der Cukasaptati in da8 Tütinämeh übergegangen und, 
wie faft alle in ihr vorkommenden (vgl. die vielen ſchon in den 
bisherigen linterfuhungen hervorgetretenen Beiſpiele; noch andere 
werbe ich bei Behandlung ver Oukasaptati geben), aud nad 
Europa gewandert. Hier begegnet fie und zunächſt in dem be— 
fannten Yabliau „ver Arzt von Brai“ oder „ver Bauer ald Arzt‘ 
(Le Grand d'Aufſy, 1779, I, 398). Ob die hier hervortreten- 
den — im ganzen unmwefentlihen — Veränderungen und Erwei— 
terungen ſchon theilweiſe in den Mittelformen eingetreten ſind oder 
ganz dem Dccivent angehören, läßt fih, da wir jene noch nicht 
fennen, noch nicht entjcheiden. Die Erzählung lautet hier etwa 
folgendermapen: 

„Ein Bauer hatte fi durch Geiz und Arbeitfamkeit ein 
kleines Vermögen erworben. Seine Freunde fuchen ihn eine Frau 
dazu. Sie wählen die wohlerzogene und ſchöne Tochter eines alten 
armen Edelmanns. Der Bauer fühlt jih durch Die vornehme Ver: 
bindung jehr geehrt, aber faum mar fie gefeiert, als ihm böfe 
Nachgedanken kommen. Er fühlte, daß die Tochter eined Epel- 
mannd zu feiner Hantierung gar nicht paſſe: «ihr Stand bringe 
es mit fih, daß fie zu Haufe bleibe und nichts thue; während er 
beim Pfluge fei; mas da vorgehen werde? Der Pfarrer, der alle 
Tage in der Woche Sonntag habe, werde ſich beeilen, ihr Gejell- 
fhaft zu leiften u. |. w.» Er überlegt, wie fih dad wol werde 
abwenden lajfen, und da fallt ihm ein, daß, wenn er fie jeven 
Morgen tüchtig durchprügele, fo werde fie den ganzen Tag über 
weinen und an feine gefährlihen Dinge denken; am Abend bet 
feiner Rückkehr werde er jie fhon wieder zufrieden zu ftellen wiſſen. 
Der Einfall jcheint ihm fo probat, daß er ihn fogleih ind Werk 
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fegt. Ehe er dad Haus verläßt, ſucht er Händel mit ihr um 
prügelt fie durch, ſodaß fie den ganzen Tag in Thränen zubringt; 
am Abend heuchelt er Neue, bittet fie um Verzeihung und weiß 
fie wieder zufrieden zu ftellen. Am folgenden Morgen malt er 
ed ebenfo. Während ſie aber nun in Thränen ſchwimmt, kom— 
men zwei Föniglihe Boten, die ihr gelegentlih erzählen, daß fie 
einen Arzt fuhen. «Die Tochter des Königs war fo unglüdlid, 
daß ihr vor acht Tagen beim Fiſcheſſen eine Gräte im Halfe fleden 
blieb; Fein Arzt bat ihr helfen koͤnnen; ihr Vater ift in Ber: 
zweiflung und muß flerben, wenn die Prinzefin nicht geheilt 
wird». Da fällt ihr ein, wie fie dies benugen könne, ſich an 
ihrem Manne für die Schläge, die fie erpulden mußte, zu räden. 
Sie fagt ven Boten, «der Mann, den ie fuchten, fei gefunden; 
er ſei der größte Arzt, habe aber die Merfehrtheit, feine Kunft 
nicht ausüben zu wollen, ohne tüdhtig durdgeprügelt zu fein, 
würde er die Heilung nicht unternehmen». «Daran», betheuern 
die Boten, «wollten fie ed nicht fehlen laflen». Die Frau be: 
figreibt ihnen nun das Feld, wo jie ihren Mann finden würden, 
und prägt ihnen nochmals ein, mit Schlägen nicht ſparſam zu 
fein. Die Boten fommen nun zu dem Manne und fordern ihn 
auf, die Prinzefjin zu heilen; er erklärt natürlidh, er fei Fein Arzt, 
erhält feine Prügel und fieht fih endlich genöthigt, ihnen zu fol: 
gen. Sie unterrichten den König von ber angeblihen Verfehrtheit 
ded großen Arztes, den fie mitgebracht hatten, und empfahlen au 
ihm, im Fall er ſich ſträube, den Stod nicht zu fhonen. Der 
Bauer wird zu der Prinzeffin geführt. DVergeblih wirft er ſich 
dem König zu Füßen und ſchwört, daß er fein Wort von Arznei: 
kunſt verftehe; flatt aller Antwort regnet ed einen Hagel von 
Schlägen auf feinen Rüden. Er muß fih endlich dazu bequemen, 
die aufgezwungene Rolle zu übernehmen. Da denkt er, das Uebel 
der PBringeffin fist im Schlunde; gelingt es mir, fie zum Laden 
zu bringen, fo ftößt fie die Gräte vielleiht aus. Diefem Einfall 
gemäß läßt er ein großes Feuer im Zimmer anzünden und all 
fih entfernen; ald er mit der Prinzefiin allein ift, läßt er fie ſich 
niederfegen, entkleidet ſich, ſtreckt ſich am Yeuer hin und fängt an, 
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fih mit feinen ſchwarzen Frummen Nägeln zu fragen und fih mit 
fo närrifhen Zuckungen und ragen vie Haut zu flriegeln, daß 
die Prinzefiin, trog ihrer Schmerzen, nicht länger an ſich halten 
fann; ſie bricht in ein ungeheure Gelächter aus, und durch die 
damit verbundene Anftrengung fliegt ihr die Gräte aus dem Wunde. 
Der Bauer hebt fie auf, zeigt fie dem König und wird von bie: 
fem belohnt. Er will nun nad) Haufe, aber fein Ruhm hat fi 
wie ein Zauffeuer verbreitet; mehr als achtzig Kranke find da, Die 
ebenfalls geheilt fein wollen. Neues Sträuben, neue Prügel; 
er muß fih dazu verſtehen, auch diefe zu heilen, und hilft fid 
mit einer Lift. Der König und alle Gefunden müſſen fi ent: 
fernen. Nachdem er mit fämmtlihen Kranken allein ift, jagt ev 
ihnen, «Es fei ſchwer, fo viele Kranke und jo fihnell, wie fie es 
wünfchten, zu heilen; ed gebe nur Bin Mittel, nämlich den Krän— 
feften unter ihnen auszumählen, ihn ind euer zu werfen und 
den Mebrigen von feiner Alche einzugeben». Darauf wendet er ſich 
zu dem erflen und fagt: «Du fiehft bleih und ſchwach aus, vu 
ſcheinſt mir der kränkeſtey. Diefer ruft voll Angfl: «Ganz im 
Gegentheil; ex fühle ſich ſchon wieder ganz gefund». Der Bauer 
wird nun wüthend und ruft: «Wie, du Schuft, vu biſt geſund!? 
Was Haft vu denn bier zu fuhen?» Diefer hat natürlich nichts 
Eiligered zu thun als ih zur Thür Hinaus zu retten und dem 
draußen wartenden König zu erklären, daß er geheilt ſei. Ebenſo 
geht es mit allen Uebrigen. Nun wird der Bauer mit reichen 
Geſchenken entlaflen, wird felbft ein vornehmer Herr und braudt 
feine Frau nicht länger zu prügeln. Sie leben fortan glücklich 
zuſammen.“ 

Es bedarf wol keiner Ausführung dafür, daß der Kern und 
dad Weſentliche der Darftellung mit ver gegebenen indiſchen iden⸗ 
tiſch iſt. Der Hauptunterſchied zwiſchen beiden liegt varin, daß 
erſtens das humoriſtiſche Element, welches dort nur in der Cur 
ſelbſt hervortritt, hier auch auf den Arzt übertragen iſt: der Arzt, 
welcher dort nur ein improviſirter iſt, iſt hier ein gezwungener, 
ein Arzt wider Willen. Zweitens iſt es in der indiſchen Dar- 
ftellung ganz unmotivirt gelafien, warum die Frau ihren Mann 
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die Rolle eines Arztes fpielen läßt; fchwerlih zwar war Dies in 
der Duelle der Ball, aus welder die Gukasaptati ihre fidherlih 
ſehr verfürzte Darftellung ſchöpfte, doc läßt fi pas indiſche Motiv 
jest nicht ermitteln. In der occidentaliſchen ergab es jidy mit 
Leichtigkeit auß der Ausdehnung des humoriftifhen Elements auf den 
Arzt und aus der Art, wie ed bier bervortrat. Indem ber Zug 
der Tradition, wonad die Frau die Umwandlung ihres Mannes 
in einen Arzt veranlaßte, feftgehalten ward, diefe aber, infolge ver 
humoriftifhen Auffaffung durd die Prügel, welche fie hatte er: 
dulden müffen, auf diefen Einfall gerieth, mußte das Motiv natür- 
lih Rache fein. Sie mußte alfo in Unfrievden mit ihrem Manne 
gelebt Haben; für Diefen Unfrieven mußte ebenfalld ein Motiv ein: 
treten, und es laßt ſich nicht verfennen, daß dieſe Ausfpinnung 
von hinten nad vorn — zumal in Betradt der damaligen focia 
Ien Verhältniſſe — mit großem Gefhid vollführt ift und aus der 
humoriftifhen Atmofphäre, welde die ganze Darftellung belebt, 
niemal8 heraustritt. Die dritte Ummandlung beſteht eigentlich nur 
in dem gewöhnlichen Charafterzuge fpäterer Nacharbeitung, nam: 
lich in Uebertreibung: es ift noch eine wunderbare Heilung hinzu: 
gefügt und diefe fogleih im größten Maßſtabe angelegt. 

Diefe Erzählung ift vielfach nachgeahmt, vgl. te Grand d'Auſſy, 
I, 410; Liebrecht zu Dunlop, Note 277 zu S. 107; fie bildet 
befanntlih die Grundlage von Moliere'8 Le medecin malgre lui. 

Der Zug, daß der improvifirte Arzt dadurch, Daß er des 
Königs Tochter zum Lachen bringt, zu großen Schägen gelangt, 
ift au in das Volksmärchen übergegangen, vgl. Baſile, Penta- 
merone, XXV, überfegt von Liebredt, I, 326; Chamber, Po- 
pular rhymes, 58; Grimm, KM., Nr. 7 (mit andern aus dem 
Drient flammenden Zügen verbunden vgl. Grimm, KM., IH, 19; 
Sacchetti u. a.; bei Dunlop, überfegt von Liebrecht, S. 257; 
Taufendundeine Naht, IV, 180, Weil); vgl. auh Grimm, KM., 
Nr. 64. Die Heilung durch Lachen allein bei le Grand D’Auffe, 
II, 107. In dem von A. Schott in Hackländer, Hausblätter, 
1857, 19. Seft, ©. 62, ift fie (S. 66) mit Straparola, V, 2, 
Baftlle, Pentamerone, XLI, verbunden, nur daß an vie Stelle 
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der Puppe (bezüglid Gans) Hier ein Schaf tritt, welches der Hirte 
als Lohn für die gaftlihe Aufnahme Chrifli unter andern erhal- 
ten hat. Eine Nebenform hat Wenzig, Weſtſlawiſche Märden, 
I, 59 (vgl. Grimm, KM., Nr. 87, und dazu im 3. Bd., ſowie 
oben 8. 208). | 

Ferner ſcheint dieſe beliebte Wundercur auch zur Erfindung 
anderer die Veranlaſſung gegeben zu haben, z. B. zu der ſonder⸗ 
baren Art, wie der Schmied Zähne audzieht, Le Grand d'Auſſy, 
H, 110; wie einer durdh einen Schlag auf den Kopf Zahnſchmer⸗ 
zen curirt, Morlini, Nov., XIX u. ſ. w.; Sacdetti, Nr. 166 fg.; 
Dunlop, überjegt von Liebrecht, ©. 157. 158. 

In denfelben Kreis der Wundercuren gehört, wie ich glaube, 
noch ein anderes indiſches Märchen, obgleih die Eur, melde Hier 
vollzogen wird, urfprünglic nicht eine phyſiſche, ſondern gewifler- 
maßen eine piychiiche ift (in ven meitern Umgeftaltungen wird 
auch hier eine phyſiſche daraus); die äußere Form ift ebenfalls 
von den beiden biäher beſprochenen indifhen Märchen verſchieden, 
fodaß mir es nicht als einen Ausflug derfelben nachweiſen können; 
Dagegen ift feine innere Verwandtfchaft kaum zu verfennen und 
gibt ſich auch dadurch noch fund, daß es fih in feiner Weiter: 
entwidelung mit dem ‘zweiten berührt. Es bildet die Erzählung 
der 45. und 46. Nacht in ver Cukasaptati und lautet bier fol- 
genvermaßen: 

„Es gibt eine Stadt, Batfamän mit Namen; da lebte ein 
Brahmane, der zwar weiſe, aber arm mar, mit Namen Kecava. 
Defien Frau, welde Karagara I) (d. i. Handgift) hieß, war fo 
böfe gegen alle, vaß fogar ein Dämon, welder auf einem Baume 
im Hauſe wohnte, aus Furcht vor ihr in die Wüfte floh. Aber 
aud) ver Brahmane Eonnte die Bosheit jeiner Frau nicht länger 
ertragen und wanderte ebenfall® meg. Auf vem Wege in der 
Wüſte erblicdte ihn jener Damon und ſprach: «Ih will Dir heute 
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eine große Lücke. 
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Gaſtfreundſchaft ermeifen». Als der Brahmane dieſes hörte, ge: 
rieth er in Schreden. «Fürchte dich niht», ſprach Der Dämon, 
adenn ih habe früher uuf dem Baume in deinem Haufe gemohnt; 
dann bin ih aber aus Furcht vor der Karagara von Dort hierher 
entfloben, und da du feit lange ald mein Hausherr mit mir in 
Berbindung ftehft, jo will id dir etmad Gutes erweiſen. Gehe 
von hier nad der Stadt Mrigavati (vd. i. Die gazellenreiche); da 
ift ein König, mit Namen Mavana (vd. i. Liebesgott); ich merke 
in deſſen Tochter Mrigalotſchanaͤ (d. i. die gazellenäugige) fahren 
und mich durch feinen Beiprecher irgend vertreiben laffen; ſondern 
einzig und allein, wenn du kommſt, duch deinen Anbliv. Der 
Dämon, nahdem er died gejagt, fuhr in die königliche Jungfrau. 
Der Brahmane aber ging zur Königsftant Mrigavati, und nad: 

dem er den Herold gehört hatte, ging er in das königliche Schloß; 
obgleih er aber vieled that, was die Zauberer zu thun pflegen, 
und dazu feine Beiprehungen vollzog, fuhr der Damon doch aus 
der Jungfrau niht heraus. Als aber der Brahmane ſah, daß 
der Dämon auf feine andere Weile herausfahren würde, fchrie er: 
«gm Namen der Raragara! fahr hberaus!v Der Damon aber 
fagte: «Siehe, ih komme fon!» und fuhr fogleih heraus. Der 
König aber gab dem Brahmanen die Hälfte feines Königreichs 
und die Tochter zur Frau. 

Nachdem nun der Dämon heraudgefahren war, ging er nad 
der Stadt Karnavati (d. i. die mit Ohren [Eden?] verfehene) und 
fuhr in die Königin, welde die Vaterfchwefter des vorgenannten 
Madana war und Sulotſchanaͤ (d. i. die Schönäugige) hieß. Die 
Königin, vom Dämon fehr geplagt, ward zu einem Sfelet. Der 
König aber, welcher Satrughna (Beinvetöbter) hieß, fandte zu 
dem König Madana und bat, ihm den Zauberer Kecava zu ſchicken. 
Auf: die Aufforderung des Madana und feiner eigenen Frau Fam 
dDiefer dann nah Karnavati zu der befeflenen Königin. Als ver 
Damon ihn aber erblickte, ſprach er jhimpfend und drohend zu 
ihm: «Genug, daß ih dir einmal deinen Willen gethan habe! 
Jegt aber hab’ Acht und hüte Dih!» ALS dies ver Brahmane 
hörte, erfannte er, daß Died derfelbe Damon ſei; darauf trat er 
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näher und jagte ver bejeflenen Königin ind Ohr: «Die Karagara 
kommt hinter mir ber; ich bin nur gefommen, um bir dies zu 
melden». Als ver Dämon hörte, daß die Karagara komme, ges 
rietb er in Schreden und fuhr fogleih aus der Königin. Der 
Brahmane aber, von König hoch geehrt, Fehrte nad Mriguvati 
zurüd. “ 

Auch diefes Märchen ging fiherlih in die periifche Bearbei- 
tung der Qukasaptati, dad Tütinämeh, über und infolge davon 
fehrt e8 in andern orientalifhen und europäifhen Fafjungen wie- 
ber. Welche Aenderungen e8 im Tütinämeh erlitten habe, läßt 
jich noch nicht beftimmen. Ich erwähne zunächſt die Faſſung, welche 
es in den Vierzig DVezieren (überjeßt von Behrnauerr, ©. 277, 
vgl. Taufendundeine Nacht, Weil I, 117, Breslau I, 235) hat. 
„Ein junger Holzhauer hat eine böje, zänkiſche Frau, die ihm 
alles wegnimmt, was er ſich erwirbt. Eines Tages hat er ji 
etwas Geld gejammelt, um ji einen Strid zu faufen. Die Frau 
bemerkt es und behauptet, er habe eine Geliebte, ver er Geld zu⸗ 
trage. Am Morgen befteigt fie einen Efel und reitet mit ihm 
ind Gebirge; «denn», fagt fie, «wenn du ohne mid bift, wer 
weiß, mas du thufte. Auf dieſem Gebirge war ein Brunnen; 
in diefen dachte der Mann. ſich Hinunterzulafien, um von ihr mweg- 
zufommen. Als fie aber dahin gelangten, jagt er der Frau, daß 
viel Geld in dem Brunnen fei, fie folle ihn binunterlaflen; er 
wolle ed herausholen. Die Frau verlangt aber jelbft hinunter- 
gelaſſen zu werden; «er werde fonft dad Geld für fih behalten». 
Der Mann läßt fie nun hinein und dann den Strid fahren. 
Darauf geht er weg und freut ji, fie los zu fein. Allein nad 
wenigen Tagen fühlt er Reue; er geht wieder bin, läßt einen 
Stri hinab und ruft hinunter, fie folle fih anklammern, er mwolle 
fie wieder heraufziehen; er fühlt, daß der Strid gefaßt wird, zieht 
etwas Schweres herauf; als es aber heraus ift, fo ift es nit 
feine Frau, fondern ein Damon. Diefer wünfht ihm alles Seil 
und dankt ihm, daß er ihn gerettet, «denn feit einigen Tagen fet 
eine böfe Frau zu ihm hinuntergefommen, die ihm den Aufent- 
halt in feiner Wohnung unerträglih gemadht habe». Zum Danf 
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dafür verſpricht er ihm, in die Tochter des Königd zu fahren, fie 
wahnfinnig zu machen und vor feinem andern Mittel zu mehren; 
fobald er aber fomme und etwad Erde, die er ihm reicht, mit 
Wafler befeuchte, werde er fogleich herausfahren. Dies gefchieht. 
Der junge Holzhauer heilt fie auf die übereingefommene Weife. 
und wird zum Lohn dafür des Königs Eidam. Der Damon 
fährt aber nun in die Tochter eined andern Königs, eines Freun- 
des des Schwiegervaterd. Diefer, da er von der Wundercur ge 
hört, fendet zu ihm und bittet, ihm feinen Eidam zu ſchicken, um 
auch aus feiner Tochter den Dämon auszurteiben. Sobald vieler 
aber hinkommt, fährt ihn der Dämon zornig an: «Ich Habe dir 
einmal eine Wohlthat erwielen ; bift du jeßt gefommen, mir meine 
Geliebte zu entreißen?» Der Gerufene geräth in Angft, hilft fh 
aber dann mit der Lift, daß er fagt: «er fei gar nicht der Prin: 
zeflin wegen gefommen, fondern auf der Flucht vor feiner böfen 
Frau, die fih aus dem Brunnen gerettet habe und ihn verfolge. 
Sie werde fogleich hereintretenv. Da geräth der Damon in Furdt 
und flieht.“ | 

Diefe Form hat zwei mefentlihe Verbeſſerungen; zunächſt, 
daß der Dämon bei der erften Austreibung ohne Sträuben fein 
Verſprechen hält und alfo nicht fchon Hier die Drohung mit der 
Frau eintritt, wie in der indifhen. Dann, daß die Dankbarkeit 
des Dämon viel befler und recht humoriſtiſch motivirt ift; doch 
fiebt man, daß der Umarbeiter mit diefer Umwandlung noch nicht 
recht zurechtkommen Eonnte; er ift augenicheinlih noch von einer 
andern Form beherricht, aus deren Feſſeln er jih noch nicht ganz 
befreien kann; daher ift der Anfang etwas dunkel und vermorren 
gerathen. Viel entſchiedener, aber auch brüsker ift die Form in 
Taufendundein Tag, (Prenzlau) XI, 247. Hier flürzt der Mann 
die Frau mir nicht3 dir nichts in den See. Dadurch wird Diefer 
aber verunreinigt und die Geifter müſſen ihn verlaſſen. Bei Die: 
fer Wendung geht die humoriſtiſche Motivirung der Dankbarkeit 
verloren. Einer der Geifter begegnet dem Manne und will ihn 
zuerft ald den Störer feiner Ruhe tödten, läßt fih aber nachher 
befänftigen und gebt fogar fo weit — hier ohne alles Motiv —, 
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ihm, wie in den beiden vorigen Formen, fein Wohlmollen ermei- 
fen zu wollen. Dies gefhieht bier dadurch, daß er ſich ald 
Schlange um des Kaiferd Tochter ringelt und fih nur durd ihn 
bannen läßt. Auch bier wird der Befreier zum Lohn Eidam des 
Kaiferd. Der Geift ringelt jih aber nun um des Veziers Toch— 
ter und droht jenem den Tod, wenn er ihn bannen wolle. Der 
Kaifer dagegen befiehlt ihm bei Todesftrafe, vie DVezierstochter zu 
befreien. In diefem Dilemma Hilft er fih mit derfelben Lift, mie 
in den beiden vorigen Darftellungen (vgl. auch Taufendundeine 
Nacht, Weil I, 209, Breslau IL, 97 fg.). 

Näher als die vorige Darftellung fteht der der PVierzig Ve— 
ziere das ferbifhe Märchen bei Wuk, Nr. 37. Es unterſcheidet 
fih mefentlih nur dadurch von ihr, daß an die Stelle des An- 
fangs bis zu der Herablaſſung in den Brunnen das ſchöne Fabliau 
von der „gefihorenen Wieſe“ getreten ift, melches fich bei Le Grand 
d'Aufſy, IL, 334 und fonft vielfach findet (vgl. Le Grand d'Auſſy, 
a. a. O., und Liebrecht zu feiner Ueberfegung von Bafile, Penta- 
merone, II, 264, ſowie aud zu Dunlop, ©. 516. zu ©. 264, 
Anm. 69; Abftemius, 122). Indem ſich die böfe Frau mit dem 
Manne über die Benennung ver ihres Grafed beraubten Wiefe 
zanft und die Scherenbewegung madt, fällt fie, „weil jie nicht auf 
den Weg, jondern nur auf die Augen ihres Mannes und ihre 
Schere fieht”, in eine Grube, Das Weitere tft wefentlih wie in 
den Vierzig DVezieren. Als fie der Mann wieder herausziehen 
will, erfcheint flatt ihrer ein Teufel. Dieſer dankt ihm und fährt, 
‚um ihn zu belohnen, in des Kaiſers Tochter; Hier erfcheint der 
Belohnte aber nicht ald Zauberer, fondern ald Arzt; in allem 
Uebrigen faft vollftändige Gleichheit mit den beiden legten Dar: 
ftellungen. (Faſt ebenfo flowenifch bei Vogl, Volksmärchen, Wien 
1837, „das böfe Weib und der Teufel‘). | 

In Bezug auf die legterwähnte Ummandlung fohließt ſich vie 
Faſſung des Märchens bei den Finnen an. In Sarmonie mit 
ihr und wol aud durch Einfluß der bei ven Polen, Ruſſen und 
Serben herrſchenden Borftellung ver Peſt in ver Geftalt eines 
Weibes (vgl. Hr. v. Harthaufen, Transkaukaſia, I, 322, Anm.), 
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tritt aber an die Stelle des Teufeld die perfonificirtte Seuche. 
Im übrigen nähert jih die Faſſung der in den Vierzig Bezieren, 
doch bat jie einige charakteriftiihe Beſonderheiten; Daher ich ihre 
Hauptzüge bier Furz zufammenfaflen will. Es ift mitgetheilt aus 
Salmelainen, Suomen Kansan Satuya ja Tarinoita, in eb: 
mann's Magazin für die Literatur ded Auslands, 1857, Nr. 54. 

„Der Mann flürzt feine böfe Frau in einen Abgrund. Als 
er jie wieder herausholen will, fleigt eine andere Herauf. Zum 
Dank für ihre Befreiung von jenem böfen Weibe ſchlägt fie ihm 
vor, mit ihr duch die Welt zu ziehen: fie wolle die Seude, er 
ſolle ver Arzt fein; fo. oft ſie einen anfalle, folle er ihn heilen. 
So gehen jie denn auf Reifen. Die Seuche madt die Leute Eranf, 
er heilt fie. Der Mann wird reich dabei; zulegt aber Der großen 
Arbeit fatt. Da verihafft er rich einen biffigen Hund und ſteckt 
ihn in einen Sad. Als er nun dad nächſte mal wieder zu einem 
dur fie Erkrankten gerufen wird, jagt er ihr: «Fahre von jebt 
an nicht wieder in Menfchen, jonft laffe ih die Frau, melde 
dich in jenem Abgrunde fo gequält hat, aus dieſem Sade 
lo8». Darauf reizte er den. Hund mit dem Stode fo, daß er 
fnurrte. Die Seuche, voll Shreden darüber, bat ihn um 
Gottes willen, jenes Weib nicht loszulaſſen, und gelobte grünplide 
Beiferung. Der Mann, da er reich genug war, kehrte zu feinem 
Bauerhof und zu feiner frühern Lebensweiſe zurüd.‘ 

Man fiehbt, auch in diefer Faſſung find die alten Formen 
des Märchens auf das allerveutlichfte zu erfennen, obgleich vie 
Richtung deffelben eine ganz andere geworden if. An fie fchließt - 
fih der Hauptzug An Grimm's KM., Nr. 44, „Gevatter Tod”. 
Der Arzt iſt hier, wie in den beiden legten Faſſungen, geblieben; 
an die Stelle der Seuche ift aber der nahverwandte Tod ge 
treten; das Motiv ift flatt der Dankbarkeit. vie Gevatterfchaft, viel: 
leicht durch die Gleichheit von Dod oder Tod in der Bedeutung 
Gevatter (Grimm, KM., III, 71), oder Einfluß einer ſchon 
ältern Sage vom Tod als Gevatter bei Hugo von Trimberg 
(Grimm, Deutfhe Mythologie, S. 813, 2. Aufl.). Veberhaupt 
tft Eingang und Schluß, wie ed fcheint, durch fperiell deutſche 
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Anfhauungen verändert. Der Tod verhilft auch bier dem Arzte 
zu Reichthum, und zwar dadurch, daß er ihm durch feine Stel- 
lung am Bette des Kranken anzeigt, ob dieſer genejen werde oder 
nidt. An die alte Faſſung erinnern die Darftellungen, mo der 
Tod beidemal durd den Arzt überliftet wird, insbeſondere die in 
Molfs HSausmärden, ©. 315 (vgl. Grimm, KM., II, 69—71). 
Ganz abweichend dagegen ift die, wo der Tod, feine Gevatterfchaft 
vergeflend, den Arzt umbringt. 

Diefes Märchen fand in Curopa auch ſchon früh literarifche 
Bearbeitung. In der franzöſiſchen Meberfegung des Straparola 
(1726) findet man zu II, 4 die Bemerkung: „Un chanoine de 
St.-Martin de Tours m’a dit que le mariage du diable (als 
folche erſcheint e8 in der trefflichiten,‘ fogleih zu ermähnenden Be- 
handlung von Machiavelli), en 5 ou 6 lignes, se trouvoit dans 
un vieux manuscrit latin de cette eglise. Lainez (bei Robert, 
Fables inedites, II, 444). Dann erfcdeint e8 in Lefebore de 
Therouane, Matheolus (Paris 1488), 1. II, fol. 28 (mir nidt 
zugänglich); ferner bei Abftemius, Hecatomythium (Venedig 1495), 
194 (f. weiterhin). Aufs trefflichfle bearbeitet ift es, wie ſchon 
benterft, von Machiavelli (lebte zwiſchen 1469—1527) ‘in feiner 
Novelle Belfagor (nad dem moabitifhen Priap "ır2 2 Baal 
Peor benannt). Was in feinen Abweichungen fhon von feinen 
Vorgängern, was von ihm felbft herrührt, kann ich nicht entfchet- 
den. Die Hauptzüge feiner Darftellung find folgende: 

„Meberaus viele Seelen, die in die Hölle gefommen find, 
haben ji darüber beklagt, daß ihr ganzes Unglück daher rühre, 
daß fie eine Frau genommen. Die Richter der Unterwelt wollen 
erforſchen, ob dieſes Vorgeben begründet oder eine bloße Ver—⸗ 
leumdung fei. Der Teufel Belfagor erhält vaher ven Befehl, zehn 
Sahre mit allen Eigenthümlichkeiten eines Menfchen auf der Ober: 
welt verheirathet zu leben. Demgemäß heiratet er in Florenz. 
Seine rau ift ſtolz und herrſchſüchtig und führt großes Unglüd 
über ihn herbei, ſodaß er fliehen muß. Don feinen Gläubigern 
verfolgt, verftet ihn ein Bauer; zum Dank dafür theilt er ihm 
feine Gefhichte mit und verfpriht ihm, ihn dadurch reich zu 
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machen, daß er in Weiber fahren und fih nur durd 
ihn wieder austreiben lajfen wolle Er fährt zuerf 
in eine $lorentinerin, dann in eine Tochter des Königs 
Karl von Neapel. Bor dem Bauer zieht er ſich, feinem Ber: 
fprechen gemäß, zurüdf und diefer erhält, befonderd in dem zwei⸗ 
ten Kalle, großen Lohn. Zugleih erklärt ihm uber Belfagor, 
daß feine Verpflihtungen nun zu Ende feien und daß er id 
hüten folle, ihm in Zufunft zu begegnen. Er fährt nun in des 
Königs von Yranfreih, Ludwig's VU., Toter. Diefer Hat von 
des Bauerd Ruhme gehört und fenvet zu ihm. Aus Furcht vor 
Belfagor’8 Drohung will er nit fommen, wird aber — um 
bier bricht die Verwandtſchaft dieſes Märchenfreifes mit dem auf 
Cukasaptati, 24, ruhenden wieder Durch — wie der Arzt wider 
Willen, dazu gezwungen. Belfagor wird wüthend, als er ihn 
fieht, und bedroht ihn aufs heftigfte. Da wendet der Bauer die: 
felbe Xift, wie in ven meiften fhon erwähnten Faſſungen, an; er 
fagt ihm, feine Frau komme. Darüber geräth der Teufel in 
folhe Angft, daß er lieber in die Hölle ald in die Arme feiner 
Zrau eilt.“ | 

Die Elemente diefer Darftelung find augenſcheinlich viefelben, 
wie in den orientalifhen, nur etwas verjeßt, anderd motivirt und 
gefleigert. ' 

Beiläufig erlaube ih mir, die £urze Faſſung bei Abſtemius 
hinzuzufügen. Sie ift zwar chronologiſch älter als Macchiavelli's 
Darftellung, der Entwidelung nad liegt fie aber viel ferner und 
man fann aus ihr fließen, dad das. Märhen in Europa ſchon 
fehr lange befannt gemejen fein muß, um zu diefer Umwandlung 
zu gelangen. Es lautet (in Neveleti, Mythologia aesopica ia 
qua Aesopi fabulae etc., Frankfurt 1610 u. 1660, ©. 615): 

„Gin Dämon hatte, nachdem die zänfifche und unumgänglide 
Frau, welde er gehabt hatte, geftorben war, den Entfchluß ge: 
faßt, auf ewig unverheirathet zu bleiben. Er fuhr aber in einen 
Menſchen und ließ fih durch Feine Beihmärungen oder Drohungen 
bewegen, ihn wieder zu verlafien. Endlich drohte ihm der Exor⸗ 
eift — da er mußte, daß es Feine größere Plage ald ein Weib 
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gäbe —, nachdem er alles andere vorher vergeblich verfucht hatte, 
daß er ihm, wenn er nicht ausführe, eine Frau geben würde. 
Da jhrie ver Damon mit lauter Stimme: «Ih fahre aus! ich 
fahre aus! leg’ mir nur feine Chebande an!» und fuhr auf ber 
Stelle heraus.‘ 

Das trefflichfte aller hierher gehörigen Volksmärchen ift mir 
erft, nachdem dies Buch jhon zum Drud abgeſandt war, befannt 
geworden. Es ift dad von der Frau B. Nemec mitgetheilte böh: 
mifche in Wenzig, Weftflamwifche Märchen (Leipzig 1857), ©. 167: 
Es zeigt, was ein poetiſch reihbegabtes Volt durch vollftändige 
Aneignung aus einem überfonmenen Stoffe zu machen vermag. 
So viele neue Motive find hinzugetreten und das Ganze ift fo 
jehr mit dem individuellen Leben des Volkes, von welchem es auf- 
genonmen, verſchmolzen und davon gefättigt, daß, wenn die übers 
lieferten Ein- und Durchſchläge nicht zugleih im weſentlichen fo 
vein bewahrt wären, kaum jein hiftorifher Zufammenhang mit 
- dem indifhen Märden zu erkennen fein würde. Allein ebenva= 
durch ift ed eins der allerbelehrendften für die Geſchichte der Maär- 
henpoejie geworden und ich darf mich daher, trog feiner Länge, 
nit enthalten, es in feiner Vollftändigkeit bier aufzunehmen, und 
ih thue dies um fo lieber, da feine Formvollendung meinen trode= 
nen Unterfudungen eine willfommene Unterbredhung gewähren 
wird. Dagegen darf ich mich aber aller Reflexionen über die Art 
der Ummandlungen enthalten, im Vertrauen, daß der Lefer, wel⸗ 
her mir bißjegt gefolgt ift, im biefer Beziehung fehwerlih ven 
richtigen Gefihtspunft für die Beurtheilung verfelben verfehlen 
wird. Seine Ueberfchrift ift: „Käthe und ver Teufel‘, und es 
lautet folgendermaßen: 

„sn einem Dorfe war eine Bäuerin, Namens Käthe. Sie 
befaß eine Hütte, einen Garten und dazu noch einiges Geld; aber 
hätte fie ganz in Gold geſteckt, würde fie doch Fein Burfche ge: 
mocht haben, jelbft der ärmfte nicht, weil fie ſchlimm war wie der 
Zeufel und ein böſes Maul hatte. Sie lebte mit einer alten 
Mutter und braudte manchmal Hülfe; aber hätte wen ein Kreuzer 
retten fönnen und jie Dufaten gezahlt, wär’ ihr dennod niemand 


528 | Einleitung. 


beigefprungen, weil fie jeder Kleinigkeit wegen gleich zanfte und 
fiff, daß es zehn Meilen weit zu hören war. Zu alledem war 
fie garftig, und fo blieb ſie figen, bis fie allmählich vierzig zählte. 
Wie's meiftentheild in Dörfern zu fein pflegt, daß jeden Som: 
tag Nachmittags Mufif auffpielt, fo war's au bier; wenn fid 
beim Richter oder in der Schenke der Dudelſack hören ließ, war 
die Stube gleih von Burfchen voll, in der Hausflur und vor dem 
Haufe flanden Mädchen, an den Fenftern Kinder. Aber die erfte 
von allen war Käthe. Die Burſche winkten den Mädchen und 
diefe traten dann ind Rad: Käthen war fol Glück ihr Lebtag' 
nie widerfahren, obwol fie den Dudelfackpfeifer vielleicht felbft be 
zahlt hätte; aber trogdem ließ ſie Feinen einzigen Sonntag aus, 
Eined Taged geht fie wieder und denkt unterwegs bei ſich: «Bin 
fhon fo alt und Hab’ nod nie mit einem Burſchen getanzt; if 
das nicht zum Aergern? Fürwahr, heut! möcht’ ich meinethalben 
mit dem Teufel tanzen». 

Grimmig fommt fie in die Schenke, ſetzt ih zum Ofen um 
fhaut, wie die Burfche die Mädchen zum Tanze wählen. Auf 
einmal tritt ein Herr im Jägergewande in die Stube, fest ih 
unweit von Käthen zum Tifh und laßt fich einſchenken. Die Auf: 
mwärterin bringt-Bier, und ver Herr nimmt's und trägt Käthen 
zu trinken hin. Käthe wunderte fih ein Weilchen, daß ihr ver 
Herr ſolche Ehre erweiſe; ein Weilhen flräubte fie ſich, doch ent: 
Ich trank fie und zwar gern. Der Herr fiellt ven Krug Bin, 
zieht aus der Tafche einen Dufaten, wirft ihn dem Dudelfad: 
pfeifer zu und ruft: «Ein Solo!» Die Burfche treten audeinanber, 
und der Herr nimmt fih Käthen zum Tanze. 

«Ei, zum Kuduf, wer ift dad doch?» fragen die Alten umd 
ſtecken die Köpfe zufammen; die Burfche verziehen den Mund und 
die Mädchen verfriechen ſich, eins Hinter dem andern, und nehmen 
die Schürze vord Gefiht, daß Käthe nicht fehe, wie fie fie aus: 
Inden. Uber Käthe ſah niemanden, ite war froh, daß fie tanzte, 
und hätte fie die ganze Welt ausgelacht, jo würde fie fi nichts 
daraus gemacht haben. Den ganzen Nadmittag, ven ganzen 
Abend tanzte der Herr nur mit Käthen, Faufte ihr Pfefferkuchen 
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und Rofoglio, und ald die Zeit zum Nachhaufegehen kam, beglei- 
tete er fie durchs Dorf. 

«a Könnt’ ich doch mit Euch bis zu meinem Ende tanzen, wie 
heut’», ſagte Käthe, als ſie ſich trennen ſollte. 

«Das kann fein, komm mit mir!» 

«Mo wohnt Ihr denn?» 

«Häng’ dich mir um den Hals, ih will dir's fagen.» 

Käthe that’3; allein in dem Augenblicke verwandelte- fih der 
Herr in den Teufel und flog mit ihr gerade zur Hölle. Beim 
Thore bielt er an und pochte, die Kameraden kamen, öffneten und 
als fie fahen, daß er ganz in Schweiß fei, wollten fie ihm Er- 
leichterung ſchaffen und Käthen herunterheben. Die aber hielt feft 
wie eine Zange, und ließ fih auf Feine Weiſe losreißen: ver 
Teufel mochte nun wollen oder nicht, er mußte fih, mit Käthen 
um den Hals, zu Lucifer verfügen. 

«Men bringft du da?» fragte Diefer. 

Und da erzählte der Teufel, wie er auf Erden gewandelt und 
von Käthens Wehklage gehört, daß ſie feinen Tänzer befommen 
könne, und wie er, um fie zu tröften, mit ihr ein Tänzchen ver- 
ſucht und ihr auf ein Weilden aud die Hölle habe zeigen wollen. 
«sh Habe nicht gewußt», ſchloß er, «daß ſie mi nicht wird los— 
laffen wollen. » 

a Weil du ein Dummkopf bift und dir nicht merkſt, was ich 
fage», bellte der alte Lucifer ihn an. «Bevor du mit jemanden 
etwas anfängft, follft du feine Gefinnung prüfen. Hätteft du 
daran gedacht, als du Käthen begleiteteft, würbeft du ſie nicht 
mit dir genommen haben. Segt pad’ dich und fieh’, wie bu fie 
loswirft.» 

Bol Verdruß trabte der Teufel mit Frau Käthen auf die 
Erde zurück. Er verfpradh ihr goldene Berge, wenn fie ihn frei: 
ließe; er verfluchte fie, alles umfonft. Abgemüdet, in. Wuth ge- 
bracht, fam er mit feiner Laft auf einer Wiefe an, mo ein junger 
Schäfer in einem ungeheuern Belze die Schafe Hütete. Der Teufel 
verwandelte fih in einen gewöhnlichen Menfhen und darum er- 
fannte ihn der Schäfer nidt. 

Benfey, Bantfchatantra. L 34 
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«Freund, men tragt Ihr denn da?» fragte ihn gutmüthig 
der Schäfer. 

«Ah, Breund, id athme Faum. Stellt Euch vor, ich gebe 
ganz ruhig meines Wegs, ohne an etwas zu denken, da hodt jih 
das Weib mir auf den Hald und will mid um feinen Preis laffen. 
Sch Habe ſie bis ind nächſte Dorf tragen wollen, um mid dort 
frei zu maden; aber ich bin’s nicht im Stande, die Knie ſchlot⸗ 
tern mir.» 

«Nu, wartet, ih will Euch helfen, aber nicht auf lange, weil 
id) wieder meiden muß; die Hälfte Wegs etwa will ich fie tragen.» 

«Ei, da werd’ ih froh fein.» 

«Hörft du, häng’ dich um mich!» ſchrie der Schäfer Käthen zu. 

Kaum hört’ es Käthe, ließ fie den Teufel und hing ſich um 
den bepelzten Schäfer. Der hatte nun mad zu tragen, Käthen 
und den ungeheuer großen Pelz, den er ded Morgens vom Schaf: 
ner geliehen. Auch befam er's bald genug. und ſann, wie 
ih Käthens entledigen Fünnte. Er fommt zu einem Teiche und 
da fallt ihm ein, ob er tie nicht hineinmerfen könnte. Aber wie? 
Könnt’ er den Pelz nit mit ihr ausziehen? Cr war ihm ziem: 
lid, weit, und fo verſuchte er allmählih, ob’ ginge. Und jieh, 
er zieht eine Hand heraus, Käthe merft nichts; er zieht Die andere 
heraus, Käthe merft noch nichts; er macht die erfte Schnur vom 
Knopflod los, dann die zmeite, dann die dritte, und plumps! 
liegt Käthe im Teiche fanmt dem Pelze. Der Teufel war dem 
Schäfer nicht nachgegangen, er faß auf der Erde, hütete die Schafe 
und gudte, wie bald der Schäfer mit Käthen fommen würbe. 
Er durfte nicht lange warten. Den naffen Pelz auf der Schulter, 
eilte ver Schäfer zur Wiefe, da er dachte, der Fremde würde viel- 
leicht fchon beim Dorfe fein und vie Schafe würden alfein meiden. 
Als fie fich erblickten, jah einer den andern an; der Teufel, daß 
der Schäfer ohne Käthe komme, und der Schäfer, daß der Kerr 
noch immer: da fie. Nachdem ſie fich verſtändigt, ſprach der Teufel 
zum Schäfer: «Hab’ Dank, du haft mir einen großen Dienit er- 
iwiefen, denn ich hätte mich vielleicht mit Käthen bis zum jüng- 
ſten Tage fchleppen müffen. Nie will ich dir's vergeflen und dir's 
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einft reichlich lohnen. Damit du aber wiſſeſt, wen du aus ber 
Klemme geholfen, fo ſag' ih dir, daß ih der Teufel bin!» Er 
fprady’8 und verfhwand. Der Schäfer blieb eine Weile wie vom 
Schlage gerührt flehen, dann jagt’ er zu fih ſelbſt: «Sind alle 
fo dumm als ver, fo iſt's gut». 

„Das Land, wo unjer Schäfer ſich aufhielt, beberrfchte ein 
junger Fürſt. Reichthum befaß er in Fülle; da er Herr über 
alles war, genoß er alles im vollen Maß. Tag für Tag ver: 
gnügte er fih nad Herzensluſt auf jede möglidhe Art, und wenn 
die Nacht Fam, ſchallte aus den fürftlihen Gemächern der Gefang 
ausgelaffener Zechbrüder. Das Land verwalteten zwei ©tellver- 
treter, die um fein Haar beffer waren ald ihr Herr. Was nicht 
der Fürft verthat, behielten die zwei, und fo erging’3 den armen 
Unterthanen übel. Einft, als ver Fürft nicht mehr mußte, was 
er ausſinnen jollte, rief er jeinen Sternguder und befahl ihm, 
er folle. ihm und feinen zwei Stellvertretern die Zukunft vorher- 
jagen. Der Sternguder gehordhte und forſchte in den Sternen, 
welch ein Ende die drei nehmen würden. 

«Verzeih', o Fürft», ſprach er, als er fertig geworben, «dei— 
nem und deiner Stellvertreter Leben droht ſolche Gefahr, daß ich 
mir’d nit zu jagen getraue. » 

«Sag's nur heraus, ſei's, was e8 ſei! Du aber bleibft, 
und erfüllt ich dein Wort nicht, fo Eoftet e8 dich den Kopf!» 

«Gern unterwerf' ich mid deinem Befehle. So hör denn: 
Bevor der Mond voll wird, kommt zu beiden Stelvertretern der 
Teufel, und im Vollmond Holt er aud dich, o Fürft, und trägt 
euch alle drei lebendig in die Hölle.» 

«Ind Gefängnig mit dem lügnerifchen Wicht!» gebot ver 
Fürſt, und die Diener thaten nad feinem Befehle. Im Herzen 
jedoch war dem Fürften nicht fo zu Muthe, mie er ji) ftellte; 
die Worte des Sternguderd hatten Eindruck auf ihn gemacht. 
Zum erften. mal rührte ſich das Gewiffen in ihm. Die zmei Stell 
vertreter fuhr man halbtodt nah Haufe; feiner von ihnen nahm 
einen Biffen in den Mund, endlich rafften jie all ihre Habe zu- 
fammen, fegten fih auf, machten fi auf ihre Schlöſſer davon und 
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ließen diefe von allen Seiten verrammeln, daß ihnen ver Teufel 
nicht beifommen könnte. Der Fürſt Eehrte auf den rechten Pia 
zurüd, lebte fill und eingezogen und begann das Land felbft zu 
verwalten, in der Hoffnung, fein Schickſal vielleiht doch von fih 
abzuwenden. 

Bon viefen Dingen hatte der Schäfer Feine Ahnung; er 
weidete täglich feine Heerde und fümmerte fih nicht um das, was 
in der Welt vorging. Da fand eines Tages plöglich der Teufel 
vor ihm und fprah: «Ich bin gefommen, Schäfer, um dir ben 
Dienft zu vergelten, den du mir erwiefen. Ih foll Die gemefenen 
Stellvertreter eured Fürften in die Hölle fchaffen, weil fie ihm 
ſchlimm gerathen und die Armen beftohlen Haben. Bis ver um 
der Tag erfheint, geh’ in das erſte Schloß, mo viel Volk ver: 
fammelt fein wird. Sobald im Scloffe Geſchrei entfteht, bi 
Diener die Thore Öffnen und ih den Herrn fortfchleppe, tritt m 
mir und fag’: «Entweiche, fonft wird dir's ſchlimm ergehen: 
Sh will dir gehordhen und wandern. Du aber laß dir von dem 
Herrn zwei Säde Goldes geben, und will er nicht, fo droh' ihm, 
dag du mich rufen werdeſt. Hierauf geh’ in Das zimeite Schloß 
und thu’ wieder jo, und begehre vie gleihe Zahlung. Mit vem 
Gele aber wirthichafte und verwend’ e8 nur zum Guten. Bis 
Vollmond ift, muß ich den Fürften felbft holen; Doch Den befreien 
zu mollen, rath' ich dir nicht, fonft müßteft vu mit Deiner eigenen 
Haut büßen». So fprad er und entfernte ſich. 

Der Schäfer merkte fih jedes Wort. Als dad Wiertel um 
war, kündigte er feinen Dienft und ging zu dem Schloffe, mo der 
eine der zwei Stellvertreter wohnte. Er Fam gerade recht, Hau: 
fen von Leuten ftanden da und fchauten, bis der Teufel den Herm 
fortfhleppen würde. Da erhebt fih. im Schloffe ein verzmeifeltes 
Geſchrei, die Thore öffnen fih und der Teufel fchleppt Den Herrn, 
der fhon todtenbleih und eine halbe Leiche iſt. Der Schäfer tritt 
hervor, faßt den. Seren bei der Hand und ſtößt den Teufel mit 
ven Worten weg: «Pack' dich, fonft wird dir's ſchlimm ergehen! 
Und auf der Stelle verſchwindet der Teufel, und der Hocherfreute 
Herr füßt dem Schäfer beive Hände und fragt ihn, was er zum 
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Lohne begehre? Als der Schäfer fagte: «Zmei Säde Golves!» 
befahl der Herr, fie ihm fogleich zu geben, 

Zufrieden ging ver Schäfer zu dem zweiten Schloffe und war 
dort fo glücklich als im erſten. Es ift begreiflih, daß der Fürft 
von dem Schäfer bald erfuhr; denn er fragte in einem fort, wie's 
mit den Stellvertretern ſtehe. Als er alles vernommen, fchickte 
er nah dem Schäfer einen Wagen mit Pferden, und ald er ge= 
fahren fam, bat er ihn dringend, er möchte jih auch über ihn 
erbarmen und ihn aus des Teufeld Klauen retten. 

«Mein Herr und Gebieter», antwortete der Schäfer, « Euch 
kann ich’3 nicht verfprechen, e8 geht um meine eigene Haut. Ihr 
feid ein großer Sünder; aber wenn ihr Euch beflern mwolltet, recht— 
ſchaffen, mild und weife regieren, wie’ einem Fürſten geziemt, 
fo verſucht' ich's, und follt’ ich flatt Euer in die Hölle müffen.» 

Der Fürft verſprach ernftlihe Beflerung , und der Schäfer 
ging mit der Zufage, fih am beflimmten Tage einzufinden. 

Mit Furcht und Angft erwartete alled den Vollmond. Wie 
ed die Leute dem Fürften anfangs gegönnt hatten, fo bemitleive- 
ten fie ihn jeßt; denn von dem Augenblide an, wo er anders 
ward, Eonnten fie fich feinen beflern Fürften wünſchen. Die Tage 
verftreihen, ob jie der Menih in Freuden over in Leiden zählt! 
Eh’ der Fürft ſich deſſen verſah, war der Tag vor der Thüre, 
wo er fih von allem trennen follte, was ihm lieb war. Schwarz 
angefleivet, wie zum Grabesgange, faß der Fürſt und erwartete 
den Schäfer oder den Teufel. Auf einmal öffnet fih die Pror.e 
und der Teufel fteht vor ihm, | 

«Mach' dich bereit, die Stunde ift abgelaufen; ich komme, 

um dich zu holen.» 
Odhne ein Wort zu ſprechen, erhob fi der Fürft und fchritt 
Hinter dem "Teufel auf den Hof, mo es von Leuten mimmelte. 
Da drängt fih der Schäfer ganz erhigt durch die Haufen, gerade 
auf den Teufel zu und fchreit: «Lauf ſchnell, lauf’ fehnell, fonft 
wird’3 dir ſchlimm ergehen!» 

«Wie Fannft du dich ervreiften, mich aufzuhalten? Weißt du 
nicht, was ich dir gejagt?» raunte der Teufel dem Schäfer zu, 
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«Du Narr, hier Handelt fih’8 niht um Den Fürften, fon: 
dern umıdih! Käthe lebt, und fragt nad dir. » 

Sobald der Teufel von Käthen hörte, war er gleich fort, 
wie meggeblafen, und ließ den Fürften in NRube. Der Schafe 
late ihn im Stillen aus und war froh, daß er den Fürften durch 
diefe Lift befreit hatte. Dafür machte ihn der Fürſt zu feinem 
erften Hofcavalier und liebte ihn mie feinen eigenen Bruder. Und 
er that wohl daran; denn der Schäfer war fein treuer Nathgeber 
und redlider Diener. Don den vier Süden Gold behielt er kei: 
nen Pfennig für fih; er half damit jenen, von Denen es die Stell: 
vertreter erpreßt hatten.‘ 

Es gibt noch viele Nahahmungen, vgl. Dunlop, 273. 274. 
275. 283; Keller, Li Romans, CLXXV; Dyocletian, Einleit., 
52; GStraparola, II, 4; ©. Chappuis, Facetieuses journes 
(Paris 1583), III, 4; Lafontaine bei Robert, Fables inedite:, 
U, 434 — 444. Hierher gehört aud Saal, Märchen der Ma: 
gyaren, Nr. 4, faſt ganz wie bei Machiavelli, und Gugfom, Un: 
terhaltungen am häuslihen Herd, 1857, Nr. 45, ©. 705 fg., mo 
es als polnifches Märchen mitgetheilt if. Einzelne Züge find 
auch in andere Darftellungen übergegangen, z. B. Bafile, Penta- 
merone, überfegt von Xiebredit, IL, 20; vgl. audy 8. 159. 

Schließlich erwähne ich die fonderbare Cur in Somadeva's 
Märchenſammlung, Brockhaus' Leberfegung ©. 67; Die munder: 
bare Verwandlung eined häßlichen Weibes in das fchönjte pur 
Erblifung des Buddha im Dfanglun, ©. 45. 

$. 213. In die 12. Erzählung ift die 13. eingeſchachtelt. 
Das in ihr hervortretende Nichtgebrauden der Füße zum Geben 
galt in Indien überhaupt ald ein Zeichen der Vornehmheit (vgl. 
3.8. Märkändeya-Puräna, VII, 45). Doch ſcheint es vworwal: 
tend eine buddhiſtiſche Anſchauung, daß die Zeihen Des Verdien— 
ſtes und des Glücks ſich unter der Fußſohle befinden; Daher vie 
hohe Verehrung der Abdrücke von Buddha's Fußfohlen (Köppen, 
Religion des Buddha, ©. 434), z.B. auf ven Adamspik in 
Geylon. Sie wurden, mie e8 ſcheint, für heilig gehalten, un 
wer fie befaß, fheute fi, je mit den Füßen den Boden zu be: 
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rühren. So erzählt eine buddhiſtiſche Sage (bei Spence Harby, 
Manual of Buddhism, ©. 247): „daß Soma, der Sohn reicher 
Aeltern, von Jugend auf feinen Fuß nicht auf die Erde gelegt 
habe. Es war namlih auf feiner Fußſohle eine Linie von rotben 
Haaren, ſich rechts Frümmend, wie Blumen auf eine Trommel und 
wie von einem WBurpurpinfel gemalt. Wegen viefed Zeichens der. 
Größe ließ man ihn nie auf den Boden treten, ja. felbft den 
Boden nicht jehen. Er brauchte nur zu drohen, auf den Boden 
treten zu wollen, dann thaten feine Diener ihm alles zu Liebe, 
um nicht den Verluſt fo vielen DVervienftes (d. h. des Reſultats 
guter Werke in feinen frühern Eriftenzen) zu verurſachen.“ In 
der, hoͤchſt wahrscheinlich urſprünglich buddhiſtiſchen, Sinhäsana- 
dvätringat, c. 28, wundert fih der weife Sematolog „über die 
Königözeichen, welde er in den Spuren von Fußſohlen erkennt, 
folgert aber zugleich daraus, daß der Inhaber dieſer Sohlen ji 
feiner Füße zum Gehen bediene, daß er fein König fer”. 

Schon hierdurch wird es mir nicht unwahrfcheinlih, daß auch 
diefe Erzählung aus buddhiſtiſchen Quellen herrührt, dafür fpricht 
auch der Umftand, daß fie im Sindabadfreife erfcheint, deſſen ſans— 
fritifches Original höchſt mahrfcheinlih urſprünglich buddhiſtiſch 
war (j. Bulletin der St.- Peteröburger Akademie der Wiffenihaf- 
ten, biftor.=philol. Kl., 1857, 4/16. Sept. = Mel. asiat., III, 
188). Doch müſſen wir alsdann annehmen, daß fie in der per= 
jifhen u. f. mw. Umarbeitung ftarf verändert ſei, was fich übrigens 
in ihr auch deutlich zu erkennen gibt. Sie findet fi getrennt 
im Sindabäd-nämah im Asiatic Journal, XXXVI, 10; in ven 
Sieben Vezieren, bei Scott, Tales, 81; in Taufenvdundeine Nacht, 
Breslau, XV, 167; Syntipas, überfeßt von Sengelmann, ©. 98; 
im Sandabar ift fie, meil ihr Anfang in den Umgeftaltungen, 
welche fie ſowie ver Nefler der Erzählung von der Sikhandini 
(8. 9, ©. 47) erfahren hatten, mit dem von legterm ganz glei 
geworden war, mit diefer verbunden (f. a. a. O.). Der Brab: 
mane des Pantſchatantra ift hier in einen Königsſohn verwandelt, 
der auf die Jagd reitet und fich verirrt. Der Raäͤkſchaſa ift ein 
weibliher Damon, der ihn um Hülfe anfleht und, mit feiner Er: 
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laubniß, ſich — anftatt auf feinen Rüden — hinter ihn aufs 
Pferd feßt; wie im Pantſchatantra, fleigt ſie dann ab, aber nidt 
neben einem Waffer, ſondern neben Ruinen, und ver Prinz hört, 
wie fie ihn Gefpenftern übergeben will. Er rettet ji nun durd 
Gebet. Der legte Zug zeigt deutlich Einflug des mohammedani⸗ 
fhen, bei Syntipas des riftlihen Glaubens; vgl. Roifeleur- Des: 
longhamps, Essai, 102, 2; Keller, Li Romans, CXLII; Dyo- 
elettan, Einleitung, 46; Xiebredht zu Dunlop, Nr. 200. 

An die indiſche Darftellung ſchließt ſich Aventures de Käm- 
rup, traduites de Gargin de Tassy, ©. 204; die Scene eines 
georgifchen Romans bei Broffet im Journal asiatique, 1835; 
endlich, der Alte, welder jih auf des Heifenden Sindabad Schul: 
tern fegt, Taufendundeine Nacht, II, 97— 99, Weil; ebendaſelbſt, 
204 und 227. 

Man vgl. Mahäbhärata, XIH (IV, 206), 5883 — 5918, 
wo ein von einem Raͤkſchaſa gefangener Brahmane durch eine Ant: 
wort fi rettet, und dazu Somabeva, Kathä Sarit Sägara, V, 
49 — 53. 

8. 214. Mit der 12. Erzählung — in welde die 13., wie 
Thon bemerft, eingefchachtelt ift — fließen die Wilfon’fchen Hand: 
hriften. Die hamburger haben zwar nod die beiden Erzäh— 
lungen, melde folgen, allein eine deutlihe Spur, daß fie in ihrem 
Prototyp fih nicht befanden. Hinter der 12., ſpeciell Hinter ber 
85. Strophe finden fih nämlih die Worte: iti kathänakam 
pürnam, wörtlih: „hiermit ift vie Erzählung voll”, und vie dar: 
auf folgenden beiden Erzählungen haben, gegen ven fonfligen Ge— 
braud diefer Handſchriften, Feine jie zählennen Nummern. Id 
folgere daraus — in Rüdjicht auf die Wilfon’fhen Handſchriften —, 
daß kathänaka hier das ganze fünfte Buch bezeichnen foll (vgl. 
die Bedeutung von upäkhyäna in dem Titel pancopakhyänam). 
Die berliner Handſchrift Hat nur noh Eine Erzählung, nämlid 
die 15.; aber auch dieſe ſcheint hier nur Zufaß von jemand, der 
fie in einer andern Recenfion fand — nit in dem Prototyp ver 
berlinee — und von dort herübernahm. Denn jte fchließt ji 
an Kofegarten’s Tert, ©. 263, 14, sampadyate, ſodaß -unmit: 
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telbar darauf Strophe 89 folgt, alſo das ganze Motiv fehlt, 
weshalb der Geftrafte dieſe Gefchichte erzählt, und zugleich eine 
vollftändige Unordnung entfteht: denn dieſe Strophe, welde bei 
Kofegarten dem Geftraften in den Mund gelegt wird, ſpricht bier 
der Freund; aber nichtöveftoweniger ſtimmt das unmittelbar darauf 
Folgende wieder mit Kofegarten überein, infofern namlich auch bier 
— mie bei Kofegarten — der Freund fragt: „Wie war das?" 
und nun der Geftrafte die Geſchichte erzählt. Man fieht deutlich, 
daß die Gejchichte in dem Prototyp nicht ftand, fondern aus einer 
andern Necenjion entnommen ift, wobei ſich der, welcher ſie auf: 
nahm, nicht einmal die Mühe gab, diefen Zufag mit der Recen- 
fion, melche er abfchrieb, in Außerliche Mebereinflimmung zu bringen 
(vgl. 8. 139). Der Mangel beider Erzählungen in den erwähn- 
ten Handſchriften (bezüglich Prototypen) erklärt fi daraus, daß 
fie, wie wir fogleic) fehen werben, in andern Recenfionen an frü— 
heren Stellen ftanden; in einer ber folgenden wurden fie von die— 
fer an andere verfegt. Indem nun Handſchriften theilmeife (7. B. 
das zweite Buch) auf Grundlage von foldhen gefertigt wurden, in 
denen fie ihre frühere Stelle eingebüßt hatten, theilweife (3. B. 
das fünfte) von ſolchen, in denen fie ihre neue noch nicht einge- 
nommen hatten, entflanden Recenfionen, in denen fie ganz fehlten 
(vgl. 8. 193). Diefe wurden dann wol — mie bier — nad 
benen, die fie enthielten, ergänzt, was in ber berliner fehr unge= 
ſchickt gefhah (vgl. analoge Bälle, vie in 8. 139 aufgezählt find). 

8. 215. Der Freund kommt nochmals darauf zurüd, daß der 
Geftrafte gutem Rathe hätte folgen jollen, und erzählt zum Beleg 
die 14. Fabel. Diefed Stadium, weldes, wie man flieht, gar 
nicht einmal ein neued Motiv bringt, fehlt in ven Wilfon’fhen 
Handſchriften und der berliner, und fehlte wahrfheinlih auch in 
den Prototypen der hamburger Handſchriften (f. 8. 214), ſodaß 
es deutlich eine neue weitere Ausfpinnung ifl, um noch eine Ge- 
hichte Hinzufügen zu können. Die 14. Erzählung felbft fehlt Hier 
in den Wilfon’fhen Handſchriften, fowie in ver berliner (megen 
ber hamburger ſ. vorigen Baragraphen), befindet ji aber in dieſen 
jhon zu Anfang des zweiten Buchs (f. 8. 116); das ſüdliche 
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(Dubois’) Pantſchatantra enthält fie ſogar ſchon in ihrem erſten 
Bude (S. 37, f. 8. 36). Die arabifche Bearbeitung, Somadeva 
und der Hitopadefa haben fie gar nit, woraus natürlich folgt, 
daß fie erft ein fpäterer Zufag if. Schon 8.36, ©. 111, iſt die 
Ueberzeugung audgefproden, daß ihre Stellung früher (und zwar 
in der fanskritifhen Grundlage des ſüdlichen Pantſchatantra) im 
erften Buche war; als dieſes zu voll geworden war, gingen wol 
in einer NRecenfion die 14. in daß zweite Bud, in einer anden 
beide in das fünfte über. 

Die Darftellung ſtimmt an allen vier mir zugänglichen Orten 
(Kofegarten, hamburger, berliner, Duboi8) in den Thatſachen 
überein; in der berliner Handſchrift if fie fehr kurz, in Den übri: 
gen ausführlich. 

Die Vögel, melde bier ermähnt werden — in der berliner 
Handſchrift Fommen fie in ver Mehrzahl vor —, erſcheinen wahr: 
fheinlih aud im Mahäbhärata (ſ. die Anm. zu der Leberfegung) 
und fheinen zu nod mehr Fabeln Veranlafjung gegeben zu haben, 
vgl. Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, 45, 1. 

8. 216. Der Geftrafte entläßt den Freund, räth ihm aber, 
nicht allein zu gehen. Weber dies hier ganz unpafjende Motiv 
ift fhon im 8. 36, ©. 112, gefproden. Die 15. und legte Er: 
zählung fehlt, wie $. 214 bemerft, in den Wilfon’fchen Kant: 
fhriften, erfdheint zwar in den hamburger und der berliner, ſcheint 
aber in deren Prototypen gefehlt zu haben (f. 8. 214). Im dem 
fünligen (Dubois’) Pantfehatantra findet fie ih ſchon im erften 
Buche (S. 39, f. 8. 36), und ich habe oben ($. 36) dieſes Bud 
für ihre frühere Stelle erflärt. Doc ift fie im ſüdlichen Pantſcha— 
tantra zu einer vollftändigen Nahmenerzählung erweitert, und viele 
Entwidelung ift natürlid) viel fpäter. Die Darftellungen in ven 
fansfritifhen Texten find ohne Einſchachtelungen und flimmen wejent: 
lid miteinander überein. Die im fünlihen ( Dubois’) Pantſcha— 
tantra weicht, auch abgefehen von den Einſchachtelungen, von ihnen 
ab und zeigt zwar vorwaltend Neigung zum Raffinement, jevod 
auch entſchieden Spuren einer ältern Faſſung. Der Brahmane 
pilgert — ohne daß feine Mutter, mie in den ſanskritiſchen Texten, 
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vorfommt — zu der heiligen Ganga; ein Krebs bittet ihn unter- 
wegs, ihn mitzunehmen, ‚und fehon hat dieſer eine gewiffe Vor: 
ahnung, daß er ihm vielleicht nügen werbe; zum Beleg erzählt er 
ihm die 8. 130 erwähnte Babel von dem Clefanten und den 
Mäuſen. Wie in den fanskritifhen Darftellungen, legt fi der 
Brahmane unter einen Baum; unter dieſem niftet eine Schlange, 
auf ihm ein Rabe; beide find Alliirte: wenn eine Beute Fomnit, 
weckt der Nabe die Schlange, fie tödtet Diefe und die Haben ver- 
jpeifen fie. Dies gefchiehbt auch jetzt. Der Brahmane wird ge: 
tödtet. Während ihn aber ver Nabe verzehren will, bemerkt er, 
daß ji etmas im Reiſeſacke regt; er ftrecdt feinen Kopf hinein; 
da packt ihn der Krebs mit feinen Scheren. Der Rabe bittet um 
Gnade; dieſe will aber der Kreb3 nur unter der Beningung ver: 
willigen, dag er den Brahmanen wieder lebendig macht. Die 
Schlange faugt darauf das Gift wieder aus und der Brahmane 
lebt wieder auf. Nachdem er alled Vorgegangene erfahren, for: 
dert er den Krebs auf, den Naben freizulaffen. Diefer aber 
erzählt ihm die Fabel „vom Brahmanen und falfhen Krokodil‘ 
(8. 36, ©. 112) und tödtet den Naben alddann. 

Diefe Darftellung ift das Mittelglied, durch welches wir er- 
kennen, daß wir auch Hier wieder, wie fehon fo oft, die Umwand— 
lung einer buddhiſtiſchen Kabel vor und haben. Diefe erjcheint, 
wie gewöhnlih, in einem Dfichätafa und findet fih bei Upham, 
Sacred and historical books of Ceylon, II, 311. Sie lautet. 
folgendermaßen: 

„Ein Brahmane hatte ein Feld, welches er täglich befuchte. 
Dabei nahm er ftet3 einen golvfarbigen Krebs in die Sand, wel: 
her in einem Teiche innerhalb der Grenzen dieſes Feldes war, und 
ließ ihn dann wieder dort. Cine Krähe bemerkte diefe Freund: 
ſchaft zwifhen dem Brahmanen und dem Krebs, beneidete fie 
darum und ging zu einer Schlange, welde in einer Höhle 
am Fuße des Baumes faß, und fagte zu ihr: «Freundin, 
meine Frau, die bald Eier legen mil, hat ein flarfes Gelüfte nad; 
den Augen ded Brahmanen, der jeden Tag das Feld befudit, ſo— 
daß fie fie ausreißen und frefien möchte, wenn ed ihr nicht erfüllt 
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wird, ſtirbt ſie fiher; wenn du ihr dazu helfen willft, wird jie 
nicht verfehlen, dich mit ihren Eiern zu belohnen. Du braudft 
nur morgen früh dich in einem der Feldwege zu verbergen und 
ihn zu fliehen». Die Schlange war die zufrieden und verbarg 
ih. Der Brahmane Fam, nahm den Krebs, feinen Freund, aus 
dem Teiche in die Hand und ging feinen Weg weiter, wie ge: 
wöhnlid, in das Feld. Die Schlange ſtach ihn, fomwie er beran- 
fam. Der Brahmane fiel wie topt bin. Die Krähe Fam fogleid 
herangeflogen und ließ fih auf ihm nieder, um ihm die Augen 
auszuhaden. Da padte der Krebs mit der einen feiner Scheren 
den Hals der Schlange, mit der andern den der Krähe und drohte, 
fie zu tödten, wenn fie das Gift nit wegnähmen und feinen 
Freund mieder herftellten. Die Schlange bat vol Schrecken den 
Krebs, ihr zu erlauben, ihren Mund an die Wunde zu bringen. 
So og fie dad Gift wieder heraus, und der Brahmane ftand fo: 
gleich auf, als ob ihm nichts zugeftoßen gemefen ware. Darauf 
tödtete der Krebs beide, indem er fagte, daß ed unziemlich fei, 
zwei ſolche Böjewichter am Leben zu laffen. (Es folgt noch ber 
gemwöhnlihe Zufag über dad, was die Perfonen der Fabel in 
Buddha's Zeit waren; nämlich der Brahmane Buddha ſelbſt, ver 
Krebs einer jeiner Schüler, Schlange und Krähe feine Haupt: 
feinde.) 

Es ift ſchon oben (8. 60) angedeutet, daß ich viele Fabel 
für eine durch griehifhen Einfluß entftandene halte, nämlich aus 
der dort erwähnten, wo der Krebs eine Schlange tödtet. Denn 
ich zweifle fehr, daß das Tödten einer Schlange durch einen Krebs 
eine fo gewöhnliche Ericheinung ift, daß fie an verſchiedenen Drten 
zur Bildung einer Fabel Veranlaffung geben konnte. Die Ge: 
fhichte bei Aelian, Historia animal., XVI, 38, „wo die Krebfe 
Schlangen hindern, einen Sumpf zu verlaffen”, ift gewiß felbit 
nur eine, ebenfalld mit der alten (ſchon von Alcäus gefannten) 
griechifchen in Verbindung flehende Kabel. Die ebenerzählte bud— 
ohiftifhe Wabel trägt auch das gewöhnliche Kennzeihen der Ent- 
lehnung an ji: Die Uebertreibung, bier in der Form der Ver— 
doppelung: der Krebs tödtet eine Schlange und eine Krähe; dieſe 
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eine Seite, die Tödtung des Vogels, hat fi aber wieder abge: 
fondert und fih zu ver 8. 60 erwähnten buddhiſtiſchen Fabel in- 
dividualifirt. Mehr übrigens als die DVeranlafjung danft vie 
buddhiſtiſche Babel ver griechifhen nicht; ihre Geftaltung ift im 
übrigen ganz unabhängig von ihr. Die Tödtung der Schlange 
ift in ihr Folge der Freundſchaft und dient als Beleg für eine 
Regel der Klugbeit. 

8. 217. Trotz der Ermahnung (vgl. $. 216 und 36) geht 
der Freund ohne Gefährten weg. Das Bud) fieht aber, wie ſchon 
$. 199 angedeutet, nicht wie ein abgefchloffenes aus, ſondern faft 
eher, als ob es Hätte noch weiter ausgefponnen werben jollen und 
in den und vorliegenden Recenſionen noch nicht bis zu dem an- 
geftrebten Grade vollendet wäre. 

Damit find die fünf Bücher des indiſchen Pantfchatantra 
vollendet. 


$. 218. Die arabiiche Bearbeitung des fandfritifhen Werkes, 
aus welchem auch das Pantfchatantra hervorgegangen ift, enthält 
außer den dem leßtern entfprechenden Abfchnitten noch mehrere 
andere. Wenn wir der erften, 8. 12 erwähnten Einleitung 2er: 
trauen ſchenken, fo waren dieſe fammtlih, natürlich mit Ausnahme 
der vier einleitenden Kapitel der Silo. de Sacy’ihen Recenſion, 
aus dem Sanskrit entlehnt. Diefe fchreibt nämlid dem Bidbai 
die Abfaffung von 14 Kapiteln zu (bei Knatchbull, S. 29), und 
gerade fo viel enthalt dad Kalilah und Dimnah (nad) Abzug jener 
vier) in der Silo. de Sacy'ſchen Necenfion. Bei diefer Annahme 
aber würde felbft das fehöte Kapitel ald dem Sanskrit entlehnt 
zu betrachten fein, von dem es doch Faum zu bezweifeln ift, daß 
es ein nichtindifcher Zufag fei (vgl. $. 109). Wir dürfen fchon 
danach vermuthen, daß auf die Angabe diefer Einleitung fein Ge- 
wicht zu legen ift, daß ſie eben nur auf der Anzahl ver Kapitel 
beruht, in welden die arabifche Bearbeitung dem Verfaſſer der⸗ 
felben vorlag und daß er dieſe ohne weiteres auch für die des 
indifhen Original annahm. Gewichtvoller fieht eine andere An: 
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gabe aus, welche jih in Nasr-Allah's perjifher Heberfegung findet. 
Diejer hat nämlich am Ende feiner Ueberfegung des zweiten Ka: 
piteld in Silv. de Sacy's Recenfion, welches ev als Vorrede des 
arabifhen Ueberjegers betrachtete (ſ. $. 13, ©. 58) einen Zufas, 
welchem gemäß von den 16 Kapiteln, in melhe — exclufive der 
zwei VBorreden, der eigenen und der dem arabifchen Ueberſetzer zu: 
gefhriebenen — dad Werf bei ihm zerfällt (nämlich) zwei einlei- 
tende — Kap. 3. 4 der Silo. de Sacy'ſchen Recenfion, und 14 
eigentlihe), nur zehn aus dem Indiſchen flammten, ſechs dagegen 
das Werf von Buzurdjmihr, Sohn des Bakhtegan ( Pau) 
BULLS E 02), ſein, d.i. dem Vezier des Khosru Anuſhirvan 
(Silv. de Sacy, Not. et Extr., X, 1, 113). In einem berliner 
Codex diefer Meberfegung ift das Inhaltverzeihniß der Kapitel fo 
geordnet, daß die ſechs, welche hiernach die Zufäße des Buzurtj. 
mihr wären, am Ende ftehen. Danach wären fie vie beiden 
einleitenden Kapitel, welche, wie gejagt, dem tritten und vierten 
der Silo. de Sacy'ſchen Recenſion entfprehen; ferner das 14. 
(die Gefhichte von Iladh Beladh u. f.w.), dad 16. (Mönd und 
Saft), das 17. (die dankbaren Thiere) und das 18. (Die Seile 
gefährten). Wie wenig aber auf dieſe Mittheilung zu geben it, 
zeigt ſich ſchon darin, daß jie das dritte Kapitel, welches unzwei— 
felhaft von Almofaffa herrührt ($. 14), den Buzurdjmihr zu: 
fhreibt und ebenfo das 17., welches nah 8. 69—71 unzweifelhaft 
aus dem Indiſchen flammt. Man Fönnte nun vielleiht annehmen, 
daß diefe Notiz in ver berliner Handſchrift nur fpeciell auf falſche 
Kapitel übertragen fei, daß jie aber bezüglich der Anzahl der hin: 
zugefegten Kapitel auf einer alten und richtigen Meberlieferung be: 
ruhe. Für diefe Annahme könnte zu ſprechen fcheinen, daß ale: 
dann das eigentliche indische Werk zehn Abſchnitte enthalten Hatte, 
eine runde Zahl, wie man fie wol bei derartigen Sammlungen 
erwarten darf; allein dieſer Schein fällt dadurch zufammen, daß 
wir mol unzweifelhaft 11 Kapitel ald dem indifchen Original ent 
lehnt finden, namlid die ſchon befprodhenen 5., 7., 8., 9., 10, 
und die nun zu beſprechenden 11., 12., 13., 14., 17., 18., ſodaß 
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alfo auch die Zahl in dieſer Notiz .auf feiner fihern Ueberlieferung 
beruht. Ich zweifle daher, ob wir diefer ungenauen Angabe irgend; 
einen Einfluß auf unſere Unterfuhungen einzuräumen haben. 

She ich mich zu den einzelnen Kapiteln wende, muß ich nod 
eind bemerken. Die Erzählungen, welche wir im Folgenden finden 
werben, find in Bezug auf ihre Form von den beſprochenen fünf 
Büchern des Pantjchatantra fehr verfchieden, und wer die Geftalt 
der legtern, zumal in ven uns vorliegenden ſanskritiſchen Recen— 
fionen, im Sinne hat, möchte, dieſes Gegenſatzes wegen, jich ſchwer 
zu der Annahme entjchließen, daß fie mit jenen in einem Grund— 
werfe urfprünglich vereinigt waren. Ich muß deswegen ind Ges 
dächtniß zurüudrufen, daß, den bisher geführten Unterfuhungen 
gemäß, die fansfritifche Geftalt der fünf Bücher eine verhältnip- 
mäßig fehr neue ift und daß fie jih erfi nah und nah immer 
mehr erweitert haben. Faßt man aber vie ältere Geftalt in den 
Sinn, wie wir fie faft durchweg in der arabifchen Bearbeitung 
reflectirt fanden, fo ift ver Gegenfat viel geringer, ja in Betreff 
des vierten und fünften Buches, wie fie und im neunten und zehn- 
ten Kapitel ver Silo. de Sacy'ſchen Recenſion vorliegen, verjchwin- 
det er fat ganz. Won vielen enthielt jedes nur eine Einſchach— 
telung, ſodaß fie gewiffermaßen die Brücke zu den nachfolgenden 
Kapiteln bilden, welche größtentheild gar Feine Einſchachtelung ent= 
halten. Bielleiht mirkte diefer Mangel an Einfhiebungen mit 
dazu, daß im Sandfrit aus dem Grundwerke das mit deſſen fünf: 
ten Buche abgefhloffene Pantſchatantra entftand. Die übrigen 
Kapitel fchienen zu verfchieden von jenen erweiterten und wurden 
deshalb weggelaffen. Wenden wir und jegt zum Einzelnen! 

8. 219. Das 11. Kapitel der Silv. de Sacy'ſchen Recenjion 
(Wolff, U, 8; Knathbull, 273) ift bei Symeon Seth eine Stelle 
weiter gerüct und deffen 8. Abfchnitt (S. 87), bei Johann von 
Capua Kap. VIO (k., 5), deutfche Ueberſetzung (Ulm) 1483, Kap. 
VIII (R., V), fpanifche Ueberfegung, c. VIII (fol. XLIV, 6), bei 
Doni, Trattato, V (S. 70); Raimond de Beziers, Kap. X (Not. 
et Extr., X, 2, 16); bei Nasr-Allah, Kap. IX (Silo. de Sacy, 
Not. et Extr., X, 1, 124); Anvär-i-Suhaili, c. VII (&. 417); 
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ebenfo Cabinet des fees, XVII, 43; bei Baldo, fab. XVII 
(Edeleſtand du Meril, S. 243); Lafontaine, VIII, 22. 

Diefes Kapitel behandelt ven Fall, wo ſich zwei Feinde (bier 
Kape und Maus) durch eine momentane Verbindung miteinander 
vor ihren andern Feinden (die Maus hier vor einer Eule und 
einem Wiefel, die Katze vor einem Jäger) retten. Die griechiſche 
Ueberfegung weicht in einigen Nebendingen ab; fo bat fie, als 
ganz unpallenden Zufag, daß die Kage dad Wieſelchen von dem 
Loche der Maus verjagen foll und verjagt; darin ſtimmt fte meer 
zu Sohann von Gapua, noch zu dem Anvar-i-Suhaili, nod end: 
lih zu dem fogleich mitzutheilenden Sanöfritterte. Johann von 
Capua hat flatt des Wieſels canis, worüber 8. 201, ©. 483 ge: 
fproden ift; flatt der Eule hat er einen Vogel ohne nähere Be 
ſtimmung; daraus hat die deutſche Ueberfegung einen ar gemalt 
und dieſes deutſche Wort hat in der fpanifchen Ueberfegung (vl. 
$. 14. 41. 61. 84. III, 4 u. a.) milano herbeigeführt, woraus 
dann Doni's nibbio geflofien if. In allem übrigen repräfentir 
Johann von Eapua hier jiherlih, wie gemöhnlih, den urfprüng: 
lichen arabifchen Tert am treueften. Denn feine Meberfegung flimmt 
mehr ald alle bisher befannten Ausflüffe der arabifchen Bearkei- 
tung mit der fanskritifhen Darftellung, nit felten faft wörtlich, 
überein. Das Anvär-i-Suhaili hat einen Raben ftatt der Eule. 
Baldo Hat, wie ver arabifhe Text, „Wiefel und Eule“. De 
Schluß hat er aber auf eigene Hand verändert, indem er Die Kakt 
nachdem fie kaum befreit ift, die Maus frefien laßt. Danad 
fönnte man auch vie treulofe Kage in „Katze und Maus“ in 
Taufendundeine Nacht, III, 906 (Weil), Hierher zu ziehen geneigt 
fein; allein die Abweihungen find zu ſtark. Dod find aud in 
diefer Darftellung eine Menge indiſche Anklänge. Dagegen gehört 
Abftemius, 70, in Neveleti, Mythol. aesop., wol ficher hierher, 
obgleih an die Stelle ver Kae ein Geier getreten ift. 

Wer mit indifhen Werfen bekannt ift, würde ohne weitere 
den indifhen Urjprung diefed 11. Kapiteld nad) Durdylefung des— 
felben aus der Gefammtdarftellung vermuthen und würde dieſe 
Vermuthung durch manche Einzelheiten beftätigt ſehen, 3.8. Wolf, 
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I, 8,2». u. — Pantſchatantra, II, 121; Wolff, II, 18, 2 
— Pantſchatantra, I, 32. Allein e8 bedarf foldher Einzelbeweife 
nicht; die ganze politifche Fabel findet ſich Mahäbhärata, XII (TIL, 
539), ®. 4930 fg., und wird hier, ähnlich wie im Kalilah und 
Dimnah durch die Frage des Dabſchelim, durch die des Yuphi- 
ſhthira eingeleitet. Ich erlaube mir daher, des Vergleichs wegen, 
auch dieſe mit zu überſetzen: 

„HYudhiſhthira. Nun wünſche ich deinen Rath zu Hören, 
o du ftiergleicher Bharative! Wie ein König, der von Feinden 
umtingt ift, der kundig des Rechten und des Nüglichen, erfahren 
in den Schriften über Recht, feiner Sinne Kerr bleibt; ich frage 
dich, o beſter Kuruide! erzähle mir dieſes, wie fih ein König zu 
benehmen Hat, der von vielen Feinden bedroht ift; dieſes allfammt 
wünſche id zu hören der Oronung gemäß. Gar viele früher er: 
zürnte Feinde ftreben, megelagernd, einen im Unglück befinplichen 
König audzurotten: wie könnte ver allein, ſchwach und ohne Helfer, 
allentgalben von Starken verfolgt, ſich aufrecht erhalten? Wie 
erfennt er den Freund, fowie den Feind auh? und mie muß fid: 
der Feind und Freund bei diefer Gelegenheit benehmen? Wie 
aber foll ein Menfh gegen einen, der fi als Freund erwiefen, 
ſowie auch gegen einen, der Feind geworden, handeln? oder wie 
handelnd möcht’ e8 ihm mohlergehen? Mit wen foll er Zwie— 
trat halten, mit wem einen Bund fihließen? Oder mie foll er, 
felhft wenn mächtig, in der Mitte von Feinden ſich benehmen? 
Diefes ift das ſchwerſte Werk von allen Werken, o Feindequäler! 
Niemand kann es verkünden — felbft einen Hörer zu finden, ift 
ſchwer — außer dem getreuen, feinen Leidenſchaften gebietenden 
Bhifhma, dem Sohne des Sintanu. Diefes, o Hochglücklicher! 
Haft vu erforfcht und verfünde e8 mir all! 

Bhiſhma. Diefe deine Frage, o Yudhiſhthira! ift dir 
angemeffen und bringet Heil. Höre, o Sohn! vollſtändig die 
Geheimlehre für Misgeſchicke, o Bharative. Der Feind wird 
zum freunde und ver Freund aud wird zum Feinde; ſich 
nah der Nüglichfeit richend, ift der Gang des zu Thuenden 

Benfey, Bantichatantra. I. | e 35 — 
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ſtets 1) unbeftändig; diefer folgend, fei man vertrauensvoll oder 
feindlich, bei ver Entfcheivung über dad, was man thun und laffen 
fol, Ort und. Zeit genau erwägen. Verſtändige müflen, ihren 
Vortheil ſuchend, nachdem fie jih davon überzeugt, Verträge ein- 
geben: ſelbſt mit feinen Feinden muß man fih vertragen; denn 
fein Leben foll man fhügen, o Bharative! Denn welcher Mann 
thörichterweife fi niemald mit feinen Feinden verträgt, der er: 
reiht nimmer feinen Zwed, noch aud Mugen, o Bharative! Dod 
wer mit dem Feinde ſich verbindet und ſich verfeindet mit dem 
Freunde, einzig dad dem Zweck Angemefjene im Auge habend, ver 
erwirbt fi großen Gewinn. Hier erzählt man auch dieſe alte 
Geſchichte das Geſpräch der Rage und der Maus unter dem 
heiligen Feigenbaum: 

In einem großen Walde war ein großer beiliger eigen: 
baum, von einer Fülle von Schlinggewächſen umrankt, mit Schara 
von manderlei Vögeln bevedt, an Zweigen reih, wie eine Wolle 
fühlen Schatten gewährend, herzerfreuend, ein in der Nähe eines 
Waldes gewachfener Baum voll Schlangen und Wild. An veflen 
Wurzel hatte eine fehr Eluge Maus, mit Namen Palita (D. i. der 
Graue) ein Loch mit hundert Deffnungen gemadt und wohnte 
darin. Auf einem Zweige deſſelben hauſte einſt vergnügt eine 
Kage, mit Namen Lomaga (die Haarige), eine Menge Vögel ver: 
fmaufend. Und vahin Fam ein Tſchaͤndaͤla, welder im Wale 
wohnte, und ftellte da flets, wenn Die Sonne untergegangen war, 
eine Falle auf; nachdem er die aus Därmen geflochtenen Bande, 
der Ordnung gemäß, zurecht gelegt hatte, ging er vergnügt nad 
Haufe, fihlief und ging in der Morgenvämmerung wieder hin. 
Da wurden in der Nacht ſtets viele wilde Thiere gefangen. Einfl 
Tieß fih aus Unvorfichtigkeit auch die Kage darin fangen. AB 
diefe feine ſtets würgende Feindin verftridt war, o Hochweiſer! 
trat Palita, dieſe Gelegenheit wahrnehmend, recht unbeſorgt aus 
ſeinem Loche hervor. Indem er nun, ſorglos gehend, in dieſem 
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Walde umperwanderte 1) und Nahrung fuchte, erblidte er nad 
einiger Zeit ven Köder; er flieg auf die Balle und fraß ihn, ober: 
halb feines gefangenen Feindes ftehenn, im Herzen lachend. Wäh- 
rend er nun, an den Köder gefejlelt, fih einmal umfieht, ſah er 
einen andern furchtbaren Feind von fih in der Nähe, ein Ichneu= 
mon, dem Kriegsgotte vergleihbar, an jeinem Erdloche liegend, 
ſchnellfüßig, rothäugig, mit Namen Harita (d. i. der Grüne). 
Eilig war es herangekommen, duch diefen Mäuſegeruch geloct, 
mit der Zunge leckend, der Speije halber, ftand es auf dem Boden, 
den Kopf in die Höhe gerichtet. Zugleih fah er auf dem Zweige: 
einen andern Feind, die in Höhlen hauſende Eule, mit Namen 
Tſchandraka (d. i. Eleiner Mond, Pfauenauge), die fharfgefhnä- 
belte, nachtwandelnde. Indem ihn fo Ichneumon und Eule in 
die Augen fielen und er in dieje überaus große Gefahr gerathen 
war, hatte er folgenden Gedanken: «MWie muß einer, ver jein 
Beftes will, in dieſem ſchweren Misgeſchick handeln, wo Tod droht 
und Gefahr ringsum sich erhoben?» So von allen Seiten ein: 
geſchloſſen, allenthalben Gefahr erblickend, war er von Furcht zer: 
quält und that den alleräußerften Schritt. Denn unter allen. 
Misgeſchicken und Verluften ift der des Lebend am hödjften zu 
achten und ebendieſes Misgeſchick drohte infolge diefer Gefahr von 
allen Seiten. «Gehe ih raſch in die Erde, fo wird mich das 
Ichneumon freffen; menn ich hier ftehen bleibe, die Eule; die Kage, 
wenn fie von Banden frei if. Doch ein Weifer, wie ich, darf. 
fih nicht verwirren laflen; ich werde mein Leben zu retten ſuchen, 
indem ich einen den Umftänden angemefjenen Rath falle. Denn 
ein mit Verſtand begabter Weifer, der der Schriften über Lebens— 
weisheit kundig, gebt nicht zu Grunde, ſelbſt wenn er in 
große und furdtbare Noth gerieth. Ich fehe aber jegt hier 
feine andere Zuflucht, ald vie Katze. Denn diefer Feind befindet. 
fi) in Noth und ih Fann ihm Großes leiften. Wie kann aber 
jegt einer fein Leben retten, der von drei Zeinden verfolgt wird? 


1) Man corriyire: anucarata. 
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Deswegen gerade ſuche ich meine Zuflucht bei dieſem Feinde, ber 
Katze. Mich auf die Vorſchrift der Lebensweisheit ſtützend, ſchil— 
dere ich ihm ſeinen Vortheil, damit ich dieſe Menge von Feinden 
durch den höhern Verſtand täuſche. Wenn ich dieſem meinem über 
alle maßen großen, thörichten, ins höchſte Unglück gerathenen 
Feinde ſeinen Vortheil durch eine Verbindung mit mir begreiflich 
machen kann, wird er vielleicht, da er in Noth iſt, ſich mit mir 
vertragen. Ein Mächtiger, ver fein Leben zu ſchützen hat, ſoll 
ſich — wie die Lehrer fagen — im Unglüd felbft aus einem ver: 
achteten Feinde einen Rückhalt bilden. Denn beffer ein Eluger 
Feind ald ein thörichter Freund! Mein Leben aber ruht auf mei: 
nem Feinde, der Katze. Wohlan! ih will ihm ein Mittel an: 
geben, welches zu feiner eigenen Rettung vient. Vielleicht wird 
jegt diefer Feind durch die Verbindung Elug werben!» 

So überdachte die Maus die Gejinnung des Feindes. Darauf 
ſprach fie, fundig, wie man in Wahrheit feinen Zweck erreidt, 
fennend die richtige Zeit für Vertrag und Feindſchaft, zur Katze 
folgende, freundli beginnende Rede: «Freundſchaftlich richte ih 
ein Wort an dich: Lebſt du etwa, o Rage? denn ich wünſche dein 
Leben, da unfer beider Heil innig miteinander verbunden iſt. Du 
brauchſt keine Furcht zu haben, o Lieber! Du wirft veinem 
Wunſche gemäß leben. Ich werde dich retten, wenn du mich nidt 
tödten willft. Es if ein Mittel da — nicht ſchwer vollziehbar) 
erſcheint ed mir —, duch meldes du Freiheit, ich Heil erlangen 
fann. Diefes Mittel babe ich gefunden, meinen Geiſt hin- und 
herwendend, ſowol zu deinem ald meinem Nugen; denn unfer 
beider Heil ift innig miteinander verbunden. Denn dieſes Jchneu: 
mon und diefe Eule, die bösgeſinnt mir nachſtellen, wagen ſich 
nit heran, o Rage! darum bin ih noch unverfehrt. Krächzen, 
mit vollenden Augen jteht die böfe Eule mid an, ſitzend auf ver 
Spige des Baumzweigs; vor ihr fürdte ih mich heftig. Sieben 
Schritte bilden Freundſchaft unter Guten 2); du bift nun mein 


1) Ich Iefe: Oträdushkarah —= | atra | adush®. 
2) S. Anm. zu I, Str. 47. 
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Eluger Freund; ich werde gegen dich handeln, ald ob ih mit bir 
in einem Haufe wohnte; du haft feine Kurt mehr nötbig. Denn 
du biſt nicht fähig, ohne mich den Strid zu löfen; ich werde deine 
Stricke löſen, wenn du mid nicht verlegefl. Du wohneft auf des 
Baumes Spige; ih an deſſen Wurzel. Beide wohnen wir lange 
an viefem Baume, wie dir befannt. Wem niemand traut 1) und 
wer niemandem traut, dieſe beiden find ſtets von Angft erfüllt 
und werden von Verftändigen nicht gelobt. Deswegen möge Liebe 
unter und erwachſen; ein ewiger Bund und fein. Diefelben aber 
tadeln auch, wenn für einen Vortheil die richtige Zeit verpaßt 
wird. Höre, wie unfer Nugen hier miteinander verbunden ift: 
ich wünſche dein Leben, du wünſcheſt mein Leben: irgendjemand 
jegt auf einem Holzfcheite über einen tiefen Strom; er bringt das 
Holzſcheit hinüber und wird durch dad Holzſcheit hinübergebradt; 
gerade ſolch' eine gegenfeitige hochwichtige Verbindung wirb zwi— 
fhen uns flattfinden: ich werde dich erretten und du mirft mid 
erretten. » 

Nachdem aber Palita diefe für beide vienliche Sache audge- 
fproden und, die Umftände berückſichtigend, durch Gründe über- 
zeugend nachgewieſen hatte, ſprach die Eluge Kae, nachdem fie des 
Feindes ſchöne Rede gehört, folgende mit durch Gründe überzeu=- 
gendem Inhalt verfehene Worte; die verfländige, revebegabte, nach— 
dem fie ihren Zuftand überblicdt, verehrte ihn, dieſe Rede ent: 
widelnd, ebenfalls mit Höflichkeit; darauf ſprach die fharfzahnige, 
mit Augen wie Epelftein und Jafpis verfehene Kate Lomaca, ein 
wenig aufblidend, zur Maus: «Ich lobe es, o Liebe! — Heil ſei 
dir! — daß du mein Leben zu retten wünſcheſt, und wenn du 
Hülfe weißt, fo möge fie ohne meiteres Befinnen gebracht merben, 
denn ih bin fehr übel daran und du noch übler als ich; zwei, 
die jih in übler Lage befinden, follen fi) aber verbinden ohne 
Verzug. Ich werde anorbnen, was der Lage angemefjen, zur Er- 
reichung des Zwecks vienlic if, o Herr! Wenn ich aus meiner 
Noth befreit ſein werde, foll deine That nicht verloren fein; ic 


1) Man lefe: nacvasite, Atmanepadam wegen Metrum. 
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hin dein gebeugter, ergebener Schüler und thue, was ihm nüglid 
ift; deinem Befehle folgfam, komme ich hülfeſuchend zu Dir.» 

So angeredet, ſprach Palita zu ver Katze, die fih ihm un: 
terworfen, folgende nützliche Rede mit paſſendem Inhalt und jad: 
gemäß: 

«Daß du trefflih geſprochen, nimmt mich bei deineögleichen 
nicht Wunder. Jetzt Höre von mir, melden Weg ich zu unferm 
Nutzen ausgedacht; ih werde mich zu dir begeben; ich Habe große 
Furcht vor dem Ichneumon; fhüge du mich! tödte mich nicht! id 
vermag dich zu reiten. Auch vor der Eule fhüge mich desgleichen; 
denn die Abfcheuliche verlangt nach mir; ih werde deine Banden 
zernagen, v Freund! ich ſchwör' es dir wahrhaftig zu.» 

Nachdem Lomaca diefe paffenvde, angemeſſene, ſachgemäße Rede 
gehört hatte, verehrte er den Palita mit einem Willlommen, frer: 
dig zu ihm aufblidend. Nachdem die Kate, Freundſchaft fühlen, 
den Palita geehrt Hatte, ſprach die Heldin vergnügt und eilig, 
nachdem fie überlegt: «Komm raſch herbei — Heil fei pir! — 
du bift mein Freund, mir fo lieb mie mein eben: denn durch 
deine Gnade, o Weifer! werte ih dad Leben wieder erlangen. 
Mas immer, o Schüger, nad diefen Vorfällen von mir für ih 
gethan werden kann, das befiehl nur! ich werde es thun; ein 
Bund, o Freund! fei zwifchen und beiden. Aus Diefer Gefahr 
befreit, werde ich famnıt der Schar meiner Freunde und Verwandten 
alles thun, was dir lieb und nüglih ift, und, aus dieſer Noth 
befreit, o Guter! werde ih gewiß Liebe dir ermeifen und die 
Wohlthat eines Wieververgeltenden. Bin Vergeltender aber, wenn 
er auch viel thut, leuchtet doch nicht gleichwie der, der zuerft wohl: 
that. Denn der eine thut ein Werk, ver andere aber bezahlt 
ed nur.» — 

Bhiſhma ſprach: «Nachdem die Maus der Kage ihren eige: 
nen Vortheil begreiflih gemacht hatte, feßte ſie jih voll Vertrauen 
in ven Schos diefer Schuldbeladenen. Nachdem auf Diefe Weiſe 
die Auge Maus durch die Katze gefichert war, fehlief fie unbeforgt 
an der Bruft der Kage, wie an der eined Vaters oder einer 
Mutter. AS nun das Ichneumon und die Eule die Maus in 
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den Armen der Kage ruhen fahen, da verloren ſie alle Hoffnung: 
beide fehr erſchreckt, nachdem fie eilig fih ihrer Nahrung genähert 
hatten, geriethen in die größte Verwunderung, da jie die große 
FSreundfchaft jener beiven fahen; die beiden Starken, Verftändigen 
und Geſchickten faßen nahe, aber infolge dieſes Rathſchluſſes un— 
fähig, Gewalt gebrauchen zu Fönnen, da jie Maus und Katze ihres 
Zwedes willen miteinander verbunden fahen, gingen beive, Ichneu: 
mon und Eule, fehnell zu ihrer Wohnung. !) Balita, der Zeit 
und ded Ortes kundig, an die Glieder der Kape gefchmiegt, zer- 
nagte, die richtige Zeit erwartend, o Herr der Männer! vie Stride. 
Die Kape aber, von der Gefangenjhaft gequält, Eile begehrend, 
als fie fah, wie die Maus, ohne ſich zu beeilen, die Banden zer- 
nagte, begann den Palita anzutreiben, da er fih bei ver Zer- 
nagung der Stricke fo wenig beeilte: «Warum, o Lieber, beeilft 2) 
Du dih nicht jehr? Warum bift du läſſig, nachdem vu deinen 
Zwed erreiht? Sei nicht undankbar ) und löſe die Stride, be— 
vor der Säger fommtr. So von der Eilenden angeredet, ſprach 
der verſtändige Palita zu der bedachtloſen Kate die paſſende, ven 
eigenen Nuten im Auge habende Rede: «Schweig ftill, o Lieber! 
du Haft weder Eile noch Furcht nöthig; denn ich bin da, der ich 
die rechte. Zeit kenne; ich werde die richtige Zeit nicht vorüber: 
geben laſſen. Cine That, die zur unrichtigen Zeit gethan wird, 
ift nicht fahig, Nugen zu bringen; gefchieht aber viefelbe zur rich— 
tigen Zeit, fo ift fie großen Nugens fähig. Wenn ih dich zur 
unrehten Zeit befreite, fo würde mir von dir aus Gefahr ent- 
fliehen. Darum erwarte die Zeit! Warum eilft du fo, mein 
Freund? Wenn ih den Tſchaͤndaͤla fommen jehe, mit vem Meſſer 
in der Hand, dann werde ich deine Stricke zernagen. Zu diefer 
Zeit befreit, wirft du auf ven Baum fpringen; denn alddann 
wirft du an nichts weiter ald an dein Leben denken. Wenn du 


1) 9. 4999, 

2) ch leſe: atitvarase; denn tri gibt feinen Sinn und ift auch nicht 
Atmanepadam. 

3) Sch lefe: amitraghnah ; denn der Bocativ iſt ſchwerlich hier richtig. 
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alsdann voll Angft und Furcht entflohen biſt, o Lomaca! werde 
ih in mein Loch eilen; du nimmſt den Zweig zu Deinem Sige.» 

Nachdem die Kage von der Maus dieſe auf ihren Nugen 
berechnete Antwort erhalten hatte, fprad die Hochverſtändige, nad 
dem Leben begierig, dad Wefen der Rede fennend, zu der zögern: 
den Maus eilend folgende, ihr jelbft dienliche, vollſtändig ange: 
mefjene Worte: 

«So vollziehen nicht die Guten liebevoll Freundespienft; wie 
du von mir eilig aus der Noth befreit bift, fo hätteſt auch bu 
eilig dad mir Dienlide thun müſſen; firenge dich an, o Hoch⸗ 
weifer, damit wir beide gerettet find. Wenn du aber zögern millfl, 
weil du unferer frühern Feindſchaft gedenkſt, dann betrachte, du 
bös Handelnder, deinen offenbaren Lebensverluſt. ) Wenn id un 
bewußterweife früher irgendetwas Böſes gethban Habe; fo wolk 
daran nicht denken! ich bitte dich um Verzeihung; fei mir gnäpdig" 

Darauf fagte die Maus, begabt mit der Kenntniß der Scrif- 
ten, zu der jo vedenden, verſtändigen Rage folgendes, fehr treff- 
lihes, Wort: «Ih babe dich, deine Sache führend, gehört; bu 
hörſt aud mich, die meinige führend; if ein gefürchteter Freund 
zu gewinnen, ein Freund, der durd Gefahr verbunven, fo foll 
man das mit großer Vorfiht thun, wie man die Hand aus vem 
Munde einer Schlange zieht. Wer mit einem Mächtigen ſich ver: 
bindet und dabei nicht auf feiner Hut ifl, dem Dient Dies fo wenig 
zum DVortheil, ald wenn er etwas Ungefundes gegeſſen hätte. Nie 
mand ifl irgendjemandes Freund, niemand ift irgendjemandes Herz 
bruder 2); nur durch Nugen gewinnt man Sreunde, und fo auch 
Feinde. Durch Gewinn wird Gewinn gefangen, gleichwie Walb: 
elefanten durch zahme, und fein Menſch Fümmert ſich, fobalo das, 
was er zu thun hatte, gethan iſt, um den, der es gethan. Dei: 
wegen ſoll man alles fo thun laffen, daß nichts zu thun übrig 
bleibt. In diefem Augenblide bift du, gequält durch die Furcht 

1) Nämlich: vor welchem die Kaße fie. gerettet hat. 


2) So hat der Tert; man würde eher für das leßtere Feind erwars 
ten; auch ließe es fich leicht Hinein emenbiren. 
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vor dem Tſchaͤndaͤla, nicht. mächtig, mich zu fangen, da vein gan= 
‚zer Sinn auf deine Flucht ‚gerichtet il. Der größte Theil des 
Netzes ift aber zernagt, ein einziger Strick ift nur übrig gelaffen; 
den werbe id zernagen; darum ſei nur gleich außer Sorgen, o 
Lomaca!» 

Indem jie fo miteinander Sprachen, beide auf gleiche Weiſe 
in Gefahr, ging diefe Naht zu Ende; Lomaca aber gerieth in 
Angft. Darauf erfhien um die Zeit der Morgendämmerung ver 
miögeftaltete, ſchwarzbraune, durch dicke Hüften entftellte, ftruppige, 
von einer Hundeſchar umringte, fpitohrige, großmänlige, fhmu= 
zige, furdtbar ausſehende Tfhändäla, mit Namen Parigha (v. i. 
Keule), mit einem Meffer in der Hand.) Als die Katze dieſen 
‚den Boten des Yama (d. i. des Tobeögottes) Gleichen erblidte, 
ſprach fie mit zitterndem Herzen voll Furdt das Wort: «Mas 
wirft du jegt thun?» Aber auch jene beiden — das Ichneumon 
und die Eule —, den Schredenvollen erblidend, geriethen in Angft 
und verloren augenblidlih alle Hoffnung. ?) Die beiden Starken, 
Klugen, welde in Verbindung ſich genähert hatten, da fie infolge 
dieſes wohlbedachten Rathſchluſſes Gewalt zu gebrauden unfähig 
waren, das Ichneumon und die Eule gingen, als fie ſahen, wie 
Katze und Maus ihres Zweckes wegen fi vertragen hatten, jedes 
in feine Wohnung, und darauf fpaltete dieſe die Feſſel ver Katze. 
Die Katze aber, fobald fie fih frei fühlte, eilte zu dieſem felben 
Baume; Palita, aus diefem Strudel der Angft durd feinen furchte 
baren Feind erlöft, ging in fein Lo, und Lomaga nahm auf dem 
Zweige feinen Sid. Der Tſchaͤndala nahm feine Falle auf, fah 
Ah allenthalben um, blieb einen Augenblid, nachdem feine Hoff: 
nung vernichtet war, ſtehen; alödann. verließ er dieſen Ort und 
‚ging nad feinem Haufe 3), o tapferfier Bharative! 


1) Nomin., B. 5028, gastrapänih; der Accuf. hieß oben, V. 5008, 
castrapaninam, vgl. dazu Benfey, Kurze Sansfritgrammatif, ©. 305, Note, 
und ©. 304, Accufativ. Ä 

2). 2.5030 u. f. w. 

3) 88 ift wol jagüûma ca svabho zu leſen. 
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Als darauf Lomaça, nachdem er aus diefer Gefahr befreit 
war, in Mangel an Nahrung gerieth, ſprach er, auf der Spige 
des Baumes ftehend, zu Palita, ver fih in feinem Loche befand: 
«Ohne mir ein Geſpräch zu gönnen, fpringft du eilig auf um 
davon. Gegen mid, den Dankbaren, Frommen, bat niemand 
Verdacht; warum kommſt du nun nicht zu mir zu der Zeit, wo 
Freunde fih einander erfreuen, nachdem du dich mir vertraut und 
‘mir das Leben gerettet haft? Denn wer, nahdem er ſich vorher 
‚Freunde ermorben, nahher nicht mit ihnen Umgang pflegt, fold 
ein Thor bat feine Freunde, weder in Unglüf noch in Noth. 
Du haft mir eine Wohlthat erzeigt, o Freund! durch deine Ge: 
ſchicklichkeit, Gefährte! Warum willft vu dich nun nicht an mir 
erfreuen, der ich dein Freund geworden bin? Alle Freunde, Ber: 
wandte und Belannte, die ih habe, werben dich verehren, wie 
Schüler einen geliebten Lehrer, und aud ich werde Dich verehtn, 
als einen Zugehörigen meiner Freunde Schar: welcher Erfenntlike 
möchte nicht verehren den, dem er das Leben danft? Du jollfl 
‘der Herr meined Leibed wie meines Haufes fein! und fei mein 
Gebieter in allen Dingen! fei mein Rathgeber, o Meifer! wie 
ein Vater regiere mich! Du Haft dich nicht vor mir zu fürdten! 
hei meinem Leben ſchwör' ich e8 dir! An Weisheit bift du wie 
ein teibhaftiger Ucanas; durd deine Macht find wir bejiegt. Denn 
du biſt mit Rath und Stärke verfehen, ver du mir heute mein 
Leben gabft.» 

Sp aufs höchſte von der Kate gefhmeichelt, ſprach vie Maus, 
des beiten Raths kundig, folgende fanfte, dem eigenen Nußen bie: 
nende, Rede: «Was du der Wahrheit gemäß gejagt Haft, habe 
ih gehört, o Lomaca! Höre auch du mid ſprechend, was mir 
richtig ſcheint. Die Freunde foll man wohl fennen und die Feinde 
auch wohl erjpähen. Dieſe Lehre der Weifen erweift fi in bie 
fer Welt als ſehr fubtil. Denn Freunde zeigen fi unter ver 
Geftalt von Feinden und Feinde in der Geflalt von Freunden; 
nicht erfannt werden fie, wenn jie untereinander verbunden, und 
Zorn over Liebe fie beherrſcht. Nirgends gibt e8 einen Feind 
überhaupt, ebenfo wenig einen Freund; durch die Rückſicht auf das 
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Angemefjene bilden Freunde und Feinde fh. Wer fieht, daß, ſo— 
lange einer lebt, er Nugen davon zieht, und wenn er nicht lebt, 
Leid, der ift fo lange deſſen Freund, ald nit das Umgefehrte ein- 
tritt. Es gibt Eeine fefte Freundſchaft, und feine unmwanbelbare 
Feindſchaft; wie das Intereſſe jich geftaltet, fo geftulten jih Freund 
und Feind. Im MWechfel der Umftände verwandelt der Freund ſich 
in den Feind, und der Feind wird zum Freunde; denn der eigene 
Vortheil ift die ſtärkſt Macht. Wer auf Freunde vertraut, auf 
Feinde aber nicht vertraut, mer, ohne des Nuten? Verhältniffe zu 
fheiden, auf Liebe wendet feinen Sinn, oder auf einen Freund 
oder Feind auch, deffen Verſtand ift ohne Kraft. Nichtvertrauten 
vertraue nimmer und traue auch den Vertrauten nit! Gefahr, 
die durch Vertrauen aufwächſt, rottet bis auf die Wurzel aus. 4) 
Durch das Verhältnig des Vortheils entftehen Water, Mutter, 
Onkel und Vettern, und Verwandte und Bekannte; dern Vater 
und Mutter verlaffen einen lieben Sohn, wenn er gefehlt hat; 
die Welt forgt nur für fi: fiehe da die Macht des Eigennutzes! 
Das ift eine gewöhnliche Bezahlung, daß einer unmittelbar nad 
der Befreiung den Feind erjagt ald einen, ver unzweifelhaft zu 
einem leicht Fangbaren gemadt iſt. Du bift in ebenviefer Woh— 
nung von dem Feigenbaume herabgeftiegen und haft aus Keicht- 
finn die früher gelegte Falle nicht erkannt; ift einer nicht leicht- 
finnig gegen ſich, woher follte er e8 gegen andere fein? Darum 
vernichtet Der Keichtfinnige ficherlich alles, was recht if. Und was 
die honigfüße Rede betrifft, o Lieber, die du zu mir eben gefpro= 
hen: fo Höre von mir, feiner ganzen Ausdehnung nah, was 
Freunde madt. Infolge einer Abſicht wird einer Yreund, infolge 
einer Abjicht zieht er Haß fih zu. Nach Gewinn ftrebt diefe Welt 
der Lebendigen; feiner irgend iſt einem Freund. Die Genoffen: 
ſchaft leibliher Brüder oder ded Mannes und der Frau beruht 
auf wechlelfeitigem Nugen. Ich fenne in viefer Welt Feine Liebe, 
die nit auf einer Abſicht beruhe. (Brüder jedoch oder eine Gat— 
tin, wenn fie aus einer bejondern Urſache erzürnt ſind, lieben fi 


1) Bantfchatantra, II, St. 43. 
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wieder infolge ihrer Natur; Feine andere Perfon liebt.) !) Der 
eine wird Freund durch Geſchenke, der andere durch ein liebe 
Wort; durch Zauberfprüde, Opfer, Gebete ein anderer; aus einem 
Grunde nur liebt der Menſch. Zwiſchen uns entfland Freund: 
[haft bei einer Veranlaffung, dauerte bei einem befondern Grunde. 
Nachdem der Grund weggeräumt ift, hört diefe Freundſchaft wie: 
der auf. Iſt ed etwa — follt' ich meinen — dieſer Grund, daß 
ih dir außer von wegen des Freſſens lieb? Auch was pas betrifft, 
find wir Flug: die Zeit verwandelt ven Grund; der Eigennug richtet 
fih nah ihr; der Weife Eennt feinen Nutzen; die Welt richtet ſich 
nah dem Weifen. Doc jollteft du nicht derartiges fpredyen zu 
einem Kundigen, feinen Nugen Kennenden. Denn da du did 
: ganz gut befinveft, jo paßt diefer Grund der Liebe nicht zu den 
Umfländen. Darum weidy’ ich nit ?) vom eigenen Nugen, ftunt: 
haften Sinned in Fried’ und Krieg: gleichwie ſich des Gewoͤlß 
Formen ändern in jedem Augenblide, wird, wer eben nody Feind 
gewejen, augenblicklich wieder Freund und wieder Feind nod heu 
tigen Tags: jieh den rafhen Wechfel der Umſtände! Go lange 
war Sreundfchaft unter und beiden, als früher ein Grund dazu; 
mit ebendiefem , mit den Umfländen in Verbindung ſtehenden 
Grunde ift fie vergangen. Denn du, der du infolge deines Ge: 
ſchlechts mein Feind bift, wurdeft mein Freund durch Die paffenven 
Umftände. Diefe Ihat ift zu Ende; die Natur kehrt zur Feind: 
Thaft zurück. Wie follte ih nun, da id fo die Heiligen Schrifte 
nad ihrem wahren Sinne kennen gelernt habe, zu deinem Vor 
tbeil in die Schlinge gehen? Das fage mir! Dur deine Madt 
bin ich gerettet, du gleichfalls Durch Die meinige. Nachdem wir 


1) Sch habe diefe Strophe eingeflammert; denn fie paßt gar nicht in 
den Zufammenhang. Wahrfcheinlich hat jemand, empdrt von dieſer egoifli- 
chen Darftellung, dieſe Strophe an den Rand gefchrieben, von wo fie 
dann in den Tert überging. 


2) Ich überfege, als ob tasmän naham cale ſtände; fo fühn diefe 
Aenderung ift, feheint der Zufammenhang fle nothwendig zu fordern. 
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und einander gedient haben, findet weiter feine Verbindung zwi— 
fhen uns flat. Denn du, o Lieber, haft deinen Zweck erreicht, 
und aud wir haben vollendet, was wir begehrten. Du haft mit 
mir jegt weiter nichts in Abſicht, ald mi zu verjchmaufen: ich 
bin dein Eſſen, du bift mein Effer; ich bin Fraftlos und du bift 
ftarf. Für und gibt e8 feine Verbindung, da verſchieden und 
ungleich unfere Macht iſt. Ich habe Refpect vor deiner Weisheit, 
daß unmittelbar nad) deiner Befreiung du dein Freſſen Föverft, 
traun ! mit leichter Arbeit. Denn vu, beim Speifefuhen ge⸗ 
fangen, wirft, feit du frei bift, von Hunger geplagt; eines Raths 
aus den LKehrfchriften dich bedienend, mwillft vu ficher mich frefien 
heut’; ich weiß es, daß du ausgehungert und viefes deine Eſſens⸗ 
zeit if. Du willft mid kirren und ſuchſt wieder Futter; und 
was du ſprichſt von Fried' und Freundſchaft, ftehend zwiſchen Frau 
und Kind, fo ift dad nur, mich zu bethören; doch bei mir, Freund! 
verſchlägt e8 nicht: wenn deine liebe Frau und Kinder mich mit 
dir zufammen jehen, warum follten die mich nicht effen — etwa 
noll Freude und voll Liebe zu dir? Ich werde nimmer mit Dir 
gehen; aus iſt's mit dem Grunde zur Verbindung! Wünfhe mir 
Heil, da. du gerettet, wenn du der Wohlthat noch gedenkft: mel: 
her Verftändige wird gehen in das Bereich eined gemeinen, ge= 
quälten, hungernden Feindes, der nad Nahrung ſucht? Leb' wohl, 
mein Freund! ich will gehen; felbft aus der. Ferne fürcht' ich dich. 
Ih werde nicht mit dir zufammenfommen ; davon laß ab, o 
Lomaca! Wenn du einen Frommen Eennft, jo fuche deſſen Freund: 
{haft auf! oder einen Zutrauensvollen, Unvorfidtigen; da eben 
möchte ed dir gelingen. Denn die Nähe eined Mächtigen wird 
nimmermebr empfohlen; felbft vor einem befänftigten Böſewicht, 
wenn er flark ift, muß ich mid ſtets fürdten. Wenn nicht dein 
Eigennug im Spiele ift, fprih, was könnte ih für dich thun? 
Gern werd’ ich alles audliefern, doch mein Leben zu feiner Zeit. 
Des Lebens wegen foll man laffen Kind, Reich und Gut und 
Evelftein; alles Eigenthum laß fahren und wahre nur das Leben 
dir! Denn von Herifhaft, Gütern und Evelgeftein hat man, 
nahdem fie jih zum Freunde zurüchwendeten, Wiederumfehr ge- 
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fehen 1) zu den noch Lebenden, wie überliefert ifl; doch die Aus- 
lieferung des Lebens wird nit, gleihwie We von Schägen und 
Evelgefteinen, empfohlen; denn ſich felbft foll man zu allen Zeiten 
Thügen, felbft mit Aufopferung von Frauen und Scägen. Die 
Menfchen, welhe für ihres Lebens Schuß forgen und mwohlbeväd- 
tig handeln, die trifft Fein Durch eigene Schuld entflandenes Mis: 
geſchickk. Die Schwachen, melde einen flärfern Feind richtig er: 
fennen, deren Verſtand wird nicht ſchwankend gemacht; er entjcheidet 
fih nah dem Inhalt der Schriften.» 


Nachdem die Kate fo mit deutlihen Worten von Palita mit 
Vorwürfen überhäuft war, jchämte fie fih und fprady zur Maus 
Folgendes: «Ih ſchwöre e8 dir wahrhaft zu: als ein treulofer 
Freund werde ich von dir getabelt; darin fehe ih Deine Meisheit, 
der du, auf mein Wohl bedacht, dem wahren Sachverhalt gemöl, 
etwas von meiner Anficht Abmeichendes gelagt Haft. Doch molk 
mid, du Guter! nicht unrecht verfiehen! Don dir ift mir eim 
Freundſchaft zu Theil geworden, melde dadurch, Daß du mir 
mein Leben geſchenkt haft, entftanven if. Ich kenne das Geiles, 
ih Eenne Tugend und vor allem kenn' ich Dankbarkeit; ich liebe 
meine Freunde und bin vor allem dir ergeben: aus ebendieiem 
Grunde, o Suter! wolle wiederum mit mir gehen; denn wenn 
du es heißeft, Lafl’ ih fammt meinen Verwandten das Leben; 
denn die Klugen haben gejehen, daß man fih auf Verſtändige, 
wie ih bin, verlaffen kann; aus diefem Grunde, o du des wahren 
Rechts Kundiger! trage Feine Sorge!» 


Die tieffinnige Maus, obgleich jo von der Katze hochgelobt, 
ſprach zur Katze folgende Rede: «Du bift gut; ih habe Die Gründe 
gehört; ih traue und traue auch nicht dem Freunde; nicht durch 
Lob noch Gütermenge wirft du meiner wieder Herr. Denn die 
Berftändigen, o Gefährte! kommen nimmer ohne Grund in de 
Feindes Gewalt; höre zwei Strophen, welde in. Bezug hierauf 
Ucanas abgefaßt hat: 


1) Man lefe: drishtä. 
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Haft du gegen gemeinfame Feinde mit Stärfern Dich vereint, ' 


Zur Zeit de Bund dann Borfiht! und fein Vertrau'n, wenn’ 
Ziel erreicht. | 

Nichtvertrauten vertrau’ nimmer und trau’ auch den Vertrauten nicht! 

Andern flöße Vertrau'n ſtets ein, doch felber traue andern nicht! 1) 

Darum foll man unter allen Umftänden fein Leben fchügen; 
Vermögen, Kinder aud) und alles wird dem, ber leben bleibt, zu. 
Theil. Den Inhalt aller Schriften über Lebensweisheit drüdt am ' 
fürzeften das Wort „Mistrauen“ aus: Mistrauen gegen die Men: 
ſchen ift die befte Sorge für fih ſelbſt; denn die nicht trauen, 
werden nimmer von ihren Beinden gefangen, jelbft wenn fie ſchwach 
find; die Vertrauenden werben von ihnen gefangen, ſelbſt wenn 
fie ſtark und jene ſchwach ſind. Vor veineögleichen, o Kae, muß 
ih mein Leben hüten zu aller Zeit; jo and hüte du dein Leben 
vor dem ſündigen Tſchaͤndaͤla! 

Die Kate darauf, durch die Furcht des fo Sprechenden ab= 
geihreckt, verließ den Zweig und ging in Eile fchleunig bavon. 
Darauf ging der des wahren Sinnd der Schriften kundige, weife 
Balita, nachdem er die Kraft feines Geiftes hatte hören laflen, 
in ein anveres Koh. So mwurben von dem einen ſchwachen, aber 
- an Weisheit reihen, PBalita vermittelft feiner Klugheit viele ſehr 
flarfe Feinde überliftet. Selbft mit einem Feinde foll der Ver— 
fländige eine Verbindung eingehen, wenn er ihm helfen Tann. 
Die Kape und die Maus retteten ſich durch gegenfeitige Hülfe.“ 

Bei einer Vergleihung diefer ſanskritiſchen Darftellung mit 
denen in den Ausflüffen ver arabifhen Meberfegung wird man 
erkennen, daß jie nicht blos im ganzen, ſondern im mefentlichen 
auch in den Einzelheiten übereinjtimmen. Nur ift die ſanskritiſche 
Darftellung meiter auögefponnen,, vgl. 3. B. V. 4999 fg. mit 
5030 fg., wo die Entwidelung verdoppelt if. Wir dürfen dem⸗ 
nad auch hier in der arabifchen Bearbeitung theilweife ein treueres 
Abbild der Ältern ſanskritiſchen Faſſung ald im Mahäbhärata er- 
fennen, wodurch bei einer Gonftituirung des Textes dieſes lebtern 


1) Bol. Mahäbhärata, XII, 5161. 5162. 
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eine genauere Vergleihung der arabifhen Bearbeitung, als hier 
nöthig ift, erfordert werden wird. Beiläuſig bemerke ich nod, 
daß Johann von Capua, in Uebereinftimmung mit der griechiichen 
Veberfegung (dad Anvär-i-Suhaili ift mir in dieſem Augenhlid: 
nicht zugängli), am Ende einen Abſchluß gewährt, welchen Silv. 
de Sacy's Recenſion nicht darbietet, der aber, allen biöherigen 
Reſultaten gemäß, wol unzweifelhaft im ältern Tert der arabiſchen 
Ueberfeßung feine Stelle hatte. 

Nah allem Vorhergegangenen braude ih wol faum nod zu 
bemerken, daß, nach meiner Ueberzeugung, dieſes Stück einen Be: 
flandtheil des Grundwerks bildete, aus welchem fomol das Pantſcha⸗ 
tantra als vermittelft der Pehleniüberfegung die arabifche Bear: 
beitung gefloffen if. DB es in dieſes aus dem gewiß ſchon va: 
mals eriflirenden Mahaͤbhaͤrata hinübergenommen war, oder fpätr 
aus jenem In dad Mahäbhärata, wird fich auf keinen Fall jekt 
ſchon mit einiger Sicherheit entſcheiden Lafien. 

Schließlich verweife ih ‚bezüglich des: Zernagens des Netzes 
durch die Maus auf 8. 130, S. 328. 

Ueber die Wahrſcheinlichkeit, daß dieſe Erzählung aus buddhi⸗ 
ſtiſchen Quellen herrührt, |. 8. 221. 


$. 220. Im Anvär-i-Suhaili ſind eingeſchoben: 

1) die Erzählung von der treulofen Bäuerin (S. 425; Ca- 
binet des fees, XVII, 49), worüber oben 8.211, &. 507, ge: 
ſprochen ift; 2 

2) die Babel von der Maus und dem Froſch (S. 439; Ca- 
binet des fees, XVII, 61); au8 Aesop. Fur. 307, Cor. 245; 
vgl. Eoeleftand du Meril, Poesies inedites, S. 180, Note 12; 
Robert, Fables inedites, I, 257; Xoifeleur-Deslonghamps, Essai, 
66, Note 2. . 


8. 221. Das 12. Kapitel der Silo. de Sacy'ſchen Recenſion, 
bei Wolff, II, 21; Knatchbull, 286, folgt bei Symeon Seth 
ebenfall8 hinter dem vorigen und bildet bei ihm den 9. Abfchnitt, 
S. 90; ebenfo in ver hebrätfchen Ueßerfegung, welche Silo. ve 
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Sacy in den Notices et Extraits, IX, 1, 451, vollſtändig mitge- 
theilt hat; natürlich “au bei Johann von Capua (k., 6), in ber 
deutfchen Ueberfegung (Ulm) 1483, S., 2, und in ver ſpaniſchen 
(XLVI, a.); Doni, Trattato, V, 74. Raimond de Beziers' 
Bearbeitung findet fi) bei Silo. de Sach, Not. et Extr., X, 2, 
49 fg.; fie bildet bei ihm das 11. Kapitel (ebenpafelbft, X, 2, 
16). Bei Nadr-Allah, Kap. X, mitgetheilt von Silo. de Sacy 
in Not. et Extr., X, 1, 176 fg.; im Anvär-i-Suhaili, ©. 444, 
und in der türfifhen Bearbeitung (Uabinet des fees, XVII, 64) 
iſt es das 8. Kapitel. u 

Auch dieſes Kapitel ließe fih ſchon durch Einzelheiten ald aus 
dem Indiſchen flammend nachweiſen (vgl. 3. B. Wolff, II, 30, 
3 v. u. mit Pantfchatantra, III, 5); Doc bedarf ed auch bier 
feines Beweiſes aus einzelnen Momenten; das Ganze ift und ziwie- 
fah im Sanskrit bewahrt, einmal im Mlahabhärata, XII (ILL, 
546), V. 5133 fg., und zwar unmittelbar hinter der vorigen 
Babel, ſodaß ſowol im Mahäbhärata ald in der arabifchen Be- 
arbeitung felbft noch die äußere Verbindung beider Stüde im Grund: 
werke jih miderfpiegelt; ferner noch im Harivanca, B. 1117 fg., 
in Langlois' Ueberſetzung deſſelben, I, 96. 

Sm Mahabhärata lautet e8 folgendermaßen: 

„Nudhiſhthira ſprach: 

«&8 iſt die Regel ausgeſprochen, o Großarmiger: auf Feinde 
ſetze kein Vertrauen! Wie ſoll ein König nun leben, wenn er 
nirgends vertrauen darf? Denn aus Vertrauen, o König! ent⸗ 
ſteht den Königen hödfte Gefahr. Wie foll denn ein König, ver 
nicht trauet, o Fürſt! die Feinde bemältigen? Diefen Zmeifel 
wol’ auflöfen! denn in Verwirrung ift mein Geift, feitvem ih 
die Erzählung über Mistrauen, o Großvater! gehört habe.» 

Bhiſhma ſprach: 

«Hör, o König! mas geſchehen iſt in dem Haufe des Brab- 
mabatta: das Geſpräch des Königs Brahmadatta mit der Puͤdſchani 
(d. i. die Ehrende?). In Käampilia 1) mohnte lange Zeit mit 


1) Im Lande Pantfchäla, in Nordindien. 
Benfey, Bantihatantra. I. 36 
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Brahmadatta zufammen, in deſſen innerm Gemache ſich aufhaltenn, 
ein DBogelweibhen, mit Namen Püpjhani. Dieſes Fannte bie 
Sprache aller Wefen, gleihwie ein Dſchivadſchivaka 1), mußte alles, 
das eigentlihe Weſen von allem, obgleih geboren von einem 
Tiere; jie erlangte Hier einen ſehr firahlenden Sohn, und zu 
derfelben Zeit wurde aud dem König ein Sohn von der Königin 
geboren. Für biefe beiden bradte das Vogelweibchen jeverzeit, 
zum Ufer des Meeres fliegend, zwei Früchte herbei, um bamit 
ihren eigenen Sohn und den des Königd zu nähren; eine gab 
fie ihrem Sohne, die andere dem Prinzen; dieſe an Geſchmack 
ambrofingleiche, Kraft und Schönheit vermehrende holte fie unauf: 
börlih ſchnell und gab fie wiederholt viejen beiden. Da wurd 
der Prinz durch das Effen diefer Früchte jehr groß. Da fah ver 
fleine Prinz, während ihn feine Amme auf dem Arme trug, 4 
Kind des Vogeld und ging aus Kinverei zu ihm. Darauf jpidt 
er aus Kinderei leivenfchaftlihd mit dem Vogel, warf den ihm an 
Alter gleihen Vogel in die Luft und’ tödtete ihn; dann ging er, 
o Indra gleiher König! zu der Amme. Darauf fam die Püpfdan, 
o König! mit Früchten berbei; fie ſah ihren Sohn, von bem 
Knaben getöbtet, auf der Erde. Das Gefiht von Thränen erfüllt, 
fhmerzvoll, nachdem fie ihn erblidt, ihren Sohn beweinend, ſptach 
Puͤdſchani, von Schmerz gequält, weinend folgende Worte: «Mit 
einem Fürften ift fein Zufammenfein, Feine Liebe, Feine Freun: 
haft möglid. Aus Abfiht ſchmeicheln fie; haben jie ihr Zul 
erreicht, werfen fie einen weg. Auf Fürften fol man fein Be: 
trauen fegen; allen fügen fie Unbill zu; und nad der Unbill 
fchmeicheln jie immer unnügerweife. Ih will ihm vie Feindſchaft 
heut’ mit ähnlicher Strafe vergelten, dem Undankbaren, dem Böie: 
wicht, dem vielfach verrätheriih Mordenden: denn der Mord des 
zugleih mit ihm Geborenen und Erwachſenen, mit ihm zufammen 
Eſſenden, in feinem Schuß fi Befindlichen ift eine dreifache Sünve.» 


.. 


1) Jivajiva ober jivamjiva ift, nach Wilfon, eine Art Fafan ober 
ein Tichafora; es fcheint aber ein mythifcher Bogel, der vorliegenden Stelle 
gemäß. ' 
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Nachdem ſie fo geiprochen, hadte fie mit ihren Krallen dem 
Prinzen die Augen aus, flog dann in die Luft und ſprach fol- 
gende Rede: «Eine auf Erden mit Willen gethane Unbill folgt 
auch fogleih dem Thäter nad; denen, welden ihre That vergolten 
wird, geht weder Gutes noch Böfes verloren. 1) Wenn irgendein 
böjes Geſchick nicht an ihm. fihtbar wird, dann wird ed, o König, 
an feinen Söhnen, der Söhne Söhnen und Enkeln. » 

Brahmadatta, da er feinen Sohn durch die Ruͤdſchani ver 
Augen beraubt fah, nahm es für Vergeltung der Unthat und 
ſprach Folgendes zu der Puͤdſchani: «Wir haben und gegen dich 
vergangen; bu haft es vergolten, dieſes beides ift nun quitt; bleibe, 
o Vuͤdſchani, gehe nicht!» 

Puͤdſchant ſprach: «Hat einer einmal eine Unbill begangen 
und bleibt an demfelben Orte, fo billigen das die Klugen nicht; 
befler ift es: er gebt davon. Wird Verfühnung verfudit, fo trau’ 
er dem DBerlegten nie! Mer fo thöricht ift, wird vafch gefangen; 
denn die Feindſchaft wird nicht geftillt.e Sie bindet Kind und 
Enfel derer, die fi) einander verlegt haben, und find Kind und 
Enkel vernichtet, bindet fie die andere Welt. ?) Mistrauen gegen 
alle Berlegte Hat Heil zur Folge; unter feiner Beringung fol 
man denen trauen, die unter der Hülle des Vertrauend morden. 
Mistrauifchen vertraue nimmer und traue Trauenden aud) nicht 
fehr. Gefahr, die durch Vertrau’n aufwächſt, rottet fogar die 
Wurzel aus. I) Andern flöße Vertrau'n mol ein; doch felber 
traue andern nicht.) Don den Verwandten jind Vater und 
Mutter die beften, die Frau ift ein Damon; der Sohn ein bloßes 


— 


') d. h. die böfe That, für welche die Thäter ſogleich auf Erden 
beftraft werben, fommt nicht in das Conto ihrer Werfe, ſodaß fie alfo den 
Einfluß der guten Werfe auf ihre zufünftige Eriftenz nicht verringert, ben 
der böfen nicht vermehrt. Die Stelle fcheint übrigens oppofltionell gegen 
buddhiftifche Anfchauungen, indem darin eine unmittelbare Beſtrafung auf 
Erden — ſelbſt an Kind und Kindesfind — behauptet wird. 

2) Blutrache angedeutet. 

3) Vgl. Pantfchatantra, I, Str. 43. 

?) Bol. Mahäbhärata, XII, 5106. 

. 36” 
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Samenforn; Bruder Feind, ein Alterdgenofje feuhthändig 1); denn 
jeder genießt felbft allein fein Leid und Freud’. 2) Zwifchen fol: 
hen, die fih einander Unbill zugefügt haben, ift Feine 3) Freund— 
haft geziemend, und der Grund ift vorüber, weshalb ih dort 
wohnte. Wer früher fi vergangen und mit Nugen und Ehre 
verehrt wird, deß Herz wird midtrauifh; feine That jagt den 
Schwachen Burdt vor ihm ein. ) Wo erft Verehrung , dam 
Verachtung auch, fol einen Ort foll man verlaffen, felbft wenn 
man von dem Beinde geehrt wird. Lange Zeit Habe ich in dei: 
nem Haufe geehrt gewohnt; jeßt ift diefe Feindſchaft entftanven; 
gern flieg’ ih nun fchnell davon.» 

Brahmadatta ſprach: «Wer ein Unrecht wieder vergolten, der 
verſchuldet fi nicht damit; er zahlt dadurch feine Schul af; 
bleibe, Puͤdſchani! gehe nicht!» 

Puͤdſchani ſprach: « Zwiſchen dem Verlegten und Verleger ij 
feine Genoſſenſchaft wieder zu knüpfen; das fühlt das Herz des 
Verletzten und Verletzers auch.» 

Brahmadatta ſprach: «Zwiſchen dem Verletzten und Verlezer 
läßt ſich das Geſchehene wieder beilegen; man hat geſehen, daß 
Feindſchaft aufhört; Die Sünde naht nicht wiederum.» 

Puͤdſchani ſprach: «Die Feindſchaft ift nicht zu Ende; keiner 
traue, indem er denkt: ich bin verföhnt; durch Vertrauen min 
man in ber Welt gefangen, darum ift beffer: Nichtwiederſehen. 
Die, melde nicht durch Schnelligkeit, felbft nicht durch fehr ſcham 
Waffen, gefangen werben fönnen, werden ed durch Schmeideh: 
gleichwie wilde durch zahme Elefanten.» 

Brahmadatta fprah: «Durch Zufammenwohnen entfteht Kirk 
und Vertrauen zueinander, felbft unter denen, die Lebendiges ver: 


1) Nach der griechifchen Ueberfegung der arabifchen Bearbeitung (. 
weiterhin ©. 572) fcheint dies „begehrlich” zu bedeuten. 

2) V. 5163, f. weiterhin. 

3) Sch lefe na für sa. 

2) Mit ſtarken Varianten fehrt dDiefer Vers ſogleich 5180 wieder; 
f. Note. 
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nichten, wie zwifhen dem Hunde und dem Tſchaͤndaͤla (Jäger); 
zwifchen denen, die ſich einander Unbill angethan, entfteht Milde; 
diefe Feindſchaft dauert niht, fo wenig wie Wafler, welches in 
. einer Wolke ift. » 

Puͤdſchani ſprach: «Eine Feindſchaft, vie auf folgende fünf 
Arten entflanden iſt — wie die Verfländigen miffen —, nämlich 
duch Frauen, Wohnung, Rede, durd einen Rivalen oder Ver: 
gehen, darin darf ein Erſatz Gewährender nicht getöntet werben, 
zumal von einem Kſhatriya, weder öffentlich noch heimlich, nach— 
dem er die Stärke oder Schwädhe ver Schuld erfannt hat. Auf 
den Verletzten ift fein Vertrauen zu fegen und wenn er auch be- 
freundet wäre; verborgen dauert die Feindſchaft fort, gleichwie 
Feuer im Holz jih birgt. Nicht durch Geld noch Vorwürfe, nicht 
durch Schmeicheln durch Worte der Schrift, wird gelöfht des Zor- 
ned Feuer wie dad Waflerfeuer 1) im Meer; denn nicht blos das 
Feuer der Feindſchaft, auch die aus dem Vergehen entfprungene 
Thar kommt nit zur Ruhe, ohne verbrannt zu haben, o König! 
ohne den Lintergang eined von beiden. Wer mit Nutzen und 
Ehre überfchüttet ward und nachher fih vergangen hat, dem foll 
man nicht ald Freund trauen; die That ſchreckt mit Gewalt von 
ihm ab 2); ebenfo menig irgendeinem, an weldem man fidh zu 
rächen hat: ih nit dir, du nit mir; ich habe in deinem Kaufe 
gewohnt; von jet an trau’ ih dir nicht mehr.» 

Brahmadatta fprah: «Durch Käla (die Zeit, dad Schickſal) 
gefhieht, mas gejchehen muß, und gleicherweife manche That; durch 
Käla treten fie ind Leben; wer fehlt auf Exrven gegen wen? Auf 
gleiche Weiſe entfteht beides: Sterben jowol ald auch Geburt. 
Durch Käla wird es hervorgebraht und durch ihn auch Hört das 
Leben auf. Einige werden miteinander verbunden, und andere 
nit. Kaͤla ergreift und verbrennt die Gejchöpfe, gleichiwie euer 
das Holz verbrennt. Nicht ih bin der Grund, und nit du auch, 
der wechſelſeitige Grund ift ver Erhabene. Käla nimmt ohne Auf: 


1) Ein mythifches Teuer, welches bie Inder in das Meer verlegen. 
2) Dies ift B. 5165 mit flarfen Varianten, f. oben Note. 
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hören Glück und Unglück den Sterblichen. So bleib’ hier mob: 
nen voll Liebe, unverlegt, nad deinem Wunſch; ich habe verziehen, 
was gethan ift; verzeih’ auch du, o Püpnfhani,! » 

Puͤdſchani ſprach: «Wenn Käla dir der Urgrund ift, dann 
bätte feiner irgend Feindſchaft. Warum ſchreiten Verwandte zur 
Vergeltung, wenn ihnen Verwandte erfhlagen werden? Warum 
ihlugen ih vor Alter Götter und Damonen? Wenn dur Kaͤla 
Freud’ und Leid zugemeflen wäre), Sein und Nidhtfein, warum 
wünſchen dann Kranke, daß Aerzte Arzenei bereiten? Wenn von 
Kaͤla ihr Los abhängt, wozu nügen dann Arzenein? Wozu win 
dann diefe unnüße Rede von Öramübermwältigten geführt? Wenn 
Käla dir der Urgrund ift, woher hätte der Handelnde dann ein 
Net? Dein Sohn hat meinen Sohn erjchlagen; er ift gefchlagen 
nun von mir; und unvermeilt foll ih von dir getödtet merden, 
o Männerfürft! Denn ih habe aus Kummer über mein Kim 
Böfed gegen deinen Sohn begangen. So höre denn aud von 
mir, wiefo du Gewalt zu gebrauden haft: des Eſſens und Spie 
lend wegen wünſchen Menſchen die Vögel ih: außer Mord und 
Gefangennehmung ift fein drittes Mittel möglih.2) Aus Furdt 
vor Tod und Gefangenſchaft ſuchen dieſe ein Mittel, ſich zu be: 
freien. Aus Tod und Misgeſchick entfpringt Leid, mie die ver 
Veden kundigen Männer jagen; jeder liebt fein Leben , jeder liebt 
jeine Kinder; jeder fürdtet ji vor Schmerzen; nach Freud’ be: 
gehret jeglicher. Ein Leid ift das Alter, Brahmadatta! ein Schmen 
der Verluſt ded Vermögens, ein Schmerz dad Zufammenmohnen mit 
Feinden, ein Schmerz die Trennung von Freunden. Schmerz, der 
durch Tod und Gefangenſchaft entiteht; einer, der durch die Frau, 
und auch ein angeborener,; Schmerz über einen Sohn wälzt unauf- 
börlih die Menjhen um. 3) „Kein Schmerz über eines andern 
Schmerz“, jo jagen einige Thörichte. Wer des Schmerzes nicht fun: 
big ift, der fhwaget wie ein meifer Mann; doch wer von Schmerz 


1) Man lefe: nirmänam. 
2) 3.5193 f. weiterhin. | 
2) Parivartate in Caufalbedeutung. 
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gequält leidet, wie ſpräch' ein folder viefes aus? Wer aller Schmer- 
zen Macht Fundig, ver fühlt für andere mie für ih. Was ich, 
o König, dir anthat und was du mir haft angethan, das läßt fich 
nit in hundert Jahren ausmärzen, Beinvebändiger! Wir haben 
angethan einander: für uns gibt ed fein Bündniß mehr! Sowie 
Du deined Sohnes denkeſt, wird aud von neu'm dein Haß gewedt. 
Mer, in tödtlihen Haß verfallen, dennoch Freundſchaft zu ſchließen 
wünſcht, für den gibt es feine Verbindung, mie für ein gebrochenes 
Thongefäß. Die Entſcheidung ift in den Schriften über den eige- 
nen Nugen, und Vertrauen bringt Misgeſchick. So hat aud 
Ucçanas zwei Strophen geſprochen zu Prahläda einft: „Wer fei- 
nem Todfeind ſchenkt Glauben, auf den Heiligften Eid fogar, fol 
ein Gläubiger bleibt Eleben, gleihwie Honig an trodnem Gras.“ 
Denn im Gefchlehte werden Feindſchaften und Unbilden nicht ver- 
geflen; und es finden fih Erzähler: im Geſchlecht erhält ji ber 
Mann; aber die Feinvfchaften ererbend, fchmeicheln fie, o du 
Männerherr! und zerftoßen ihn dann plöglich 1), gleichwie einen 
Krug am Stein. Nimmer, o König, foll trauen, wer irgend- 
einem Böſes that; denn wer andern Unbill that, zieht durch Ver: 
trauen fih Unglüd zu.» 

Brahmadatta ſprach: « Durch Mistrauen findet man nie Güter 
und beftrebet ih auch nad nichts; und aus Furcht vor irgend- 
etwas wird man einem Geftorbenen gleich.» 

Puͤdſchani fprah: «Wem die Füße find verwundet und einer 
geht zu Fuß herum, deſſen Füße werben zerfurdt, menn er jie 
unverhüllt ?2) gebraudt; wer mit Augen, die erfranft find, gegen 
‚ ben Wind zu bliden wagt, ſchwer werden an der Windfrankheit 
deß Augen leiden fiherlih. Wer, auf gefährlihen Weg gerathen, 
aus Bethörung diefen betritt, ohne feine Kraft zu Eennen, deſſen 
Leben geht da zu End. Welcher Menſch aber, ohne die Jahres: 
zeiten zu Fennen, fein Feld bebaut, ver erlangt, des Menichen- 


1) Ich überfege, als ob türnam flatt pürnam ſtände. 
?) Der Sinn foheint mir aguptam flatt suguptam zu empfehlen. 
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thuns 2) ermangelnd, feine Frucht von da; wer aber ftet8 eine 
tauglidhe angenehme Nahrung zu fih nimmt — bitter oder fauer 
oder ſüß —, der ift fähig, unfterblihb zu werden. Wer aber 
feine geſunde, jondern aud Bethörung ſchlechte Nahrung geniekt, 
ohne die Folgen davon zu kennen, deſſen Leben gebt dadurch zu 
Ende. Schickſal und Menihenthun ?) flügen fi) eines auf das 
andere; die Braven ziehen dad Handeln vor; Die Feigen unter: 
werien fih dem Schickſal; dad Werk, dad eined Heil fördert, foll 
man thun, fei ed hart over leicht; der Feiner Thatkraft Fähige 
wird arm und fletd von Nöthen genagt. Dedwegen ſoll man ſich 
anftrengen, ohne alle Rüdfiht auf Gewinn; allen Beſitz im Stih 
laflend, thue der Menſch, was Heil ihm bringt. Wiſſenſſhaft, 
Muth und Rechtlichkeit, Stärke und fünftend Stanphaftigkeit, vi 
find die angeborenen Freunde; durch jie leben die Weiſen hie. 
Haus, Metall und Landbeſitz, ein Weib und Freund, Diefe nenn 
man Unterlagen; die findet allerwärtd der Mann. Der Weil 
freut fih allerorten und allerorten glänzet er; niemand fann ihn 
in Furcht jegen; vor keinem Schreckbild hat er Furcht. Des Ber: 
ftändigen Beſitzthum nimmt felbft von Heinften Anfang zu. er 
aber nicht gerecht handelt, deß Werk bleibt wie gebunden flehen. 
Die Menſchen, welde ſchwachſinnig an Haus und Liebe gefeſſel 
jind, deren Fleifch ißt ein ſchlechtes Weib, gleihwie ......®) 
Und andere fagen:. „Haus, Belder, Breunde und Vaterland“; jo 
denfend verfinfen die Menſchen aus Ihorheit in Betrübniß. Au 
dem angeborenen Lande, wenn ed von Krankheit und Mangel ge: 
plagt ift, fol man fliehen; geben joll man, um anderswo zu 
wohnen, oder wohnen, mo man fletd geehrt if. Darum werde 


1) ©. weiterhin. 

2) &. Anm. zu Pantſchatantra, II, Str. 140, eigentlich 141. 

3) Der Tert ift hier corrumpirt; bie Ausgabe hat mäghama gegavä 
iva; es liegt nahe, zu fehreiben: mäghamase (oder "mäse) gava ivs; 
gavä, von einem Thema gava für go, welches auch in Zufammenfegungen 
regelmäßig erfcheint, wäre in der epifchen Sprache nicht auffallend, allein 
ich wüßte den Sinn nicht zu deuten; es hieße wörtlich: „wie Kühe in der 
Zeit (oder in dem Monat) Mäghe”. 
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ih woandershin gehen; hier zu wohnen, vermag ih nicht; fol 
Unwürdiges ift mir angetban und deinem Sohne auch, o Fürſt! 
Weit foll man fliehen vom fchlehten Weibe, vom fchlehten Sohne 
und ſchlechten Könige, vom ſchlechten Freunde und ſchlechten Ver— 
wandten und ſchlechten Lande! Auf fchlehten Sohn ift fein Ver: 
laß, geichweige Liebe bei ſchlechtem Weib! Bei fchlehtem König !) 
fein Wohlfein, in ſchlechtem Land Fein Unterhalt; mit fchlechtem 
Sreunde Fein Umgang, deß Liebe immer ungewiß; bei ſchlechtem 
Berwandten Misachtung, wenn Vermögen verloren if. Das ift 
ein Weib, bie Liebe redet; der ift ein Sohn, auf ven Verlaß; 
ein Freund ift, dem man trauen kann; daß ift ein Land, mo 
Unterhalt. Da, mo feine Gewaltthat ift, ver Fürft ift ein flreng 
berrfchenver; mo feine Furcht, der ift Blutöfreund, der den Arınen 
mit Liebe pflegt. Gattin, Vaterland und Freunde, Sohn, Be- 
fannte, Verwandte au: all dies if, wo ein Erdherrſcher, ver 
tugenvhaft, des Rechtes Aug. Die Unterthanen eines, dad Recht 
nicht kennenden, löſen fih auf durch Abmeihung vom rechten 
Wege. Der König aber foll forgfältig die Wurzel ver drei‘ Zu— 
ſtände ?) hüten. Ein Sechstel ald Steuer nehmend verwende er 
fie für jih. Der Rönig, ver feine Untertbanen nit mit Ge- 
rechtigkeit jhüßt, ift wie ein Dieb. in König, welder, Sicher: 
beit verfprehenn, aus Habſucht nicht demgemäß handelt, auf den 
fallen aller Welt Sünden; als Ungeredter fährt er in die Hölle. 
Ein König, welcher Sicherheit verfpriht und demgemäß hanvelt, 
der ift als ein Spender alles Heild zu erkennen, ſchützend den 
Untertban nah Recht. Vater, Mutter, Lehrer, Schüger, Beuer, 
Kuvera (d. i. Gott des Reihthums), Dama (der Todesgott als 
Herriher des Rechts), dies find die fleben Eigenſchaften eines 
Könige, wie Manu fagt, der Wefen Herr. Bin Bater ift des 
Reihe König, der Mitleiv fühlt mit dem Untertban. Denn fo: 


1) Ich lefe kursje. 

2) Die drei Zuftände, welche fpeciell auf den König bezogen werben, 
find Zunahme, Unveränderlichfeit und Verfall; doch gibt e es auch andere 
Dreibeiten, die hier vielleicht gemeint find. 
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bald er ihn falfch leitet, dann gebet in die Quer der Menid. 
Wie eine Mutter gibt er LXeben, gibt Hülfe dem Bedürftigen; vie 
Böfen verbrennt er, wie Feuer; ald Yama bändigt er Fehlende; 
den Guten fpendend Neihthümer, gewährt er Freude, Kuvera 
gleih; Lehrer ift er als Rechtsweiſer und Schüßer als Behüten: 
der. Der König, der durch feine Tugend Stadt= und Landbewoh— 
ner feflelt, deſſen Herrſchaft wird nie ſchwanken, meil er felber des 
Rechtes Hort. Die Verehrung der Stadt- und Landbewohner 
ſelbſt erfahrenn, blict fol ein König vergnügt in die Zufunft in 
diefer und in jener Welt. „Weß Unterthanen in fletem Schreien, 
gequälet von der Steuern Laſt, durch Misgeſchicke vernichtet wer: 
ben, dem fteht der Untergang bevor. Weß Unterthanen zunehmen, 
wie der Lotus in dem Zeih, der König wird ald Befiger aller 
Früchte im Himmel geehrt. Kampf mit Mächtigen, o König! 
wird empfohlen zu feiner Zeit; wer mit Mädtigen Kampf führer, 
wie bätte Herrſchaft, Freude der?» 

Bhiſhma fprah: «Nachdem dies Vogelweibchen jo geredet 
zu Brahmadatta, dem Männerherrn; da nahm es Abfchien vom 
König und ging, wohin es ihm beliebt. So hab’ ich dir des 
Brahmadatta Unterredung mit Püpfchanı erzählt, o befter Kin 
nerberrfcher!» 

Die Darftellung im Sarivanca gewährt aud den Namen dei 
Sohnes des Brahmadatta, nämlich Sarvafena; dieſes, ſowie ber 
ein wenig abweichende Name des Vogels, nämlich Püpfchantyi 
(die Ehrwürdige), einmal (B. 1135), jedoch auch Puͤdſchani, wie 
im Mahäbhärata, dann auch feine Bezeihnung ald Sperling 
(2.1136), ferner die einerfeitö verhältnißmäßig fehr kurze Faſſung, 
und andererjeitd Bereicherung durch einige Zuſätze — insbefondere 
die märchenhafte Schilderung des jungen Vogels, nachdem er aus: 
gebrütet (MW. 1131. 1132) — maden ed nit unwahrfcheinlid, 
daß die Faſſung im Harivança nicht auf der des Mahäbhärata 
“beruht, fondern auf einer andern Duelle. Doch fann uns daß 
bier gleihgültig fein. Die arabifhe Bearbeitung iſt, wie man 
bei einer Vergleihung ſich leicht überzeugen kann, wefentlich Die: 
felbe, wie die im Mahäbhärata, nicht blos bezüglih ver That: 
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ſachen, ſondern aud der Neven; nur find dieſe im Mahäbhärata 
— insbeſondere gegen dad Ende und zwar ganz unpaflend — 
weiter auögefponnen. Einzelne Differenzen mögen auf Berände: 
rungen, Audlafjungen und Zufäßen ebenfowol in der und zu Ge⸗ 
bote ſtehenden, ficherlih fpaten Necenfion des Mahaͤbhaͤrata, als 
in den Ausflüffen ver Pehlewiüberfegung berufen. So bat 3.2. 
Silo. de Sacy's Recenfion ald Motiv dafür, daß der Prinz den 
Bogel umbringt, den fonderbaren Zujag, daß der Vogel den Boden 
beſchmuzt babe; daß diefer nur einem einzelnen Ausfluffe ange- 
hörte, zeigt die griechifche Meberfegung, wo der Vogel den Prin- 
zen verwundet haben foll, und die hebräiſche, wo der Prinz ihn 
blos in Aerger und Ueberdruß auf die Erde wirft. Man fieht, 
daß die gelehrten Abfchreiber ein Motiv für die Unthat vermißten. 
Wenn dagegen alle uns bekannten Ausflüffe der arabifhen Be: 
arbeitung darin übereinflimmen, daß der Vater ven Vogel zurüd- 
zuloden ſuche, um fih an ihm zu rächen, fo ſcheint mir, trotzdem, 
daß jih weder im Mahäbhärata noch im Harivança eine Spur 
davon findet, Died dennoch aus der urfprüngliden fandkritifchen 
Faſſung zu ſtammen. Das ganze Beftreben, den Vogel zurüd 
zu baben, bat fonft feinen Sinn. Die Weglaffung dieſes Zuges 
erklärt ji durch das Beitreben, ven König ald fromm, fern von 
allem Rachegefühl darzuftellen. UWebrigend muß man dem primä- 
ren arabifhen Texte durch Vergleichung feiner Ausflüfe und des 
jansfritifhen nahe zu fommen ſuchen; voller zeigt fih, wie ge- 
woͤhnlich, auch hier die hebräiſche Ueberſetzung; ſo hat ſie — im 
Gegenſatz zu dem Silv. de Sacy'ſchen Text und der griechiſchen 
Ueberſetzung — V. 5193 bewahrt (Silv. de Sacy, Notices et 
Extraits, IX, 1, 462, 11. 12; Johann von Capua, l., 2, b., 
17); dagegen fcheint die ſich fonft nicht wiberfpiegelnde Ausfüh: 
rung über die Prädeitination (Silo. de Sacy, a. a. O., ©. 461, 
8 fg.; Iohann von Capua, 1., 2, b., 2) in der That ein Zufag 
des jüdiſchen Ueberfegers, der eine fo crafle Lehre nicht ohne Op⸗ 
poſition hingehen laſſen wollte. Auch bier werden — mie bezüg- 
lid ‚ver fansfritifhen Darftellung des 11. Kapiteld ($. 219) — 
die Ausflüffe der arabifchen Ueberfegung für die Conftituirung bes 
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entfpredgenden Textes im Mahäbhärata von Wichtigkeit fein; fo 
lautet 3. B. ver 5163. Vers, welcher im Sanskrit feinen befon- 
derd vernünftigen Sinn gewährt (f. oben S. 563 von: „Don 
den Verwandten find” bis: „fein Leid und Freud’), in Gilv. 
de Sacy’8 Tert (nah Knatchbull's Ueberfegung, S. 289): „In 
all family connections as well as in the different relations of 
life, the sensible man acknowledges the various dependencies, 
which support and keep together the social system and sets 
their distinctive value on parents, brethren, wife, sons 
and daughters; but he learns to consider himself at 
times as an individual existing for himself‘; in ve 
griehifhen (S. 91): „Pool yap ws del Toug voDv Eyovras roix 
pev yovels Aoylgeodan pOuv Tagıy Erreyerv, ToUg 8 AösIpoX 
guvodorndpwv, Tas dE bpokuyoug ouvaYwv, Tobg d& vlouc vr 
ung Evexa rpogeummpevous, Tas dt Tuyatepas oevrrdlxow, 
rooc dE auyyeveis daverotäg xal Ypeav anauımtas Eaurov ds 
Kenovop.dvov xal rooms ovyyevelas Epmpov’; in ver hebräiſchen 
(nah Silo. de Sacy's Ueberfegung, a. a. D., ©. 456, 4): 

„L’homme prudent doit considerer ses peres comme des com- 

pagnons, ses freres comme des amis, ses femmes comme une 

liaison amoureuse, ses fils comme un monument eleve a 38 

gloire et qui conserve sa renommee, ses filles comme un sujet 
d’epreuve et de querelle, ses proches comme ses excremens; 
et il doit se regarder lui-möme au milieun d’eux comme sol: 
taire et isole.” Die beiden lettern Ueberiegungen ftehen einan 
der und dem Sanskrit augenfheinlih näher 'als vie erfte; jie er: 
weiſen ſich dadurch als treuere Reflexe des älteiten arabifchen Textes, 
find aber höchſt mahrfheinlih auh in Bezug auf das ihnen zu 
Grunde liegende Sanuskritwerk treuer ald unfer Text des Mahaͤ⸗ 
bhärata. 

In der griedhifchen Ueberjegung if ver Vogel zu einem Pa: 
pagai gemacht — wol nur, weil er fpridt —; im Anvär-i- 
Suhaili, ſehr unpafjend, zu einer Lerde. Im arabifchen Text bei 
Silv. de Sacy wird er, wie im Mahäbhärata, nur nady feinem 
Eigennamen benannt; dieſer wird mit ver häufiger vorkommenden 
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Einſchiebung eines Nafald (vgl. Zeitfhrift ver Deutſchen Morgen- 
ländiſchen Gefellihaft, XI, 326. 327) si gefchrieben, was wol, 
in Uebereinflimmung mit dem fandfritifhen Original püdschani, 
punza zu fpreden. ift. 

| Diefe ganze Fabel ift ohne Zweifel büddhiſtiſchen Quellen 
entlehbnt. Denn Brahmadatta fpielt in ihren Legenden — jedoch 
ald König von Benares bezeichnet, was aber wenig verfchlägt — 
eine ſehr hervortretende Rolle, vgl. Weber, Indiſche Studien, III, 
357 fg.; Spence Sarby, Manual of Buddhism, 101 fg.; Dfanglun, 
43; Somabeva, Kathä-Sarit-Sägara, XIX, 53, XX, 3; Sari- 
vanca, 1048. 1275; Vishnu-Pürana, 452. 453; und bei Be: 
handlung der Vetälapancavingati. Iſt aber diefe Fabel aus bud⸗ 
dhiſtiſchen Schriften entlehnt, fo wird daffelbe, der Stellung wegen, 
auch für die in 8.219 beſprochene, ihr unmittelbar im Arabifchen 
und im Mahäbhärata, alfo auch fiherlih im Grundwerke, vor- 
hergegangene höchſt wahrfcheinlih; fo gut wie gewiß wird ed durch 
den $. 225 nadzumeifenden buddhiſtiſchen Urfprung des Grund: 
werfes. 

Die Fabel ift, ihrer Ipee nad, mit Pantfchatantra, IIL, 5, 
nahe verwandt (vgl. $. 150). Aus ihr entſtanden iſt Morlini, 
Nov., LVIII. Nachgeahmt iſt fie, aber fehr fchlecht, bei Lafon— 
taine, XII, 12. Vgl. Xoifeleur-Deslonghamps, Essai, 66, Note 3. 


8. 222. In zwei der von Silo. ve Sacy benugten arabiſchen 
Manuferipte ift eine Erzählung von König Salomon und einem 
Greif eingefhoben, nad Silo. de Sacy, Notices et Extraits, 
IX, 1, 461, Note. Natürlih if fie ein. jpäterer Zufag, wie 
fie denn auch in allen übrigen Ausfluffen ver arabifchen Ueber⸗ 
fegung fehlt. 

Sm Anvar-i-Suhaili find mehrere Erzählungen eingefchoben. 

1) „Der Derwiih und die Diebe“ (Anvar-i-Suhaili, 449; 
Cabinet des fees, XVII, 67); es ift vie Erzählung von den 
Kraniden des Ibykus (Antipater Sivon. in der Anthol. palat., 
VO, 745; ®Blutarh, De garrul., c. XIV, 610 A.; Nemef., De 
nat. hom., 42; Zenob. Adagio, I, 37; Arfen., Viol., 30; vgl. 
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Koifeleur- Deslonghamps, Essai, 71, Note 5; Grimm, KM, 
III, 195). 

2) „Die Bäuerin und ihre Tochter” (Anvar-i-Suhaili, 453; 
Cabinet des fees, XVIII, 71); ebenfalld aus dem Deccident, 
Aesop. Fur. 50, Cor. 20; Robert, Fables inedites, I, 72, wo 
„Gellert“ hinzuzufügen. 

3) „Sultan und Mufifant” (Anvar-i-Suhaili, 457; Cabinet 
des fees, XVII, 73). Der legtere ermordet feinen Rivalen; ven: 
noch wird fein Leben gefhont; ſchlechte Erzählung. 

4) „Der Arzt und der Kranke. Letzterer klagt über Leib: 
fhmerzen und gibt ald Grund an, daß er verbranntes Brod ge: 
geffen. Der Arzt — um ihn aus dem Grunde zu curiren — 
behandelt nicht den momentan kranken Theil, fondern als eigent 
lichen Sig der Krankheit die Augen, damit er in Zukunft verbranntd 
von gutem Brode zu unterfcheiven vermöge (Anvar-i-Suhaili, 458; 
fehlt im Cabinet des fees). 

5) „Sultan und Bezier” (Anvar-i-Suhaili, 460; Cabinet 
des fees, XVII, 75); eigentlich nur ein Vergleih, der an Pantſcha⸗ 
tantra, IH, Str. 13 u. f. w. erinnert, worüber oben 8. 139 am 
Ente, ©. 346. 

6) „Derwifh und Wolf” (Anvar-i-Suhaili, 466 ; Cabinet 
des fees, XVIH, 78). Der Derwifh will dem Wolfe Moral 
predigen; fowie dieſer aber eine Heerde Schafe ſieht, läßt er ihn 
im Stide. 

7) „Araber und Bäder‘ (Anvär-i-Suhaili, 468; Cabinet 
des fees, XVIH, 79). Diefe Erzählung iſt dem Arabfhah ent: 
lehnt, aus welchem fie Carbonne in feinen Melanges de literat. 
orientale, I, 118, überfegt mitgetbeilt hat. 


8. 223. Das 13. Kapitel der Silv. de Sacv’fhen Necenfion 
(Wolff, I, 34; Knathhull, 298) folgt bei Symeon Seth eben: 
falls auf das vorige und ift bei ihm der 10. Abſchnitt (S. 94). 
Bei Johann von Capua dagegen fleht e8 vier Kapitel weiter und 
ift ebenfalls deſſen 13. (m., 6); ebenfo natürlih in der deutſchen 
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Ueberfegung (Ulm 1483, X., IV) und der ſpaniſchen (LII, 6); 
bei Doni, Trattato, VI, 93; Raimond de Bezierd, Kay. XV 
(Not. et Extr., X, 2, 16). Bei Nasr-Allah und im Anvar- 
i-Suhaili folgt ed, wie in ben erſten beiden Ausfluffen, auf das 
vorige, bei Nasr-Allah als 11. (Not. et Extr., X, 1, 124), im 
Anvar-i-Suhaili und in der türfifhen Bearbeitung ald 9. (An- 
var-i-Suhaili, 472; Cabinet des fees, XVII, 83); vgl. Loi— 
feleur = Dedlonghamp8, 66, 4. 

Auch dieſes Kapitel gibt ſchon durch fich felbft feinen indi— 
fen Urfprung zu erfennen. Doch bevarf ed auch bier weder 
einer Berufung auf das Gefühl, noch auf Einzelheiten. Es ent- 
fpridht ihm Mahabhärata, XU (HI, 509), V. 4084 fg. Hier 
lautet die Darftellung folgendermaßen: 

„Yubhilhthira ſprach: 

«Unbeilige in Geftalt Heiliger und Heilige gleihenn Unhei— 

ligen — wie follen wir, o Großvater! durchſchauen Menjchen die— 
fer Art?» 
| . Bhifhma fprad: 

«Hier auch erzählt man ald Gleichniß folgende Ueberliefe: 
rung, das Geſpräch eines Tigerd und eined Schakald; dieſes höre, 
o Yudhiſhthira: 

In Purikaͤ, der glückreichen Stadt, herrſchte vormals Paurika, 
ein nur auf anderer Verderben ſinnender, grauſamer, niedrigſt 
geſinnter Mann. Als ſein Leben abgelaufen war, da ging er 
unerwünſchten Gang, und durch ſeine frühern Werke verſündigt, 
ward er ein Schakal, doch kannt' er feinen vorigen Zuſtand und 
fühlte die allergrößte Reue; er enthielt ſich, Fleiſch zu eſſen, felbft 
von andern dargereiht. Ohne ein Wefen zu verlegen, Wahrheit 
redend, feinem Gelübde treu, nährte er fih, fo lange er lebte, 
von abgefallenen Brüdten nur. Seine Wohnung gewählt hatte 
auf einem Kirchhof ver Schafal und aus Liebe zu jeinem Ge: 
burtsort fand er Gefallen an keinem ſonſt. Ale Thiere feines 
Geſchlechts, ob feiner Tugend voll Verdruß, fuchten mit liebreid) 
beginnenden Reden ihn abzubringen von feinem Sinn. „Woh: 
nend im furdtbaren Väterwalde, wünjhft du zu leben tugenphaft; 
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dieſes Treiben ift unziemlich, dieweil du ein fleifchfreflend Thier. 
Darum führe dich gleich und auf! mir werben Speiſe geben 
bir! Laß fahren Tugend und fchmaufe! unfere Nahrung ei!) 
deine au!“ 

Nachdem er dieſe Rede gehört hat, da antwortet er voll Be: 
dat mit füßen und beſcheidnen Worten, mwohlbegründeten, böf: 
lichen: „Meine Geburt ift nicht beflimmend; durch Tugend bilvet 
fih das Geſchlecht; ich begehre nah den Werfen, durch melde 
Glanz erworben wird. Wenn meine Wohnung auf dem Kird: 
hof, jo Hört, was ich beſtrebe, an! Das Herz bewirkt Die Früchte 
ber Handlungen; nicht durch eine infiedelei wird Das Recht be: 
gründet; wenn einer in ber Einfievelei einen Brahmanen toͤdtet, 
begeht er da etwa nicht eine Sünde? Oper wenn er an einem 
andern Ort ald eine infievelei eine Kuh fpendet, wäre biei 
Gabe darum umfonft? Ihr, durch Eigennug getrieben, fein aul 
Nahrung allein bedacht; daran knüpfen fih drei Schäden; dieſe 
feh’n die Bethörten nit. Darum finve ich Fein Gefallen an die: 
jem tadelnswerthen Leben; denn es ift aus Mistrauen gefchaffen 2), 
leivet an falſcher Betrachtung der Dinge und ift in viefer und 
jener Welt verhaßt.“ 

Ein Tiger von berühmter Stärke ihn als weife und tugen: 
haft erfennend, macht' ihn zum Minifter und ließ ihn ehren wie 
fi ſelbſt. 

Der Tiger ſprach: „O Frommer! ich babe dein Weſen er: 
kannt; bringe dein Leben mit mir zu! Du kannſt wählen die 
Genüſſe, welche vu wünſcheſt, und kannſt dich von vielen 3) fern 
halten; wir werden zwar ſtreng genannt, dir aber ſagen wir: du 

wirſt mit Glück und Segen Freundlichkeit gepaart finden.“ 
| Nachdem der Schakal darauf diefe Rede des großherzigen 
Indra (d. i. höchſter Herrſcher) des Wildes verehrt Hatte, ſprach 


1) Sch lefe: tad astu te. | 

2?) Sollte apratyayakritam zu lefen fein: „es ſchaffet Mistrauen“? 

3) Wäre nicht chpushkaläh zu ändern: „und dich fern halten yon 
denen, die nicht die hoͤchſten“? 
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er, ein wenig fi beugend, folgende demüthige Worte: „Diefe 
Rede in Bezug auf mi ift deiner würdig, o großer König! daß 
du tugendhafte Genofien jucheft, die erfahren in Nugen und Recht. 
Denn es ift nit möglih, die Herrfhaft zu führen ohne einen 
Minifter oder vermittelft eines ſchlechten Miniſters, o Held! ver 
ein Feind des (eigenen) Körperd. Ergebene Genoffen aber, ver 
Regierungsfunft kundige, eng verbundene, die nit miteinander 
Herbrüdert jind, zu überzeugen begierige, von Habſucht freie, vie 
fih feine Betrügereien erlaubt haben, weiſe, auf dad Gute be- 
dadıte, verftändige, die mögeft dw ehren, o Glüdreiher! wie Lehrer 
und wie eltern. Mir aber liegt nichts am Herzen ald Genüg- 
famfeit; ich liebe Feine angenehmen Genüfje und feine Herrſchaft 
unter dir. Denn meine Tugend paßt nicht zu deinen alten Die- 
nern und diefe Bösgefinnten werden Zwietracht zwifchen bir und 
mir fäen. Denn mit andern, felbft Tugendhaften umzugehen, ift 
nicht löblich 4); mein Geift ift geläutert; ih bin mit hohem Glüd 
verieben, felbft unter Sündern ohne Furcht, weitblidend, von 
mädtigem Willen, reih an Kenntniß und an Kraft, ich habe 
mein Ziel erreicht, verliere die Frucht meiner Handlungen nicht 
und bin mit Genüffen reih geſchmückt. Nicht mit fehr Wenigem 
bin ich befriedigt; Wreiheit von Leid hab’ ich mir zum Ziel ge- 
fegt; im Hofvienft Bin ich unerfahren, im Walde wandernd nach 
freiem Willen. Tadel und Vergehen der Könige fallen alle auf 
die unter feinem Schuß Wohnenden; ven im Walde Wohnenden 
ift aber furchtlofe Uebung ihrer Gelübbe, frei von aller Begierde. 
Die Furcht, melde im Kerzen eined von einem König Gerufenen 
herrſcht, kennt der Genügfame, von Wurzeln und Früchten im 
Walde fih Nährende nicht. Wenn ich leivlofen Trunf und füße 
Speife unter Furcht vergleihe, dann fehe ih wahrlih, daß va 
Freude, mo Sorglofigfeit if. Nicht werben fo viel Untertanen 
von den Königen wegen Vergehen belehrt, ald durch Unbilden be- 
einträchtigt umkommen. Wenn viefed jedoch von mir nothwendig 
gethan werben joll, o Indra ded Wildes! dann — wenn es dir 


1) Die Afceten müffen, ale Einſiedler, eigentlich ftets ohne Umgang leben. 
Benfey, Bantichatantra. I. 37 
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beliebt — wünſche ich einen Vertrag I) gemacht, mie ed in Bezug 
auf mich gehalten werben ſoll: Die Meinigen mußt du verehren 
und gutem Rathe Gehör geben; und was von mir befchlofien if, 
das muß feft bei dir beftehn; niemals darf ih nöthig haben, mit 
deinen übrigen Miniftern zu berathen; der Lebensklugheit Unkun⸗ 
dige, (mir) Nachſtellende müſſen umfonft fpreden, wenn ich folge; 
nur mit bir allein zufammenfommend, gebe ih meinen guten Rath 
insgeheim; und bezüglih der Angelegenbeiten ver Verwandten 
darfſt vu mich nicht fragen, fei e8 Gutes oder Böfes; und nad: 
dem du mit mir Rath gepflogen- und fpäter, darfj du gegen bie 
Minifter feine Unbill begehn; und gegen die Meinigen varfft vu 
im Zorn feine Strafe verhängen.“ 

„So fei es!“ Mit viefem Worte ward er vom Indra dd 
Wildes beehrt und der Schafal erhielt aus dem Schofe des Tigen 
das Amt eined Minifterraths. 

Als die frühern Diener ihn jo hochgeſtellt fahn, geehrt in 
feinen Werfen, fo haßten fie ihn fehr und ſchloſſen fort und fort 
Verbindungen gegen ihn; und nadvem fie unter Dem Schein ber 
Freundſchaft dem Schafal geihmeichelt und feine Gunft ermorden 
hatten, ſuchten fie, feindlich gefinnt, ihn durch Anfchuldigungen zu 
ſtürzen. Die jonft früher damit zugebradht hatten, daß fie ſich 
an anderer. Gut vergriffen, Eonnten jet, vom Schafal im Zügel 
gehalten, Fein fremdes Gut nehmen; wünſchend, daß er jidh etwas 
zu Schulden kommen lafje, reizen jie ihn mit Reden auf um 
ſuchen feinen Sinn durch große Güter zu verloden; aber auf 
dadurch nicht wich biefer Hochweiſe von feiner Standhaftigkeit, 
Darauf verfhmworen fih andere zu feinem Untergang: wohl zu 
vechtgemachtes Fleiſch, welches der Indra des Wildes liebte, das 
ſtahlen fie ſelbſt und legten es in ſeiinem Haufe nieder. Er mußte 
aber dies alles, weshalb es weggenommen war 2) und von wen 
dies angerathen war; aber mit Abſicht ließ er es geſchehen. Die: 
ſer Vertrag war von ihm gemacht, als er dad Miniſteramt an: 


!) Gorrigire: samayanı. 
2) V. 4128. 
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trat: „Keine Unbill darfſt vu begehen, o König, wenn du hier 
Freundſchaft wünſchſt.“ 

Als ver Indra des Wilds nun hungrig war und aufges 
fanden, um zu eflen, fo ließ fi das Fleiſch nicht finden, welches 
zum Efjen aufgetragen werben follte. Da befahl ver König des 
Wildes, daß der Dieb erforfcht werbe; von den Heuchlern murde 
nun dem Indra des Wilds gejagt, „Diefed Fleifh iſt von dei— 
nem Minifter geftohlen, dem gelehrten, ſich weile dünkenden“. Als 
der Tiger die Unzuverläfiigfeit des Schafald hörte, gerieth er in 
Zorn, und in feiner Wuth beichloß der König den Tod des Scha- 
kals. Als die frirhern Minifter diefe Blöße veflelben fahen, da 
ſprachen jie: „Diefer bringt und alle um unfern Lebensunterhalt!“ 
Nachdem fie dad erwogen, fhilderten fie wieder feine Ihaten: 
„Dieſes, fo was hat der gethan! Was wäre der nicht fähig zu 
thun?! Auch Hat der Herr ſchon früher gehört, wiefo er fo ift- 
nur in Worten ift er der Gerechteſte, feinem Wefen nad aber 
fhredlih: denn unter dem Schein der Gerechtigkeit ift er ein 
Böjewicht, der heuchlerifch Gelübde übt; eines Zweckes halber übt 
er Entfagung .in Gelübden, die Speife zum Gegenftand haben; 
wenn du feinen Glauben gemwährft, fo wollen wir e8 dir bewei= 
fen“. Darauf wurde rafh dieſes Fleiſch augenbliclih von dem 
Schafal geholt. Als ver Tiger den Diebftahl des Fleifches erkannt 
und diefe Neben gehört hatte, befahl er, daß der Schafal getöhtet 
werden folle. Als die Mutter des Tigerd deſſen Rede hörte, Fam 
jie herbei, um den König des Wilde durch dienliche Reden zur 
Bernunft zu bringen. „DO Sohn! du darfſt dies aus Thaten 
des Trugs Verbundene nicht annehmen; der Redliche möchte durch 
den Unrerlihen zu Schaden fommen, durch Sünden, melde aus 
Neid auf fein Thun entflanden find; Feiner erträgt Größe; Vor- 
zug gebiert Feindſchaft; denn felbft auf einen redlichen Weiſen 
wird Vergehen geworfen; felbft vem Mönde gegenüber, der, im 
Walde wohnend, jeine Werke verrichtet, gibt es drei Standpunfte, 
Freunde, Feinde und Gleihgültige; die Redlichen 1) werben gehaßt 


') 2.4143. 
37" 
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von den Habſüchtigen, die Muthigen von den Feigen, vie Weiſen 
von den Thoren, die Reihen von den Armen, die Gerecten von 
den Ungeredhten, die Schönen von den Häßlichen. Diele gelehrt 
Thoren, Habfühtige, von Trug Lebende können Schuld dem Un: 
ſchuldigen aufbürden nad Vrihaspati's Meinung. Und wenn auf 
diefes Fleifh aus dem leeren Haufe dir genommen ift — er ge: 
nießt es ja nit einmal !), wenn es ihm gegeben wird —, gut 
dann! fo laß ed verziehen fein! Treulofe Haben den Schein von 
Treuen, und Treue ſehen wie Treulofe aus; es zeigen ſich man: 
herlei Zuftände; in denen geziemet Prüfung ſich. Der Himmel 
fieht au8 wie ein Boden, ein Glühwürmden dem Feuer gleih?); 
und doch ift Fein Boden am Himmel und im Glühwürmchen if 
fein Feuer. Darum ift es geziemend, eine Sadhe zu prüfen, jelht 
wenn man fie vor Augen fieht; mer befiehlt, nachdem er die Sahı 
geprüft hat, der braucht nachher nicht zu bereuen. Das ift nict 
Schweres, daß ein Mächtiger des Feindes Tod bewirkt; hoch zu 
preifen und ruhmvoll ift in der Welt der Mächtigen Gerul. 
Diefer von dir Angeftellte, o Sohn! ift unter den Häuptlingen 
weitberühmt; ſchwer wird ein würbiger Mann erlangt; erhalte 
diefen deinen Freund! Denn wer einen Redlichen, der durch feiner 
Feinde Schuld angeklagt ift, auf ungerehte Weife behandelt, ver 
geht, nachdem er felbft feinen Minifter verlegt, fhleunig zu Grunde“ 

Auch Fam ein Geredtigfeitliebender von dieſen gegen ven 
Schakal verſchworenen Zeinden und fagte aus, wie dieſer Betrug 
angezettelt ward. Nachdem darauf feine Rechtlichkeit anerkannt 
war, wurde er mit Wohlthaten überhäuft, freigefprochen und voll 
Liebe von dem Indra des Wilds wiederholt umarmt. Der Schakal 
aber, Eundig der Schriften über Lebensklugheit, bat den Indra 
des Wilde um feine Entlafjung; ſchwer gequält durch dieſen Ber: 
druß, begehrte er fi nieberzufegen, um fih zu Tode zu faften. 
Der Tiger aber, vie Augen weit aufreißend, fuchte liebevoll ven 
fehr gerechten Schafal zurüdzubalten, ihn verehrend mit Ehren: 


1) ®. 4146. 
2) V. 4148. 
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bezeigung. Der Schafal aber blidte den in Verwirrung Gerathe- 
nen liebevoll an und fprad, fi neigend, mit von Thränen ge- 
brodener Stimme folgende Worte: „Erft bin id von bir geehrt 
und nachher ebenfo entehrt; geftoßen in die Reihe ver Feinde, 
kann ih nicht bei dir bleiben. Unzufriedene 1), von ihrer Stelle 
gefallene, von ihrer Ehre wieder herabgeftürzte Diener, die von 
dem Herrn felbft verlegt ?) ſind, denen ihre Feinde nachgeſtellt 
haben, Arme und Habſüchtige, Erzürnte, Furchtſame, Getäufchte, 
des Shrigen Beraubte, Stolze, ſehr Begehrliche, die nichts an ſich 
ziehen können 2), und alle, melden Unbill zugefügt ift und bie 
einer Fülle von Unglüd entgegenfehben, alle diefe find geheime und 
verftellte Ruͤſtzeuge der Feinde; oder wie fönnteft du wieder Ver: 
trauen fallen zu einem mit Verachtung Behandelten, von feiner 
Stellung Geftürzten? oder wie ih mid halten? Nachdem du mid 
als einen Tauglihen gewählt und als Geprüften angeftellt, haft 
du den gemachten Vertrag gebrochen und mid entehrt. Wen man 
zuerft als rechtſchaffen in dem Rathe bezeichnet hat, ven zeihe man 
nicht der Untugend, wenn man fein Wort in Ehren. hält. 3) So 
wirft du fein Vertraun faffen zu mir, den du entehret haft, und 
vor dir, der du dad Vertrauen zu mir verloren, werbe ih in 
Furcht fein. Du bevenklih und ih furdtfam, wir bieten dem 
Feinde Blößen dar; Nichtliebende und Unzufrievene — daß ift ein 
Ding an Ränfen reih. Schwer wird verbunden, was getrennt 
ift, und was verbunden, ſchwer getrennt; doch bei Freundſchaft, 
die erfl getrennt und dann wieder verbunden, da waltet Liebe nim⸗ 
mermehr. 5) Denn Feiner lebt für den Nugen 6) eines Herrn, 


1) V. 4159 fg. 

2) Ich überfege, als ob apakritah flände, ohne jedoch zu verfennen, 
daß fich, obgleich mit Mühe, auch apahritaäh erflären ließe, vgl. weiterhin 
die griechifche Weberfeßung diefer Stelle. 

?) Oder wäre tyaktadana zu lefen, „die feine Gef chide erhalten “? 
Vgl. weiterhin die griechifche Meberfegung. 

+) Bol. Pantfchatantra, I, Str. 274. 

5) Vgl. ebend., TI, Str. 135 und Anm. dazu. 

6) Ich verbinde hite. 
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weder des der Feinde noch des feinigen: den eignen Nuten haben 
iie im Auge; liebende Herzen find ſchwer erlangt. Schwer jind 
die Menfhen zu erkennen ; denn leicht beweglich ift ihr Sinn. 
Tüchtige oder Furchtloſe gibt’8 unter hundert einen nur. Unnüg 
it e8, Menſchen hoch jtellen, unnüg, fie zu erniedrigen; nur Qlüd 
und Unglüd find mädtig, des Sinnes Wechſel darzuthun.“ 

Nachdem er eine fo geftaltete verfühnlide Rede gefprochen, 
begründet auf Nugen, Genuß und Recht, und den König fid 
gnädig geftimmt, ging der Schafal in den Wald; und nadem 
der Weife diefen Indra des Wilds zufriedengeftellt Hatte, unter: 
warf fih ver Schafal einem zu Tode Faſten und flieg, nachden 
er feinen Körper verlaflen, zum Simmel empor.‘ 

Mer die arabifhe Bearbeitung mit der eben aus dem Mahi: 
bharata gegebenen vergleicht, wird, trog aller Differenzen, aner 
fennen, daß beide auf Einem Grunde berufen. Auch find bi 
Differenzen, wenngleich flärfer ald bei den zulegt beſprochenen 
Kapiteln, doch keineswegs beveutend. Der Eintritt des Löwen im 
Arabiſchen ftatt des Tigers Hat nicht Auffallendes und ift und 
fhon vorgefommen; vgl. 8. 22, wo ich die VBermuthung ausge: 
ſprochen habe, daß das Arabifhe bier nit willkürlich geändert 
habe, fondern fo jhon das ſanskritiſche Original gehabt haben 
modte. Der Hauptunterfchied liegt darin, Daß im ganzen die Dar: 
ſtellung, gegen die fonflige Luft der Inder an Breite und Aus: 
führlichkeit, viel kürzer und minder ausführlich ift als die arabi: 
fhe. Die Unterhandlung ded Löwen mit dem Schafal ift im 
Arabifhen reicher und ausführlider, ebenfo die Anflage ver Feinde 
des Schakals, feine DVertheidigerin, die Mutter des Tihierkönige, 
hält im Arabifchen zwei Neben, während fie im Mahabhärata nur 
eine halt. @in zweiter Unterfchieb liegt ferner darin, daß fid der 
Schakal — obgleich er zulegt weſentlich diefelbe Rede hält, wie 
im Mahäbhärata (vgl. weiterhin) — dennoch bewegen läßt, fein 
Amt wieder anzunehmen; ob die arabifche Bearbeitung bierin mit 
dem ihr mittelbar zu Grunde liegenden Original ſtimmt, oder ob 
das Mahäbhärata deſſen treuerer Spiegel in diefer Beziehung ift, 
wage ih mit Sicherheit nicht zu entiheiden. Denn fo fjehr id 
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mih dazu neige, im ganzen, die arabifche Bearbeitung als ein 
treueres — ja mol faft ganz treues — Abbild des fanskritifchen 
Driginald zu betrachten — wofür man bier die ungleich vollfom- 
menere Darftellung in den arabiihen Ausflüffen geltend machen 
darf —, fo ſcheint doch die ganze Anlage der Babel dahin zu 
zielen, daß der Schafal allem weltlichen Treiben am Ende entfagt. 
Dagegen läßt jih jedoch geltend machen, daß das Grundwerk, wel: 
ches dieſe Babel mol ohne Zweifel ebenfalls, wie die beiden vori- 
gen Abſchnitte und. fo viele andere Fabeln und Erzählungen, 
buddhiſtiſchen Quellen entlehnte — denn ihr Charakter im ganzen, 
fowie aud viele @inzelheiten, verrathen fih als fpeciell buddhi⸗ 
ftiſch —, diefe Tendenz zwar nicht verwifchte, dennoch aber, um 
den Werth eined fo frommen Miniſters recht deutlich zu zeigen, 
ihn wieder in den Dienft treten ließ. Diefe Anſicht erhalt aud 
dadurch eine Beftätigung, daß das Ganze nur mit diefer Ver: 
änderung eine pafjende Stellung in einem Werke über Regierungd- 
funft finden Fonnte; follte gezeigt werben, was ein König alles 
thun müſſe, um fi einen mit Unrecht verlegten, redlichen Minifter 
zu erhalten, fo mußte feine Bemühung nothwendig aud gelingen. 
Nehmen wir aber died an, fo fünnen wir nit gut annehmen, 
dag die Darftellung im Mahaͤbhaͤrata aus dem Grundwerke des 
Vantſchatantra u. |. mw. gefloffen ſei; e8 ift alsdann eher entweder 
das Umgefehrte ver Ball, oder beiden liegt eine gemeinfchaftliche 
Duelle zu Grunde. Die Darftellung wäre in dem fandfritifchen 
&rundwerfe dem politifhen Zwede gemäß geändert. Dafür, daß 
auch die zweite Rede der Königin in dem ſanskritiſchen Grund: 
iverfe fland — diefes aljo nicht, mie das Mahäbhärata, ihr nur 
eine in ven Mund legte —, fpricht ver Umftand, daß die grie= 
hifche Meberfegung und die des Johann von Capua — im Gegen: 
fa zu Silo. de Sacy's Necenfton, wo fie fehlt — eine Stelle 
enthalten, welche augenfcheinlih Bantfchatantra, I, Str. 376, re: 
fleetirt, auf jeden Fall wenigſtens deren zweite Hälfte; im Grie- 
chiſchen lautet fie (S. 100): „xal pm Xarappowiong Toltwv 
© umdapıvöv‘ 6 yap Aodevng yoptos ouvdedspedvos ayoıvlov 
arorekei, Öduvdpevov Tov Tappeyiim xateyerv Eidpavre ”; 
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bei Sobann von Capua, n., 2, b.: „Ac nunguam contra te 
et fideles tuos consilium intelligent. Nam herbae et foenum 
agri quando junguntur fit ex illis funis cum qua ligatur ca 
melus“. 

Unter den Ausflüſſen der arabiſchen Ueberſetzung ſcheint, wie 
gewoͤhnlich, vie hebräiſche Ueberſetzung der treueſte Spiegel; fie 
reflectirt V. 4148 und 4143 und 4144 (vgl. oben ©. 579. 580, 
Note) des Mahabhärata, welche bei Silo. de Sacy und in de 
griechifchen Ueberfegung nicht zu erkennen find; ven erflern fehr 
dunfel (n., 2, a.) dur‘ die Worte: „Aut. sicut lucerna (?) 
vermis dencte (fo!) lucens videns eam estimat fore magnan. 
. Sed manu apprehensa parva et quasi nihil est et in ea nıl 
lum videt colorem‘'; die andern (ebend.): „Et scire debes quol 
a die mundi creationis semper stulti invident sapientibs 
Impii vero justis et nobilibus ignobiles”. Ueberhaupt ift vie 
Darftellung bier mehrfah voller, fo 3. B. gleich Die einleitende 
Rede des Philoſophen (welche in der griehifhen Ueberfegung gan; 
ausgelaflen ift); ferner die zweite ver Königin. Eine andere Stelle 
in ®. 4146, welde bei Silo. de Sacy fehlt, hat außer Johann 
von Capua auch die griechifche Ueberfegung; hier lautet fie: „nix 
6 ToLoUtog Ev ypovw Tooourw xpeuv Areyöpevog” (5. 9); 
bei Johann von Capua (a. a. D.): „cum non comedat’”. In 
der Schlußrede des Afceten dagegen hat die griehifche Ueberfegung 
eine Stelle des fanskritifchen Originals bewahrt, welche fomol bei 
Silo. de Sacy ald bei Johann von Capua fehlt, nämlich Mahq⸗ 
bhärata, V. 4159; fie lauter bier (S. 110): „det Yap row 
Basıkeis naparmpeiv tous Trap” aurüv Aölxus BAarmronevox 
xal tobg rAoUTov duolug Apaupoup.evoug xal TOUG TTOTE olxelow, 
—R —õB— xot robc orepndevrag pLoFou Two 
xal roöß TAeOVextag xl AMINGTOUg Xal koyıkop.dvon Tv 
av Baoılewv ogelela, olxeiav PAapnv xai wmv Exelvov Bid- 
Pav idiov dpslelav, obroı yap mavreg EyFpüv Takıv Erteyoust, 
xat pevxrtiot elol.” 

$. 224. Im Anvär-i-Suhaili find aud in r biefem Kapitel 
mehrere Erzählungen eingejhoben: 
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+) eine, wo insbefondere philofophiihe Betrachtungen bei Ge⸗ 
legenheit des Schickſals von Fliegen angeftellt werben, die jih an 
den Rand oder in die Tiefe eines Honigtopfd gefekt haben (An- 
vär-i-Suhaili, 482; Cabinet des fees, XVII, 88); 

2) „der Sultan und deflen fchöne Geliebte‘; jener töbtet 
diefe, weil er fie zu fehr liebt (Anvar-i-Suhaili, 489; Cabinet 
des fees, XVII, 95). Nicht unähnlih ift Somadeva, Märchen 
fammlung, Brodhaus’ Veberfegung ©. 67 fg., wo bie Königin 
aus einem äbnliden Grunde für todt audgegeben wird. Eine 
weitläufige Ausführung dieſes Motive, mo die vorliegende Erzäh- 
lung deö Anvär-i-Suhaili als Rahmen dient, findet fih in Tau— 
fendundeine Naht, III, 903 — IV, 24 (Weil); 

3) eine ganz närrifche, wo.jid ein Kaufmann umbringen laßt, 
um einen Derwifh, den er haft, in ven Verdacht zu bringen, 
daß er ihn ermordet habe (Anvar-i-Suhaili, 498; Cabinet des 
fees, XVII, 102). 

4) Der König von Demen — in der türfifhen Bearbeitung 
Nuſhirvan genannt — ift ſo evelmüthig, einen verjagten Diener, 
der ihn beftiehlt, wiener anzuftellen (Anvar-i-Suhaili, 506; Ca- 
binet des fees, XVII, 110). 


8. 225. Das 14. Kapitel bei, Silo. de Sacy (Wolff, I, 
55 fg.; Knathbull, 314) geht in ver griechiſchen Ueberſetzung 
fhon deſſen 10. voraus und ift ihr 7. Abſchnitt ⸗(S. 78); bei 
Iohann von Capua folgt e8 dem 12. der Silo. de Sacy’fhen 
Recenſion und ift dad 10. (J., 3), ebenfo in ver deutſchen, Ulm 
1483 (S., VI), und fpanifhen (fol. XLVI, a.), bei Doni, Trat- 
tato, VI (©. 78); Raimond de Beziers, Kap. XII (Notices et 
Extr., X, 2, 16). Bei Nasr- Allah ift ed dad 14. Kapitel 
(Not. et Extr., X, 1, 124) und folgt hinter dem 16. der Silv. 
de Sacy'ſchen Recenfion; damit übereinftimmend iſt es im Anvär- 
i-Suhaili und in der türfifchen Bearbeitung dad 12. Kapitel (An- 
var-i-Suhaili, 550; Cabinet des fees, XVII, 148). 

Der Inhalt dieſes Kapitels ift bisjegt in indifhen Schriften, 
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in feiner Totalität entſprechend, nicht nachzumeifen. Dennoch er: 
innert auch dieſe Erzählung durch ihren Charakter im ganzen und 
ebenfo durch Einzelheiten fo ſehr an Indiſches, daß ich, fchon ehe 
ih den im Folgenden zu gebenden Beweis — wegen Mangeld 
von Spence Hardy, Manual of Buddhism — zu geben fähig 
war, für meine Perſon überzeugt war, daß fie ebenfalls, fowie 
die drei vorhergehenden Kapitel in dem fanskritifchen Originale 
ftand, nah welchem vie Pehlewiüberfegung gefertigt ift, und eben: 
falls Höchft wahrjcheinlih aus buddhiſtiſchen Quellen urfprünglig 
ftamnıte. Dafür fpredhen folgende zwei Momente: 1) die latei: 
nifhe Ueberfegung des Johann von Capua, welche, wie wir fo: 
glei weiterhin bemerken werden, wie gemöhnlih, auf einem vollern 
und gewiß aud ältern und befiern Tert beruht al8 Silo. ve Sarıi 
arabifhe Recenfion, hat m., 2, b., 29, in Nebereinflimmung mit 
der griedifchen Meberfegung, 85, 17. 18: „Quatuor sunt qui 
timent quod non est timendum: quaedam parva avis quae 
stans in arbore elevat unum pedem suorum timens ne forte 
cadat coelum super eum“; die griechiſche Ueberfeßung hat rik: 
tiger: „6 oPov Todg Todag els ov obpavov.” Diefe Stelle 
refleciirt nämlich die 357. Strophe des erften Buchs des Pantide- 
tantra, welde fih aber bier in einem ver und befannten Aus- 
flüffe der arabifchen Ueberfeßung findet und in dem ſanskritiſchen 
Originale, welches die mittelbare Grundlage der arabifchen Ueber: 
fegung iſt, höchſt wahrſcheinlich aud noch nicht fand (vgl. 8. 82); 
fie iſt alfo ſchwerlich von einem Nichtinder hierher gefegt, fonvern 
fpriht dafür, daß das Driginal indifh war; 2) der Umſtand, daß 
die Scene nad Indien verlegt ift und das eigenthümliche Auf: 
treten der Brahmanen in der Erzählung. Entfcheidend aber mar 
für dieſe Anfiht, daß fih der Haupttheil diefer Erzählung als 
buddhiſtiſch erweiſt. Sie zerfällt nämlich augenſcheinlich im zwei 
Theile, welche durch eine veutlich erkennbare Naht erft miteinander 
verbunden jind. Der erfte enthalt des Königs Träume, die Aus: 
legung der Brahmanen, den Rath der Königin, den Kibariyun 
zu fragen, und den glüdlihen Ausgang dieſes Raths. Diefem 
Theile entfpriht nun, abgeſehen von Einzelheiten, faft vollſtändig 
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die buddhiſtiſche Legende bei Spence Hardy, Manual of Buddhism, 
©. 303. Diefe Tautet ungefähr folgendermaßen: „Der König 
von Kocala, Paſenadi (im Sanskrit Prasenadschit, vgl. Köppen, 
Religion des Buddha, ©. 98, Note 3), hatte ſechzehn Träume in 
Einer Naht. Am Morgen erzählt er fie den Brahmanen. Gie 
fagten, es drohten feiner Herrſchaft und feinem Leben große Ge⸗ 
fahren. Um diefe abzumenvden, empfehlen fie je vier Thieropfer. 
Dies hatten fie zu ihrem eigenen Vortheil gerathen und beeifer- 
ten fih, die Ausführung zu veranlaffen. ALS dies die Königin 
Mallikaͤ I) bemerkte, fragte fie, was vorginge? und als fie es er- 
fuhr, rieth fie dem Könige, fih an Budoha zu wenden. Der 
König folgt ihr und erzählt ihm in Sewet (Grävasti) feine 
Träume. Der erfte ift: vier wilde Bullen nähern fi einander, 
um zu kämpfen, als aber die Leute ſich verfammeln, laufen fie 
weg.‘ Ebenſo unbedeutend und theilweife närrifch find die übri- 
gen Träume und werden, wo möglich, durd die Auslegungen noch 
an Thorheit übertroffen. Ich enthalte mid Daher, fie aufzuzäh- 
len und bemerfe nur, daß feiner verfelben mit denen in der ara- 
bifhen Bearbeitung, melde übrigens faſt von derfelben Gattung 
ſind, übereinftimmt. 

Mit dieſer Legende ift der erfte Theil des 14. Kapitels augen- 
ſcheinlich weſentlich identiſch. Eine Hauptabmeidhung ift zwar, daß 
in iener Buddha befragt wird; vielleicht ift dies aber ein bloßer 
Schein. Denn die Königin räth in ber griedifchen Ueberſetzung 
(S. 80), rTöv rap npiv anenenv zu befragen. Died heißt 
wörtlih ‚„unfern Afceten‘, und das Wort „unfern‘‘ fcheint fehon, 
diefer wörtlichen Ueberſetzung gemäß, einen Gegenſatz zu den von 
dem König befragten Brahmanen zu bilden. Diefe Deutung er: 
hält aber Feine geringe Wahricheinlichfeit, wenn wir und einer 
andern Legende von der Königin Mallifä erinnern. Dieſe erzählt 
Spence Hardy, Manual of Buddhism, ©. 285, etwa folgender: 


1) Bal. Schiefner, Eine tibetifche Lebensbefchreibung Säfyamuni’s, 
©. 52, Note 57, der fie Mälini nennt; die fansfritifche Form ift wul 
Malika, „die Blumenverfäuferin “. 
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maßen: „Die Tochter des vornehmften Blumenhändlers von Kocala 
legte einit, ald fie ausging, um Blumen zu jammeln, drei Kuden 
in ihren Korb, um fie zu effen, wenn ſie hungrig würde. An 
demjelben Morgen erkannte Buddha, daß jie verdiene, von ihm 
Beiftand zu erhalten. Als er mit 500 PBrieftern nach Semet ging, 
um Almojen zu fammeln, begegnete er ihr; fie gab ihm bie 
Kuden. Er lächelte und fagte: daß die Religion (natürlid 
die buddhiſtiſche) von ihr einft große Hülfe Haben würds; 
zu Ananda fagte er, daß fie Königin von Kocala wer: 
den würde. Das Mädchen hörte Died und wunderte ſich, wie 
es möglich fein würde. Im Garten dachte fie an das,, mas jie 
gehört, fang und pflüdte Blumen. Der König war Paſenädi 
(Prasenadschit), Sobn des Mahäfogala, deſſen Tochter mit Bim— 
bifära, dem König von Raͤdſchagriha, verheirathet geweſen war. 
Deren Mitgift mar Sewet (Grävasti). Als aber ihr Sohn Abfdi: 
tacatıu feinen Vater ermordet hatte, hatte ihr Vater Semet wie: 
der erobert. Darüber war ein Krieg mit Adfchätacatru ausge: 
brochen. Zulegt hat Adſchaͤtagatru den König von Kocala ge: 
fhlagen. Diefer flüchtete aus der Schlaht und fam eben, als das 
Mädchen fang und pflüdte. AL fie ihn fah, dachte fie an Buddha's 
Wort. Der König fragte fie, wer fie wäre und ob fie verhei- 
rather ſei? Nicht lange nad feiner Ankunft ließ er fie Holen um 
machte jie zur erften Königin. Sie hieß Kocala- Mallifä, vie 
Blumiftin von Kogala.‘ 

Beide Legenden gehören zufammen und beziehen jich auf bie 
Befehrung des Königs Praſenadſchit, welder fpäter dann einer 
ber eifrigften Buophiften warb; Köppen, a. a.D., S. 99. Die 
von ihm an die Spige der Frauen geftellte Geliebte iſt ſchon Be: 
fennerin des Buddhismus; der König nod dem Brahmathum zu: 
getban, und die Legende fheint die Beranlaffung feines Uebertritts 
zu berichten. Säkyamuni trat, wie Burnouf, Introd. à L’hist. 
du Buddhisme, ©. 154, mit Recht hervorgehoben, nur als ein: 
facher Afcet auf (Burnouf, S. 642: Gäkya est un simple ascöte), 
und ed würde damit, fowie mit dem Bekenntniß der Königin, in 
vollftändiger Uebereinftimmung ftehen, wenn fie ihn, wie in ber 
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griechiſchen Meberfegung, „ihren Afceten“ nannte, fomit alfo felbft 
nod in einem ber arabifhen Manuferipte die Ipentität des hier 
vorkommenden Weifen mit Buddha hervortrat. In Stlv. de Sacy's 
Texte wird der Weiſe Kibariün genannt (is Silo. de 
Sacy, Tert, ©. 248); bei Johann von Capua heißt er Kyaaron, 
wo dad n flatt des b ſich durch die fo häufige Verwechſelung von 
arabifh 3 n mit > b erklärt. Diefe Benennung erinnert an das 
fansfritifhe kevalin, welches einen in Contemplation verfenften 
Afceten bedeutet und bei den Dſchainas, den Nachfolgern der 
Buddhiſten in Indien, einen Arhant bezeichnet (Böhtlingt- Roth, 
Sanskrit-Wörterbuch, u. d. W.), eine Art Heilige, welche befannt- 
lich auch in der buddhiſtiſchen Hierarchie eine der bedeutendſten 
Stellungen einnehmen, ſ. Köppen, Religion des Buddha, ©. 405 fg. 
Den Zuftand- oder die Thätigkeit eined kevalin drüdt das, wie 
mir ſcheint, mit Unrecht von kevala abgeleitete Abftract kaivalya, 
„vollftändige Abftraction, Contemplation“ aus (f. Böhtlingf-Roth, 
a.a. O., u. d. W.); dieſes mit ayana, „gehend, Gang, Weg‘ 
zufammengefeßt, würde, ganz nad) Analogie von purushäyana, 
„zum Purusha (Geiſt) ftrebenv‘‘, Pracnopan., 6, 5, bei Böhtlingf- 
Roth, u. d. W. ayana, bedeuten: „nad dem Zuftand eines kevalin 
ſtrebend“, oder noch eher „ven Weg der tiefften Abftraction habend“, 
d.h. „in der tiefften Abſtraction wandelnd“. Daß kaivalyäyana 
mit dem fo gewöhnlichen, insbefondere im perſiſchen Sprachgebiet 
— mo dad Zend gar fein 1 kannte — gar nicht auffallenden 
Mebergange vonlinr ſich zu arabiſch kibariun endlich verändern 
fonnte, bevarf, bei den großen Veränderungen, melde fremde 
Wörter gerade im Arabifchen erlitten haben, feiner weitern Aus- 
führung. Es wäre alsdann Fein Cigenname, fondern ein Appel- 
lativ und würde ebenfalld als eine Bezeichnung des Buddha felbft 
— und zwar ald eine zur Zeit der Befehrung des Praſenadſchit, 
wo Buddha no ald einfacher Afcet mwaltete, fehr paflende — zu 
betrachten fein. Doch wir haben — bei den übrigen Ueberein: 
flimmungen — auf feinen Fall nöthig, auf dieſe Wahrfcheinli- 
feit: daß in dem ſanskritiſchen Original noch Buddha felbft als 
der Befragte hervorgetreten fei, ein bedeutendes Gewicht zu legen. 
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Derjenige, der die Legende von der Bekehrung des Praſenadſchit 
im übrigen fo zu feinem Zwede umänderte, wie fie uns in ver 
arabifhen Bearbeitung — nad Analogie des übrigen Inhalts des 
Kalilah und Dimnah, gewiß ohne wefentlide Abweichung vom 
ur A Driginal — vorliegt, Eonnte ſich vielleicht aud er: 
mädtigt, ja — im Rüdfiht auf die Aenderungen, welde er ſich 
erlaubt hatte — ſogar für verpflichtet halten, an vie Stelle des 
Buddha einen andern Namen zu ſetzen. Diefer war dann viel: 
leiht ebenfall# Kaivalyäyana over Kaivaläyana, jedoch als Eigen: 
name mit ber Endung, melde gerade in buddhiſtiſchen Namen 
häufig vorfommt (vgl. Maudgalyäyana u.a.) Verwandt würt 
der Bigenname Kaivalaya fein, melden Böhtlingk-Roth, a. a. OD, 
u. d. W., in Kaivaleya ändern wollen. Auf jeden Fall träg 
der Name fanskritifches Gepräge und entſcheidet alſo ebenfall 
wenigftend für Abflammung ded Kapiteld aus dem fansfritifchen 
Driginal. Einen ähnlichen und noch ſchlagendern Beweis vieler 
Art gewährt auch der Name des von den Brahmanen verlangten 
Sohnes des Königs, „ay> Dehavir (Silo. de Sacy, Tert, ©. 248), 
welcher deutlich ebenfalls ein indiſches Gepräge trägt und mahr: 
feheinlidh Dschayavira ift. 

Unzweifelhaft und viel bedeutender ift Die andere Veränderung 
der Legende. Während es ſich in dieſer nur um ein paar Opfer: 
thiere handelt, fteht im der Darftellung, wie fie in der arabiſchen 
Bearbeitung vorliegt, daß Leben ver geliebteflen Königin, des ge: 
liebteften Sohnes, Neffen, Veziers, Breundes, felbft des Kibariun 
(ähnlich, wie in bupphiftifchen Legenden Devavatta den Buddha 
ermorden laffen will, Köppen, a.a.D., ©. 110; Kibariun fehlt 
jedoch, gewiß mit Unrecht, in der griechiſchen Ueberſetzung unter 
denen, deren Leben gefordert wird) und anderes Wichtige, mit 
einen Worte, des Königs ganze Herrichaft auf dem Spiele. Die: 
fer Blutdurſt muß natürlih flärfer motivirt werden; Dies gefchieht 
Dadurch, daß angegeben wird, ver König habe 12000 Brahmanen 
umbringen laffen (Wolff, IL, 56; Knathbull, 315); zugleich wird 
angedeutet, daß dieſes durch Einfluß des Kibariun geſchehen jei 
(Wolff, II, 57; Knathbull, 316; doch fehlt viefe Stelle in 
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Johann's von Gapua und der griechifchen Ueberfegung, und ba 
fie gar nit zu dem milden Charakter des Buddha paßt, ſtand 
fie wahrfcheinlih nicht im ſanskritiſchen Original). Dieſe Dar: 
ftellung des Religionskampfes zwifchen den Buddhiſten und Brah: 
manen ruht augenfceinlih auf den großen Dimenfionen, welde 
er in einem erſt lange Zeit nad Buddha's perfönlidem Wirken 
eingetretenen Stadium annahm. Die Sage aber hat ſchon früh 
dieſe auch in Buddha's eigene Zeit zu verfegen angefangen. Hier 
ift feine Nede mehr von dem im Verhältniß dazu naiven Kampfe 
für die Opferemolumente und die Almoſenſpenden, welde die 
Brahmanen durch die Buddhiſten zu verlieren fürdhteten, und wel- 
hen die alten Legenden, mwejentlih in vemfelben Charakter wie die 
eben mitgetheilte und gewiß ver Wahrheit getreu, fhildern (vgl. 
z. B. Köppen, ©. 107); hier handelt e8 fih um die Machtſtellung 
der Brahmanen und es ift nad vieler Anveutungen faum zweis 
felhaft, vaß Vorgänge, mie die bier gefchilverten — zwar wol 
nicht in dieſer echt buddhiſtiſchen arithmetifchen Uebertreibung — 
feit der Buddhismus unter Aſoka angefangen hatte, eine domini⸗ 
rende Stellung einzunehmen, an ven indifchen Höfen nicht felten 
vorfamen (vgl. vie fivaitifhe Legende über die Belehrung eines 
buddhiſtiſchen Königs, gewiffermaßen das Wiperjpiel der unferigen, 
indem bier Königin und Minifter heimlich brahmanifch gelinnt find 
und nad) des Königs Belehrung 8000 buddhiſtiſche Priefter um— 
fommen; vgl. oben 8. 212, ©. 512, aus W. Taylor, Orient. hist. 
manuscripts, I, 111 fg.). Der König ift dargeftellt ald einer, 
der ſchon durch Einfluß oder ald Bekenner des Buddhismus eine 
große Verfolgung gegen die Brahmanen hatte ergehen laſſen, nun 
aber, durch Träume erſchreckt, feine Zuflucht wiever zu ihnen nimmt; 
diefe wollen viefe Gelegenheit benugen, durch Ausrottung ver. 
Stügen ded Buddhismus den König zu ifoliren und ihre Macht 
duch Vernichtung veflelben zu befeftigen. Der Verſuch mislingt 
jedoch. Während in der alten Legende bei der unbedeutenden For— 
derung der Brahmanen natürlid von feiner Strafe die Rede fein 
fonnte, fteht ed hier anvderd; die Brahmanen werben zum Tode 
verurtheilt. 
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Daß dies mwefentlih auch der Inhalt des fanskfritifchen Ori⸗ 
ginal8 geweſen fein muß, daß diefe Veränderungen ver vielem 
Theile ver Erzählung zu Grunde liegenden Legende weder von Per: 
fern noch Arabern vorgenommen fein fonnten, wirb gewiß faum 
dem geringften Zweifel unterworfen werden fönnen. Welche Roll 
fpielen aber da die Brahmanen? Linzmeifelhaft eine fo gehäffig 
und ernievrigende, daß mir mit Entfchievenheit behaupten dürfen, 
daß ver Berfaffer von diefer Erzählung feiner der brahmaniſchen 
Sekten angehören konnte. Wir dürfen vielmehr keinen Augen: 
blick bezweifeln, daß er ein Bubohift war. Ebenſo unanzweifelbar 
ift aber au, daß, mer diefen Abſchnitt abfaßte, auch der Ber: 
fafier von allen übrigen iſt, welde in dem fanskritifchen Werk 
vereinigt waren, dad Barzüyeh in das Pehlewi überfegt hat. Dem 
in deſſen Ausflüffen tritt ihre Zufammengebörigfeit noch mit volle 
Entſchiedenheit hervor. Daraus folgt aber alddann, Daß das ganze 
Pantſchatantra nebft Zubehör urfprünglid von einem Buddhiſten 
abgefaßt iſt. Diefes Refultat bat für und nichts Ueberraſchendes 
mehr, nachdem es erwiefen ift, daß die Sanımlung von Eriäh 
lungen, welde ven Titel Vetälapancavincati führt, ebenfalls ur: 
ſprünglich buddhiſtiſch war; daß dafjelbe höchſt wahrfcheinliä mit 
dem fandfritifhen Driginal des Sinvabapfreifed der Fall war 
(Bulletin der St. Petersburger Akademie der Wiffenfchaften, hiſt⸗ 
philolog. Kl., 1857, 4/16. Sept. — Mel. asiat., III, 188 fg.) 
und gleiche Entftehung ſehr bald von ver vierten Sammlung von 
Erzählungen, der Sinhäsana-dvätrincat, nachgewieſen werden wir 
(vgl. Schiefner, ebend., 1857, ©. 65). Beflätigt wird es au 
dur die große Menge Fabeln und Erzählungen, welche, wie im 
Laufe diefer Unterfuhungen nachgewieſen iſt, aus buddhiſtiſchen 
Quellen ſtammen. Es folgt aber ferner daraus, daß nod zur 
Zeit, wo dad Grundwerk ind Pehlewi überjeßt wurde, der Cha: 
after deſſelben burphiftifh war, und aud dieſes Hat fo menig 
Auffallendes, daß man ſich eher über dad Gegentheil wundern 
würde; denn zu diefer Zeit war der Buddhismus noch mädtig 
und angefehen in Indien. Beftätigt wird diefer Schluß durd bie 
arabifche Bearbeitung — abgefehen von den eben befprochenen 
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Kapitel — zwar nicht, da bier alles, was indische Religionen ver- 
ratben könnte, geändert ift, aber ebenjo wenig jpricht jie dagegen; 
abgefehen von Zufägen oder Aenderungen, melde überhaupt nicht: 
indifchen Charakter verrathen, ift nichts in ihr, welches nicht in 
einem bupphiftifhen Werke hätte ftehen können. Ganz anders 
dagegen ift es mit den fanäkritifhen Texten des Pantichatantra. 
Diefe find in den zwölf Jahrhunderten, welde der Ueberfegung 
ind Pehlewi gefolgt find, wie wir aud den deutlichen Spuren der 
vielfahen Recenſionen, die fie erfahren haben, erkennen, überaus 
viel gelefen und verändert, jeit Verdrängung und Vernichtung des 
Buddhismus in Imdien, natürlih einzig durch Anhänger des 
Brahmathums. Diefe haben zwar nicht jede Spur der urjprüng: 
lich buddhiſtiſchen Abfaffung — mol aber jede zu verrätherifhe — 
verwifcht oder verändert und unjer Kapitel, weniger mol, meil 
ed zu ſchwer war, feinen buddhiſtiſchen Charakter zu verbeden oder 
umzugeftalten, ald wegen der gehäffigen, feinpfeligen und 
demüthigenden Behanblung der Brahmanen in vemfelben voll= 
ftändig vernichtet, gerade wie fie es mit andern buddhiſtiſchen 
Merken getban haben (|. Wilfon, Sanscrit dietionary, 1. Ausg., 
©. XV), und wahrſcheinlich aud mit dem fanskritiihen Original 
des Sindabadkreiſes, vielleicht weil darin einer der hervorſtechend— 
ften buddhiſtiſchen Heiligen, Nägafena, verherrligt war (f. Bul- 
letin der St.-Petersburger Akademie, a. a. DO.) 

Den zweiten Theil dieſes Kapiteld bildet folgender Inhalt: 
Der König wird durch eine Kleinigkeit gegen feine fonft fo ge: 
liebte Frau aufs höchſte erbittert und beflehlt ihren Tod. Der 
Huge Vezier vollzieht aber den Befehl nicht, ſondern verftedt fie. 
Wie er vorausgefehen hat, fühlt ver König bald Reue, und nad) 
vorausgegangenen Warnungen und Lehren, melde echt buddhiſti⸗ 
fhen Charakter tragen (3. B. die Zählung von verwandten oder 
für verwandt genommenen Begriffen, vgl. Schiefner, Mel. asiat., 
ll, 356), führt er fie ihm wieder zu. Die Naht, durch welche 
beide Theile verbunden find, ift, daß die Kleinigkeit, durch welche 
der König fo aufgebradt wird, in ver Belohnung, melde er ihr 
für den im erften Theile gegebenen guten Rath fchenkt, ihre DVer- 

Benfey, Bantihatantra. I. 38 
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anlaffung findet und zugleih vie Erfüllung des achten Traums 
bildet. Sonſt ift diefer zweite Theil eine Geſchichte für fi, die 
augenfheinlih nur an die alte, im erften Iheile umgewandelt 
Xegende angeheftet if. Die Kleinigkeit, durch welche der König 
jo aufgebradt wird, iſt fo naiv alterthümlih und im Charakter 
der buddhiſtiſchen Legenden, daß ich, obgleich ich fie nicht ermeilen 
fann, doch die Vermuthung nicht zu unterdrücken vermag, vah 
auch diefer Iheil aus einer alten Legende umgearbeitet ift. Der 
König ftellt ihr nämlich frei, zur Belohnung entweder eine Krone 
oder ein fhönes Kleid zu wählen; das, was fie nicht wähle, jollt 
eine feiner andern Frauen erhalten. Die Königin wählt die Kron 
und die Nebengemahlin erhält das Kleid. Nun war es Eitte 
daß die Gemahlin, bei welcher der König den Abend zubringn 
wollte, ihm ein Gericht Reis vorfegte (mo der Reis entſchieden 
auf indifhe Abfaffung deutet). Died gefhab bei der Königin, 
welche die erhaltene Krone trug; da erfchien die Nebenfrau in dem 
Gewande, welches jie erhalten hatte: der König war Darüber er: 
ſtaunt und fagte zu jener: „es wäre thöriht von ihr geweſen, 
bie Krone zu wählen und jener das Kleid zu laſſen““. Weber bieie 
Morte wurde fie fo eiferfüchtig und wüthend, daß ſie dem King 
die Echüffel mit Neid über den Kopf fhüttete, ſodaß ihm der 
Neis „über das Geſicht floß“ (vgl. im Vantfhatantra Die neunte 
Erzählung des fünften Bus). 

Daß auch diefer Theil aus dem fanskritifhen Driginal flammt, 
was nad allen vorbergegangenen Unterfuhungen ſchon an um 
für fih mol niemand bezweifeln wird, folgt mit Entſchiedenheit 
daraus, daß gerade in ihm die ſchon angeführte, auf PBantfde: 
tantra, I, Str. 457 ſich beziehende Stelle vortommt. Wenn bie 
gerade in ihm erfcheinende Einſchiebung, „die Fruchtkammer der 
Tauben“, auch im fansfritiihen Original des Sindabad ſtand, fo 
würde auch dies für den fansfritifhen Urfprung dieſes Theil 
noch geltend gemacht werden können, vgl. jenoh 8. 227, 1. 

Das Verſtecken von Verjonen, melde ein indifcher oder irgend⸗ 
ein Despot überhaupt ohne genügennen Grund zum Tode venur: 
theilt hat, mag oft genug in Wirklichkeit vorgefommen fein und 
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vorkommen, ſodaß ed für den Bearbeiter dieſes Iheild Feines 
literarifchen Vorbild dazu bedurfte. Doc mögen deren ſchon viel 
eriftirt haben. In Bezug auf eine Königin kenne ih zwar fein 
Analogon in der Indifchen Literatur, mol aber ift die Geſchichte 
des Minifterd Bararutfchi, der von Safatäla hingerichtet werden 
fol, aber verftet wird und fpater zur Freude des Königs wie- 
ver erfcheint, weſentlich gleih; Somabdeva, Kathä Sarit Sägara, 
V,28fg., Brodhaus’ Ueberfegung €. 13; vgl. Sinhäsana-dvä- 
trincgat, erfte Erzählung. 

Bezüglih der Differenzen der Darftellung in den mir zu— 
gänglihen Ausflüffen ver arabifchen Ueberfegung ift, wie gewöhn- 
lich, Sohann von Capua voller als die übrigen, inäbefundere von 
m., 2, &, 3». u. an; und da ihm in diefen Zufägen bald das 
Anvär-i-Suhaili beiftimmt, bald die griechifche Meberjegung, fo 
iieht man daraus, was ſich übrigens nad) allem Bisherigen fchon 
von jelbft annehmen ließ, daß jie nicht willkürlich von ihm hin— 
zugefügt find, fonvdern aus einem beffern, auf jeden Fall vollern, 
arabifhen Manufeript ſtammen; fo ift 3.8. Johann von Capua, 
l., 6, b.,5 v. u. — Anvar-i-Suhaili, 580, 9 v. u.; — m, 
2, a., 12 = Symeon Seth, 84, 7; — m., 2, b., 1-6 = 
Symeon Seth, 84, 20— 27 (aber von diefem wol nicht ridtig 
verftanden); — m., 2, b., 10—13 = Anvär-i-Suhaili, 590, 
21—24 und Symeon Seth, 84, 5». u. bis 85, 2; — m., 2, 
b., 13 = Symeon Seth, 85, 3; — m., 2, b., 21 fg. — ©»: 
meon Seth, 85, 8, dann die oben bemerkte, aus dem Sansfrit 
entfchieden ftanımende Stelle, m., 2, b., 2, 29. 30 — Symeon 
Seth, 85, 17. 18; — m., 3, a., 2 bi8 5 — Symeon Seth, 
85, 8 bis 3 v.u; — m., 3, a., 12v.u. fg. vgl. mit Anvär- 
i-Suhaili, 591 fg. Dagegen bat Iohann von Gapua, ober viel: 
mehr der hebräiſche Lieberfeger, die Zahl von 16000 Frauen 
(Wolff, II, 78; Knathbull, 333), welche ich für entſchieden indiſch 
halte — denn in bupphiftifchen Zahlenangaben ift auffallenn vor: 
waltend die Grundzahl acht —, wol im Intereffe des Anftands, 
willfürlih auf 100 reducirt (Symeon Seth hat 10000). 

38° 
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$. 226. Die Erzählung dieſes Kapitel bildet, wie ſchon 
Keller, Li Romans des Sept Sages, CXCVII, bemerkt bat, die 
Grundlage der in den Sieben weiſen Meijtern erjcheinenvden Er: 
zäblung: „ver Kaiſer geblendet“; Hist. Sept. Sap., 22; Hystori 
von den syben (Augöburg 1473 und 1478), BI. 16; bollän: 
difche Ueberſetzung (Goude), D., 4; Seller, Romans des Sept 
Sages, B. 3274; Dyocletian, V. 2841; Gesta Romanorum, I, 
189; als ruſſiſches Volksmärchen bei Vogl, Die älteften Volks: 
märden rer Ruſſen (Wien 1841), ©. 45—54; vgl. auch Keller, 
Romans, CXXII; Dyocletian, Einleitung, 56; Loifeleur- Des: 
longchamps, Essai, 149; Dunlop, überf. von Liebrecht, 68. Ta 
diefe Erzählung in Feiner der orientalifchen Recenfionen des Sin: 
dabadkreiſes erjcheint, fondern nur in den occidentalifchen, fo ik 
es nicht wahrſcheinlich, daß fie fih in dem indifchen Driginal dei 
Sindabadfreifed befand; dagegen fpricht der Umftann, Daß, mie 
wir fogleih fehen werden, eine der eingefhobenen Erzählungen 
im Driginale des Sinpababfreifed geftanden zu Haben ſcheint, 
ſchwerlich. 

Der zweite Theil der Erzählung iſt in den Vierzig Vezieren 
nachgeahmt (Behrnauer, S. 140); in Tauſendundein Tag (Ca 
binet des fees, XVI, 166; Prenzlau, X, 305) iſt es ein Ma: 
hen, die verftedt gehalten wird, in den Vierzig Vezieren dagegen 
ein Knabe (gemäß der päperaftifchen Neigungen des Drients); 
‚ felbft wenn biefe legtere die einzig richtige Sorm und von bem 
franzdiifchen Ueberjeger aus Anſtandsgefühl verändert wäre, jo 
würde die Nahahmung dennoch unzweifelhaft fein; vgl. Keller, 
Romaus, CLXXI 

8. 227. In die Erzählung jelbft find zwei kleine Fabeln ein: 
geſchoben: 

1) „Die Fruchtkammer ver Tauben‘, Wolff, II, 76; Knatch⸗ 
bull, 331; Symeon Seth, 83; Johann von Gapua, m., 1; deut: 
ſche Ueberſetzung (Ulm) 1483, V, II; fpanifche Ueberfegung, XLIX, 
b.; Doni, 85; Anvar-i-Suhaili, 588; Cab. des fees, XVIII, 181. 

Diefe Erzählung findet fih auch im Sindabadkreiſe, jedoch 
nur in dem orientalifchen und aud bier nur im Sindibäd-nämeh 
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(Asiatic Journal, XXXVI, 7), dem Sandabar, 46, und Syn: 
tipas, 126. „Die erfte Faſſung weicht von der vorliegenden ſtark 
ab, die beiden legtern flimmen dagegen faft ganz überein. Ich 
zweifle daher, daß die Erzählung aus dem indifhen Original des 
Sindabadkreiſes hierher gelangte, glaube vielmehr, daß bier (wie 
8. 201, ©. 482) das Kalilah und Dimnah die unmittelbare Duelle 
war; vgl. Keller, Romans, CLXXX; Dyoeletian, Einleitung, 54; 
Zoifeleur - Deslonghamps, Essai, 113, Note 2. Daran fließt 
ih, aus der vielgelefenen und ind Volk gedrungenen deutſchen 
Ueberfegung flammend, Grimm, KM., Nr. 2, dgl. die Mittel- 
formen III, 7. 

2) Unmittelbar auf jene erfte folgt „der Affe und die Linien“, 
Wolff, DI, 77; Knathbull, 332; Symeon Seth, 83; Johann 
von Gapua, m., 1, b.; deutfche Ueberfegung (Ulm) 1483, V., IL, 
b.; jpanifche Ueberfeßung, L., a.; Doni, 86. Im Anvar-i-Suhaili 
fehlt jie al8 unbedeutend; natürlih auch in der türfifchen Bearbei- 
tung. Dem Gedanken nad ſchließt jie jih an Pantichatantra, 
IV, 8, vgl. 8. 191; der Ausführung nad erinnert fie an Hito— 
pabefa, I, 5 (Mar Müller, ©. 80). 


Beiläufig bemerfe ih, daß in einer der größtentheild gunz 
vortrefflihen und fiher aus dem indifhen Original ftanımenven 
Stellen, welde jih bei Johann von Capua finden und in Silo. 
de Sacy's Recenfion fehlen, unter den vieren, welde fürchten, was 
nicht zu fürdten ift, die Fledermaus erſcheint (m., 2, b., 30; aud 
bei Symeon Seth, 85, 18), welde nicht bei Tage fliegt, weil fie 
glaubt, daß fie fonft ihrer Schönheit wegen gefangen und ein» 
gefperrt werden würde. In Aesop. Fur. 124, Cor. 42 und 
©. 301; Robert, Fables inedites, II, 334 (der Grundlage ber 
Reifefabeln, vgl. Grimm, KM., Nr. 18 und III, 27) wird ein 
anderer Grund dafür angegeben. 


8. 228. Im Anvär-i-Suhaili find zwei neue Eegählungen 
eingeſchoben: 

1) König Salomon verſchmäht auf den Rath des Reihers die 
Unſterblichkeit, da er ſie allein genießen ſoll und alle Freunde und 
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Verwandte um ihn fterben würden (Anvär-i-Suhaili, 562; Ca- 
binet des fees, XVII, 158). Sie flammt jicherlih aud dem 
perjiihen Tütinameh, wie wir daraus jchließen können, daß ji 
fih in deffen türfifher Bearbeitung (Rofen, I, 197) wenig ab: 
weihend findet. Die Gründe erinnern an die, weshalb die Em: 
pfänger des Unfterblichleitsapfelö in der Sinhäsana - dvätringat 
(bengalifche Ueberfegung, S. 8) ihn immer weiter geben. Sollte 
fie eine Umarbeitung von diefer im islamitiſchen Sinne fein, ähn: 
lich, wie wir oben 8.166, ©.392, die Sage von Sivi auf Moſes 
übertragen ſahen? 

2) „König von Demen.” Dieſer bat aus Unvorfichtigfeit auf 
der Jagd einen Menfchen, den er für ein Ihier Hielt, getötet. 
Boll Irene wendet er jih an einen Eremiten, der ihm drei Sprüde 
aufichreibt, die er jih vorlejen lajlen joll, wenn er im Begriff if, 
im Aerger unüberlegt zu handeln. Er liebt eine junge Sflavin 
fo fehr, daß die Königin eiferfüdhtig wird und der Sflavin ein 
Gift an Kinn und Hals einreiben läßt, damit der König, wenn 
er ſie küßt, umkomme. Gin Sflave hat dies gehört; er will es 
dem König mittheilen; dieſer ift aber fo betrunfen, daß die Mit: 
theilung nichts helfen würde. Da entichließt er ſich, das Gift 
ſelbſt abzuwiſchen. Indem er es aber thut, erwacht der König 
und will ihn aus Eiferfucht umbringen. Durch die Sprüche fommt 
er aber jo weit zur Bejinnung, daß er die Sache erft unterſucht 
. (Anvär-i-Suhaili, 582; Cabinet des fees, XVII, 174). 

Der erfte Theil der Erzählung erinnert ganz und gar an 
Dacaratha’s Jagdunglück, Nämäyana, II, 65, Gorreſio; vgl. auf 
die Erzählung aus den Adjaibel Mouaser bei Cardonne, Mel. 
de liter. orient., I, 49. Der zweite Theil erinnert ebenfo fehr 
an vie That des Minifter8 in der oben (8. 168) befprochenen 
tanıulifhen Erzählung, daß mir ihn nicht davon trennen dürfen. 
Bon Einfluß auf die Umwandlung waren die Märchen, in denen 
der Werth von Sprüchen veranihauliht wird (vgl. 8.127). Wie 
bier duch den Spruch vie Beftrafung eined Unſchuldigen verhütet 
wird, fo finden wir in europäifchen Märchen auf ziemlich ähnliche 
Weiſe den Mord ded eigenen Sohnes verhütet. Da wir beide 
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Theile diefer Erzählung im Indiſchen wieder finden, wird aud wol 
das Ganze daher ftamınen. 

Die ganze Darftellung dieſes Kapiteld im Anvar-i-Suhaili 
findet jih wenig verändert in Taufendundein Tag, IV, 274—306. 


— ln 


8. 229. Das 15. Kapitel der Silo. de Sacy'ſchen Recenſion 
(Wolff, II, 86; Knatchbull, 339) folgt bei Symeon Seth erft 
ſechs Stellen weiter, als das vorige bei ihm, und ift deſſen 13. 
Abſchnitt (S. 106); bei Johann von Capua folgt ed, wie bei 
Silo de Sacy, unmittelbar Hinter dem vorigen und ift Kap. XI 
(m., 4); ebenfo in ver veutjchen Leberjegung, Ulm 1483 (V., 
VII), und in ver ſpaniſchen (LI, 6); Doni, 91; NRaimond de 
Beziers, Kap. ATI (Not. et Extr., X, 2, 16). In Nasr-⸗Allah's 
Veberfegung folgt e8 hinter Silo. de Sacy's 13. Kapitel und ift 
dad 12. (Not. et Extr., X, 1, 124); diefelbe Stellung hat es 
im Anvar-i-Suhaili und der türfifhen Bearbeitung, wo es das 
10. ift (Anvar-i-Suhaili, 514; Cabinet des fees, XVIIL 118). 

In dieſer Erzählung find die Züge ſo indiſch, fo ſpeciell 
buddhiſtiſch, daß mir für meine Perſon nicht der geringfte Zweifel 
bleibt, daß und bier eine ganz buddhiſtiſche Geſchichte vorliegt. 
Daß die Löwin aufhört, Fleiſch zu effen und nur von Früchten 
lebt (vgl. oben Kup. 13) und, ald jie von der Taube Hört, daß 
diefe nun den daran gewöhnten Thieren fehlen, nur Gras ißt, 
fonnte nur in Indien erfonnen werden und urfprünglih wol nur 
von Buddhiſten. Die Erinnerung an den Schmerz der Xeltern 
der von ihr getödteten Thiere ſtimmt ganz mit der Art, wie 
Buddha Die finderfreflende Harini befehyrt: er verfledt einen ihrer 
500 Söhne, und als fie über deſſen Verluft jammert, fpricht er 
ebenjv zu ihr, wie hier ver Schafal zu der Löwin: „Du bift ſo 
betrübt, daß du von deinen 500 Söhnen nur einen vermiffelt; 
was glaubjt du nun, daß vie leiden müſſen, denen du das einzige 
Kind tödteſt und frißſt?“ (Schiefner in ven. Mem. de l’academie 
de St.-Petersbourg par divers savants, VI, 297, und Siouen= 
Thſang, Memoires sur les contrees occidentales..etc., trad. de 
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Stan. Julien, I, 120, Note.) Da mir nun in $. 225 unzweifel⸗ 
baft den buddhiſtiſchen Urſprung des Pantfchatantra feftgeftellt zu 
baben glauben, fo dürfen wir in Diefem Kapitel wol auch nod 
entſchieden einen ſtarken Wiverfchein viefer buddhiſtiſchen Conception 
erfennen. 

An dieſes Kapitel ſchließt fih vie Kabel des Syntipas, XI, 
in Aesop. Fur. 332, Cor. 373; ftatt des Jägers ift ein Stier, 
flatt des Fuchſes ein Eher eingetreten; diefer ſagt: „G TcöcoL äpa 
tuyyävouaı AvIpwnor Ipnvoüvreg Ov Ta TExver bLeic Exrreivare.“ 

Im Anvar-i-Suhaili ift die Erzählung flarf geändert. Ein 
Löwe (flatt ver Löwin) Hat einen Luchs zum Diener; dieſer if 
über des Herrn Blutgier entſetzt; einft fieht er, wie eine Maus, 
trotz des Bittens des Baums, deffen Wurzeln benagt; mie die 
Maus zur Strafe von einer Schlange verfhlungen wird, die 
von einem Stachelſchwein getöbtet, Diefed von einem Fuchs, vieler 
von einem Hund, der Hund von einem Leoparden, Der von einem 
Jäger, ver Jäger von einem Reiter, der Reiter durch einen Sturz 
mit dem Pferde. Diefe Strafen der Ungerechtigkeit (vgl. oben 
8. 59) beftimmen ihn, feinen Herrn zu verlaffen. Diefer tötet, 
trog der Bitten der Mutter, zwei Hirſchkälber; als er zu feiner 
Höhle zurückkehrt, findet er feine beiden Jungen fo, wie im Ara- 
biſchen. Bon hier an fallen beide Darftellungen im wefentliden 
zufammen ; doch fehlt im Anvär-i-Suhaili dad Ende mit der Taube 
u.f.w., welches jedoch auch in der griechiſchen Ueberſetzung man- 
gelt, alſo in dem benutzten arabiſchen Manuſcript ſich nicht fand. 
Es find im Anvär-i-Suhaili zwei Erzählungen eingeſchoben: 

1) „Der Ungerechte und der Derwiſch“ (Anvar-i-Suhaili, 523; 
Cabinet des fees, XVII, 126). Mehr ein Wortwig als eine 
Erzählung. Ein Despot treibt Holzhandel nad Despotenart; er 
beftinnmt den Einkaufs- und Verkaufspreis nah feinem Augen. 
Ein Derwiſch macht ibm vergebens DVorftellungen darüber. In 
einer Nacht brennt fein ganzes Magazin ab. Am folgenden Tage 
jieht ihn der Derwiſch wieder. Der Deöpot meiß nicht, woher 
der Brand entftanvden; der Derwiſch antwortet: „Bon dem Raude 
aus dem Herzen der Armen und dem Herzbrande der Gedrückten.“ 
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2) „Affe und Eher“ (Anvär-i-Suhaili, 527; Cabinet des 
f&es, XVIIL, 130); fon oben $. 173 befprodien. 


— 


8. 230. Das 16. Kapitel der Silv. de Sacy'ſchen Recenſion 
folgt bei Symeon Seth hinter einem zwiſchenſtehenden, in der 
arabiſchen Ausgabe fehlenden, als 15. und letzter Abſchnitt (S. 111), 
bei Johann von Capua folgt es hinter dem vorigen als Kap. XII 
(m., 5); ebenſo in der deutſchen Ueberſetzung, Ulm 1483 (X., ID), 
und in der ſpaniſchen (LII, a.); Doni, 92; auch bei Raimond 
de Beziers nimmt es dieſelbe Stellung ein als Kap. XIV (Not. 
et Extr., X, 2, 16); ebenſo bei Nasr-Allah, wo es Kap. XIII 
(a. a. O., X, 1, 24), und im Anvär-i-Suhaili und der türfi= 
Ihen Bearbeitung, wo e8 Kap. XI (Anvar-i-Suhaili, 531; Ca- 
binet des fees, XVIII, 135). | 

Diefes Kapitel maht auf mich abſolut nicht den Eindruck 
indifcher Abftammung; wäre ed dennoch dem Sanskrit enlehnt, fo 
müßte ſchon einer der älteften nichtindifchen Abfchreiber e8 überaus 
flarf geändert haben; denn aud die einzelnen nichtindiſchen Züge, 
wie das Lernen von Hebräifh (in der griechifchen Neberfegung), das: 
Eſſen von Datteln, Eommen in allen mir zugängliden Ausflüffen 
der arabifhen Ueberfegung gleihmäßig vor; id Fann daher die 
Vermuthung nicht unterprüden, daß dies Kapitel nicht aus dem 
Indiſchen ſtammt, ſondern ein fremder Zuſatz iſt. Dafür ſpricht 
vielleicht auch einigermaßen, daß es in der griechiſchen Ueberſetzung, 
welche in ihrer Ordnung höchſt wahrſcheinlich nicht willkürlich ver- 
fuhr, ſondern ihrem Originaltext folgte, die letzte Stelle, hinter 
unzweifelhaft (vgl. 8. 235 fg.) zugeſetzten Abſchnitten einnimmt. 

Die eingeſchobene Fabel, welche den geſpreizten Gang des 
Raben daraus ableitet, daß er das Rebhuhn habe nachahmen 
wollen und darüber feine urfprünglich ſchöne Bewegung eingebüßt 
habe — Wolff, U, 95; Knatchbull, 345; Symeon Seth, 111; 
Johann von Capua, m., 5, b., deutfche Ueberſetzung, Ulm 1483, 
X., III, b.; fpanifche Ueberfegung, LII, b.; Doni, 93; Anvaär- 
i-Suhaili, 546; Cabinet des fees, XVII, 146 — erinnert an 
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oceidentalifhe Fabeln, wo Thiere fih unter andere eindrängen 
wollen, 3. B. Krähe Aesop. Fur. 253, Cor. 101; Fur. 2117, 
Cor. 188; Fur. 78; Fur. 125, Cor. 109; Phaedr., I, 3 u. a., 
vgl. Edéléeſtand du Meril, Poesies inedites, 177. 186; Robert, 
Fables inedites, I, 247. Auf jeven Fall nähert fie fidh dieſen 
mehr ald der bupdhiftifhen Legende von der Eule, melde des 
Buddha fhönen Gang bewundert (Spence Hardy, Manual of 
Buddhism, &. 375); dieſe möchten vielleiht Die vergleichen, melde 
auch für diefes Kapitel indische Abftaumung behaupten wollen. 

Im Anvar-i-Suhaili ift dieſes Furze Kapitel ſehr ermeitert 
und bat drei Einfhiebungen erhalten: 

1) Der Kranih will wie ein Falke jagen, ſinkt dadurch in 
den Koth und wird gefangen (Anvar-i-Suhaili, 537 ; Cabinet 
des fees, 137). Es iſt dies augenfheinlih eine Nachahmung 
von Aesop. Fur. 3, Cor. 203, „Adler und Krähe“, vgl. Robert, 
Fables inedites, I, 147. 

2) Der Mann mit zwei Frauen, der alten und der jungen 
Anvär-i-Suhaili, 358; Cabinet des fees, XVII, 139. Die be: 
fannte äſopiſche Fabel Fur. 199, Cor. 162; Robert, Fables in- 
edites, I, 73. 74; KXoifeleur- Deölonghamps, Essai, 71. 

3) „Der Fifcher und Vogelfteller, vie Gelehrten und ver Sul: 
tan.” Gin Fifher und Vogelfteller mußten einft ſich zankende Ge: 
lehrte durch das Gefchent von zwei Vögeln zur Ruhe bringen. 
- Dafür lernt er den Gegenftand ihres Streits, dad Wort „Her: 
maphrodit“ fennen. Al er nun einft dem Sultan einen wun— 
derſchönen Fiſch bringt, befiehlt diefer, ihm 1000 Goloftüde zu 
geben. Auf ven Rath des Veziers möchte er diefe übermäßige 
Freigebigkeit rüdgängig machen; „er Tolle fragen, ob der Fiſch ein 
Männchen fei, und wenn der Fiſcher Died beiahe, folle er fagen, 
dann möge der Fifcher erſt das Weibchen bringen und dann fein 
Geſchenk erhalten”. Der fchlaue Fiſcher merkt aber die Abſicht 
der Frage und antwortet: „es fei ein Hermaphrodit“ (Anvär-i- 
Suhaili, 541; Cabinet des fees, XVIII, 142). 


— — — — 
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$. 231. Das fanskritifhe Original des 17. Kapiteld der 
Silv. de Sacy'ſchen Recenſion ift in die berliner Handſchrift des. 
Pantichatantra aufgenommen und fhon oben 8. 69—71 beſprochen. 
Es folgt in der griechiſchen Ueberſetzung und bei Johann von 
Capua, ſowie Raimond de Beziers hinter dem 13., bei Nasr⸗ 
Allah, im Anvär-i-Suhaili und der türkiſchen Bearbeitung hinter 
dem 14. der Silo. de Sacy’fchen Recenjion (ſ. oben a. a. D.). 


$. 232. Das 18. und legte Kapitel der Silo. de Sacy'ſchen 
Recenfion (Wolff, I, 108; Knathbull, 354) folgt audy bei Sy- 
meon Seth hinter dem vorigen ald 12. Abſchnitt (S. 104), bei 
Johann von Capua an derjelben Stelle ald Kap. XV (n., 5, b.), 
in der deutfihen Ueberfegung (Ulm 1483) natürlih ebenfo, Y., 
VII, nicht minder in der fpanifhen (LV, b.); Doni, ©. 98; 
bei Raimond de Bezierd gleichfalls in derſelben Stelle ald Kap. 
XVII; ebenfo bei Nasr: Allah, wo es Kap. XVI (Not. et Extr., 
X, 1, 124), und im Anvar-i-Suhaili und in der türfifhen Be: 
arbeitung, wo ed Kap. XIV (Anvär-i-Suhaili, 624; Cabinet des 
fees, XVII, 205, und wol getreuer aus dem Türkiſchen bei Gar: 
donne, Mel. de literature orient., I, 287); nachgeahmt von La= 
fontaine, X, 16; vgl. Roifeleur-Deslonghamps, Essai, 66, 5. 

Das, wie ih annehmen zu dürfen glaubte, fanskritifhe Dri- 
ginal dieſes Kapitels findet fi, obgleih mit ſtarken Abweichungen, 
aud) in der berliner und den Wilfon’fhen Handſchriften des 
Pantſchatantra; demgemäß ift es ſchon $. 101— 106 behandelt, 
wo man vgl. | 

Ueber die darin eingefchachtelte Babel von den fchägezeigen- 
den Tauben |. $. 104 und insbefondere $. 159. 

Hier habe ih nur noch hinzuzufügen, daß im Anvar-i-Suhaili 
die Erzählung, indbefondere im Anfang, ſtark veränvert ift und 
nody eine Erzählung eingeihoben (©. 631). Dieſe fehlt, gleich- 
wie die ebenerwähnte (f. $. 104), in der türfifhen Bearbeitung 
bei Cardonne. Sollen wir danach vermuthen, daß fie urfprüng: 
lih au im Anvar-i-Suhaili fehlte und deshalb nicht in die tür- 
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fifche Bearbeitung übergeben Eonnte, fpäter aber dort Hinzugefügt 
fei? Kenner des Original des Humayun-nameh werden darüber 
Auskunft zu geben vermögen. 

Diefe Erzählung iſt eine der vortrefflidften im Anvar-i- 
Suhaili: das Schickſal bringt eine Sunme Geldes ftet3 zu ihrem 
ehrlichen Befiger zurüd. „in Pächter wirft, va er von Fremden 
überraſcht wird, feinen Beutel mit Geld in einen Eimer; er geft, 
ohne ihn wieder berauszunehmen. Seine Frau gibt den Eimer, 
ohne den Beutel Darin zu bemerken, einem vorübergehenden Mek: 
ger, um ihr etwas Wafler zu bolen. Der Mesger ſteckt ven 
Beutel zu ih. Um ihn fiher zu verbergen, läßt er ihn von der 
Kuh, die er vor fich hertreibt, verfchlingen, in Der Abjicht, viele 
zu Haufe zu ſchlachten. Vor feinem Dorfe begegnet ihm fein 
Sohn und theilt ihm Nachrichten mit, die ihn nöthigen, nad der 
Stadt zurücdzufehren und die Kuh dem Sohne zu übergeben. 
Diefem begegnet der Pächter und Fauft ihm die Kuh ab. Zu 
Haufe ſucht er vergebend nah dem Gelde; nachdem er vie Kuh 
geſchlachtet, finvet er ed in ihr. Don da an trägt er das Geh 
ftet8 an feinem Leibe. Einſt aber bavet er ich, legt es während: 
des ab und vergißt ed nachher. Nun findet e8 ein Hirt um 
trägt es ſtets bei ſich; einft flieht er Reiter; dieſe Hält er für 
Diebe, und verftedt den Beutel in einer Grube; um dieſe Zeit 
kommt der eigentliche Eigenthümer; der Wind weht feinen Turban 
in die Grube; er fleigt hinab und kommt fo wieder zu dem Gei: 
nigen. Er verwendet nun zwei Drittheile davon. Einſt begegnet 
er aber dem Hirten und diefer Elagt ihm, daß er einen Beutel 
mit Gold in eine Grube geworfen und nit wiedergefunden. Gr 
glaubt nun, daß die von ihm gefundene Summe nicht die feinige 
gewefen fei, und gibt das noch übrige Drittheil dem Hirten zu: 
rück. Diefer höhlt nun einen Theil feines Stocks aus und ver: 
ſteckt das Gold darin (vgl. Sancho Panfa ald Richter in feiner 
Infel). Diefer fällt einft ins Waſſer und ſchwimmt fort. Der 
Pächter findet ihn und nimmt ihn mit jih; feine Frau kocht ge: 
rade; er zerbricht ihn zum Brennen, ba kommt das Gold zum 
Vorſchein. Nah einigen Tagen klagt ihm der Hirt wieder feinen 


$. 232 — 234. 605 


Verluſt. Da fragt ihn der Pächter: «wieſo er zu dem Golde 
gefommen fei, dad er nun fhon zweimal verloren habe?» Der 
Hirt jagt die Wahrheit und der Pächter erkennt nun, daß dag 
Gold feinen wahren Eigenthümer immer wieder aufgefucht habe.“ 

Sehr ähnlich ift Gesta Romanorum, c. 109 (bei Swan, LI, 
95) und wol die einfachere ältere Form dieſer gewiß urſprünglich 
orientalifhen und ganz im Charakter des islamitifhen Orients 
gevichteten Erzählung. Hier ift eine Bariante der Geſchichte mit 
den Käftchen (worüber man $. 166 vergleiche) eingeflocdhten; ſ. auch 
Val. Schmidt, Beitr. zur Geſchichte der roman. Poefie, S. 100, 
und Swan, Gesta Romanorum, II, 425. 

8. 233. Hiermit ſchließt die Silo. de Sacy'ſche Recenſion, 
fowie die Lieberjegung von Nadr-Allah, dad Anvär-i-Suhaili und 
die türfifche Bearbeitung. Die griechiſche Ueberfegung Dagegen 
bat noch einen Abfchnitt und die ded Johann von Capua in 
Nebereinflimmung mit ihrem hebräifhen Driginal und Raimond 
de Beziers, noch zwei Kapitel. 

8. 234. Der im vorigen Paragraphen erwähnte Abſchnitt 
der griechiſchen Ueberſetzung iſt ihr 14. (S. 108) und enthält eine 
Erzählung, „die Maus und ihre Miniſter“. Dieſe findet' ſich auch, 
und zwar viel ausführlicher und beſſer, in mehreren arabiſchen 
Manuſcripten (Silv. de Sacy, Mem. hist. vor ſeiner Ausgabe, 
©. 33. 34), fie fehlt aber in ver bebräifchen (natürlich auch bei 
Johann von Gapua), bei Raimond de Bezierd, bei Nasr- Allah 
(und natürlih auch im Anvar-i-Suhaili und der türfifchen Be: 
arbeitung). Sie ift alſo unzweifelhaft ein, wenn auch alter, ſchon 
vor dem 12. Jahrhundert Hinzugefommener, doch nicht zu dem 
urfprüngliden Text dev Ueberfegung gehöriger Zufag einer ara= 
bifhen Necenfion , der jedoch nicht in alle Handſchriften Ein- 
gang Tann. 

Sn dem erwähnten Mem. hist. findet ſich eine Analyſe die⸗ 
fer Babel, S. 61—63, nad zmei arabifhen Handſchriften. Sie 
ift dadurch intereffant, daß, foviel mir befannt, in ihr zuerft ver 
Rath gegeben wird, „ver Kabe eine Schelle anzuhängen“. Ob 
dieſes Sprihmort daraus entflanden ‚ober älter und die Veran— 
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laffung der Zabel ift, kann ih nicht enticheiden, Doch vermuthe id 
das erſtere; denn die Kabel ift vielfah nachgeahmt und Fonnte 
dadurch große Verbreitung erhalten; vgl. Robert, Fables inedites, 
I, 99 fg. zu Lafontaine, II, 2; Robert ift die Quelle unbekannt 
geblieben. Hiſtoriſch erſcheint das Sprichwort ſchon unter König 
Jakob III. von Schottland (14160 1488), vgl. Robert, a. a. O, 
I, S. XXXVIII. | | 

8. 235. Die hebräiſche Ueberfegung und nad ihr die lakei: 
nie von Johann von Capua (Silo. ve Sacy, Mem. hist. vor 
feiner Ausgabe, S. 35) haben noch zwei Kapitel. Diefe finden 
ih auch in Raimond de Bezierd’ Bearbeitung, und da vieler, 
neben einer von der hebräifchen unabhängigen ſpaniſchen, aud vie 
lateinifche ded Iohann von Capua benutte (Silo. de Sacy, Not. 
et Extr., X, 2, 9fg., und insbeſondere 20. 25. 29. 33. 38. 
39), fo Eönnte man auf den eriten Anblick geneigt fein, anzı: 
nehmen, daß er diefe beiven Kapitel aud der legtern kennen ge: 
lernt hat. Doch ſprechen einige, in ben beiden folgenden Para: 
graphen zu erwähnende Differenzen mit Entſchiedenheit dafür, das 
er beide auch in der jpanifchen gerunvden haben muß. 

Das erite Kapitel finder ſich au in einem von Silo. de 
Sacy benutzten arabifhen Manufeript, jedoch mit dem Zufape, 
dag es nicht zu dem Kalilah und Dimnah gehöre (Silo. de Sacy, 
Mem. hist., ©. 59, 4). &8 verfteht jih demnach von felbft, daß 
der bebräifche Ueberjeger ed in jeinen arabiſchen Manuſcript eben: 
falls fand und es der Vollſtändigkeit wegen mit überſetzte. Da 
wir aber im Verlauf unferer ganzen Unterfuhung feinen irgend 
erheblichen willkürlichen Zufag bed hebräifhen Ueberfegers_erfen: 
nen fonnten, fo würden wir ſchon danach beredhtigt fein, anzu: 
nehmen, daß auch das legte Kapitel aud dem arabifchen Manu: 
jeript des hebräiſchen Ueberſetzers ſtamme. Wie ſich das vorige 
bisjetzt erſt in einem nachweiſen ließ, ſo würde dieſe Annahme 
ſelbſt dadurch nicht unſicherer werden, wenn ſich das letzte Kapitel 
in gar feinen arabiſchen Manufeript fände. Doch läßt ſich dies 
keineswegs vorausſetzen, da die Manuſcripte des Kalilah un! 
Dimnah erſt ſehr unzulänglich unterſucht ſind. Ja nach einer 
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8. 237 zu erwähnenden Angabe ift e8 kaum zu bezweifeln, daß 
es ih in dem arabiſchen Manuſcript fand, auf: welchem mittelbar 
die ſponiſche Ueberſetzung beruhte, nad welcher Raimond de Beziers 
gearbeitet hat. 

8. 236. Das erſtere dieſer hinzugefügten Kapitel iſt bei 
Johann von Capua (n., VI, a.), ſowie in der deutſchen Ueber— 
ſetzung, Ulm 1483 (Z., VI, b.), und ber ſpaniſchen (LVI, b.) 
das 16. Kapitel, bei Raimond de Bezierd das 18. (Silo. de 
Sacy, Not. et Extr., X, 2, 17). Bei Doni fehlt e8 fammt 
den folgenden. Bei Johann von Gapua hat eö die Ueberfchrift: 
„De avibus et est de sociis et proximis qui se invicen de- 
cipiunt” und enthält drei eingefchobene Erzählungen. Bei Raiz 
mond de Beziers dagegen ift die Ueberſchrift (Not. et Extr., X, 
. 2, 17): „De duabus avibus habentibus tibias longas et colla 
longa; et vocatur haec avis garca vulgariter et arabico 
holgos et de quadam ave quae arabice marzam (teiterhin 
nennt er ihn maziam) dieitur habens longum rostrum et di- 
eitur vulgaliter moratico ..... Et hoc capitulum continet 
septem fabulas. Den Namen 'holgos hat zwar audi Johann 
von Capua (n., VI a, 3 v. u.); er gibt ihn aber für hebräiſch 
aus; flatt marzam over maziam hat Johann von Gapua mosaz 
und mozan; das MWichtigfte aber iſt die Mittheilung der vulgären 
Namen, von denen Johann von Capua feine Spur hat und die 
augenſcheinlich ſpaniſch find; es ift demnach feinem Zweifel zu 
unterwerfen, daß dieſes Kapitel von Raimond de Bezierd aud) 
in der alten ſpaniſchen Vieberfegung gefunden mar. Ob er bie 
drei oder vier (je nachdem man die Rahmenerzählung bei ven 
angegebenen fieben mitzählt oder nicht) eingefhobenen Erzählungen, 
weldhe er mehr als Iohann von Capua Hat, in der fpanifchen 
Meberfegung fand oder felbft willkürlich binzufügte, läßt ſich, da 
weder Raimond noch die fpanifche Ueberfegung bisjegt mir zu: 
gänglich find, nicht entfcheiven. 

Die Erzählung lautet etwa folgendermaßen: 

„Das Weibchen eined Vogels hat eine Freundin. Daß 
Männchen will jth an einem andern Orte nieverlaffen; das Weib- 
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hen will died der Freundin heimlich mittheilen. Unter dem Bor: 
wande, ein Arzeneimittel zu ſuchen, durch welches ihre Jungen 
wachſen können, will fie fih entfernen. Das Männchen jagt, vie 
Aerzte gäben Mittel an, die man nur auf gefährlichen Wegen er: 
langen koͤnne, und erzählt als Beleg: 

die erfte Einſchiebung vom Affen, der einen Drachenkopf 
fucht, um jeinen Freund von der Kräße zu heilen, und dabei un: 
fommt. 

Das Weibchen laßt ſich dadurch nicht zurückhalten, jondern 
gebt zu ihrer Freundin und theilt ihr — troß des Verbots des 
Männchens — mit, wohin fie ziehen. Diefe weiß e8 nun ein: 
zurichten, daß das Männchen ihr au gewogen wird und ihr er. 
laubt, mitzuziehen. Das Weibchen ftellt fih an, als ob ihr vis 
unangenehm wäre. Das Männchen aber antwortet, fie könne ihnen 
vielleicht nüpli fein, und erzählt zum Beleg: 

die zweite Einfhiebung, wie eine Menge Katzen einen Woli 
tödten, indem eine tapfere Rage ihm erfi die Augen ausfragt 
(vgl. 8. 147). 

So ziehen die drei Vögel zufammen nad ihrem neuen Wohn: 
orte. Lange Zeit leben jie vergnügt. Da wird aber die Nah: 
vung ſpärlich, und die falſche Freundin faßt den Entſchluß, dad 
Pärden aus dem Wege zu ſchaffen und zwar zuerft das Männ: 
hen mit Hülfe des Weibchens. Sie räth dieſem, jenes zu tödten: 
fie wolle ihm ein anderes ſchaffen; ſonſt würde es ihm gehen wie 
der Maus. Dies iſt: 

die dritte Einſchiebung. Ein Hausherr hat ein hundeühu⸗ 
liches Thier (murilegus, Maushund, für Katze) ſich verſchafft, um 
die Mäuſe aus dem Hauſe zu ſchaffen. Dieſe wollen ſich mit ihm 
verbinden, aber es bewahrt feinem Herrn feine Treue und erklärt 
den Gefandten, welcher mit ihm unterhandelt, daB e3 ihm drei 
Tage Zeit gebe, das Haus zu verlaſſen. Da es ſich in Dielen 
drei Tagen — dem Verfprechen gemäß — nicht um fie befümmert, 
wird die Maus immer muthiger; fowie aber die Drei Tage ver: 
ftrihen, wird jie von ihm gefreſſen. 

Das Weibchen tödter ihr Männchen; ald es aber von der 
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Freundin den verfprodenen andern Mann fordert, wird es von 
ihr einem Fuchs ausgeliefert.“ 

Die Erzählung ift, wie jever erkennt, ebenso ſchlecht erfunden 
ald ausgeführt. | 

8. 237. Das 17. Kapitel der bebraifhen und lateiniichen 
Ueberfegung (bei Johann yon Capua auf dem legten Blatte, Ulm 
1483, A., VIII, fpanifche Ueberſetzung LIX, b.), entſpricht dem 
19. bei Raimond de Bezierd. Bei Johann von Capua lautet die 
Ueberfährift: „De homine qui praestat aliis consilium, sibi 
autem nullum potest praestare. Bei Raimond de Bezierd da- 
gegen: „Nonum decimum capitulum erit de columba et vulpe 
et quadam ave dieta vulgariter Alcharam‘; ein anderer Eoder 
hat acharam, im Kapitel felbft wird er nur als passer bezeidh- 
net, in der hebräifchen Ueberſetzung al8 2x „Vogel“ überhaupt 
(Silv. de Sacy, Not. et Extr., X, 2, 17). Bon diefen Al- 
charam oder Acharam hat Johann von Capua feine Spur 
und wir fönnen daraus folgern, daß der Name von Raimond de 
Beziers aus der fpanifchen Ueberſetzung entlehnt ift, ja ver ara- 
bifhe Artikel al macht ed höchſt wahrfcheinlih, daß er entweder 
irrtümlich ald der vulgäre Name bezeichnet, over eher irgendeine 
in die vulgäre Sprache übergegangene Entftellung eines arabifchen 
if. Darin liegt ver oben ($. 235) angeveutete Beweis, daß auch 
diefes Kapitel in einer arabifhen Neceniion ftand. Es enthält 
eine kurze Fabel: 

„Der Fuchs weiß eine Taube, die auf einem Baume fißt, 
fo in Schreden zu feßen, daß fie ihm, um ihr Leben zu retten, 
ihre Jungen herabwirft. Als der Fuchs weg ift, fommt der Spatz 
zu ihr und fagt: fie Hatte antworten follen, er folle fein Mög- 
lichſtes thun und wenn er auf den Baum Flettere, ſo würde jie 
fie auffreffen und davonfliegen (die deutſche Meberfegung hat ver— 
beflert: „ſo würde fie mit ihnen auf einen andern Baum fliegen‘). 
Als der Fuchs wiederkommt, gibt fie ihm diefe Antwort. Der 
Fuchs erwidert: «Ich will deine Jungen fehonen, wenn du mir. 
fagft, wer dir dies gerathen». Cie fagt: «der Sperling. Dar- 
auf geht ver Fuchs zu diefem und fragt ihn: «Wenn der Wind 
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dich trifft, wohin legft du rann deinen Kopf?» Ter Spatz ant: 
wortet: «linter die linke Seite». Darauf fragt ver Fuchs: «Wenn 
er dich vorn trifft, wohin dann?» Der Sperling: «Un min 
Hintertheil». Der Buchs: «Wenn er dich aber von allen Seiten 
trifft, wohin dann?» «linter meine Flügel.» Darauf fragt ver 
Fuchs: «Wieſo er das fünne? Er fönne e8 nicht glauben; wenn 
er es aber könne, fo habe er feineögleihen noch nicht gefehen.» 
Der Sperling macht ed ihm nun vor. Da packt ihn der Fuchs 
und fagt: «Du Eonnteft der Taube rathen, aber nicht dir jelbit», 
und frißt ihn auf.“ 

Es ift dies augenfheinlih die Babel im RF., wo der Fuchs 
den Hahn beredet, mit geichloffenen Augen zu fingen und ihn io 
fängt, doch wird er hier fpäter befreit; vgl. oben $. 118. 

8. 238. Die arabifhe Bearbeitung Hat einen Abſchluß des 
Geſammtwerks (Wolff, II, 122; Knathbull, 365), ver in Win: 
hen und Xobeserhebungen für ven König beſteht. Ungefähr ven: 
felben bat auch die griedhiiche Meberjegung (S. 111). Verſchieden 
ift zwar der im Anvär-i-Suhaili, doch ſcheint er Durch einen in 
der perſiſchen Grundlage vorgefundenen veranlaßt und ift van 
mit der allgemeinen Umwandlung in Uebereinfiimmung gebrait. 
Bei Johann von Capua dagegen findet fid feine Spur eineß fol: 
chen, vielleicht nur infolge ver angeſchloſſenen Zuſätze, vor denen 
er natürlich meggelaffen werden mußte; fpäter mochte man denn 
vergeffen haben, ihn hinter dem neuen Schluß nachzutragen. 

Daß auch das fanökritifhe Grundwerk nit ohne einen ähn: 
lichen Abſchluß war, ift höchſt wahrſcheinlich — auch durd die 
Schlüffe von Pantihatantra, I und III; ob er aber dem in ven 
Ausflüffen der arabifchen Ueberſetzung entſprach, ift natürlich nidt 
zu entſcheiden. 

8. 239. Schließlich bemerke ih, daß ih aus den verfchiedenen 
Anoronungen diefer in den Ausflüffen des Kalilah und Dimnah 
Hinter den Reflexen des Pantfchatantra erjcheinenden Kapiteln die 
urfprüngliche Anoronung nit zu erfennen vermag. Dennoch 
halte ich es für dienlich, Hier eine Zufammenftellung zu geben, 
wie jie hei Symeon Seth, Johann von Capua (— der hebräi: 
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ihen Ueberjegung) und Nasr: Allah aufeinander folgen; bei Rai: 
mond de Bezierd folgen fie fi wie bei Iohann von Capua. Die 
römiſche Ziffer bezeichnet die Kapitelzahl bei Silo. de Sacy, die 
danebenftehende deutihe die der Ueberſetzungen: 

Symeon Seth Johann von Gapua Nası - Allan 


XIV (7) XI (8) xI (9) 
XI (8) XII (9) XII (10) 
XIL (9) XIV (10) XII (11) 
XII (10) XV (11) XV (12) 

XVII (11) XVI (12) XVI (13) 

XVIIL (12) XIII (13) XIV (14) 
XV (13) XVII (14) XVII (15) 

(14) XVIIL (15) XVIII (16) 
XVI (15) (16) 
(17) 


Kapitel XVII und XVIII folgen in allen drei aufeinander 
und jcheinen demnach ſchon urjprünglid nebeneinander geftanden 
zu haben; dafür jpricht auch vielleicht ihre fpätere Aufnahme in 
das erfte Buch des Pantfchatantra. XI XII. XIII folgen in 
der griehifchen und perfifhen Ueberfegung aufeinander; XI. XIL 
nur in der hebräiſchen; diefe beiden ſtehen aud dicht hintereinan— 
der im Mahabhäarata (vgl. 8. 219. 223); alle drei finden ſich in 
demjelben Buche des Mahäbhärata.. XV und XVI folgen in 
allen aufeinander. Die ſchwankendſte Stellung nimmt XIV ein. 
Beachtenswerth ift noh, dag, was im Silo. de Sacyv'ſchen Tert 
des Kalilah und Dimnah in Bezug auf dad 5., 6., 7., 8. Ka: 
pitel ſtattſindet (daß fie namlich fo miteinander verfchlungen find, 
daß die einleitende Frage des folgenden den Gedanken des frühern 
recapitulirt, wodurch die Ordnung firirt ift), in Johann's von 
Capua Meberjegung bis zu deren 11. Kapitel (inclujive) veicht. 
Die griechifche Meberfegung hat etwas Aehnliches nur im Anfang 
ihres 6. Abſchnitts = Pantichatantra, II. Wenn vdieje Verſchlin— 
gungen in Johann's von Capua Ueberſetzung alt iind, ſo wäre 
dadurd auch feine Ordnung bis 11. gefhüßt. 


Drud von 8. A. Brodhaus in Leipzig. 








